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WsTEP

Méwiac o kulturze intelektualnej sredniowiecznych dominikanéw, nie sposéb
poming¢ twérczosci brata Eckharta z Hochheim (1260-1328)". Nalezat on do
niemieckiej prowincji Zakonu Braci Kaznodziejéw i w niej gtéwnie podejmo-
wat dziatalnos¢ dydaktyczng (jako mistrz swigtej teologii) i duszpasterska (jako
kaznodzieja i kierownik duchowy). Oryginalno$¢ jego mysli i ogromna popular-
no$¢ wsréd wiernych, zwtaszcza niemieckich beginek, doprowadzilty najpierw
do nieporozumien, a w koricu do oskarzen o gloszenie heretyckich pogladéw.
Ostatnie lata swojego zycia Mistrz Eckhart spedzit na bronieniu swojego do-
brego imienia: najpierw w Kolonii przed dwoma dominikariskimi wizytatora-
mi (1325) w trakcie kapituly prowincjalnej, nastepnie przed sadem biskupa

! Literatura nt. Mistrza Eckharta jest bardzo bogata, zob. szczegélnie: F.J. SCHWEITZER, Me-
ister Eckhart und der Laie: ein antibierarchischer Dialog des 14. Jahrhunderts aus den Niederlanden,
Berlin 1997; K. Rus, Initiation a maitre Eckbhart: Theologien, predicateur, mystique, Paris 1997,
S.JAGER, Meister Eckhart— ein Wort im Wort: Versuch einer theologischen Deutung von vier deutschen
Predigten, Berlin 2008; Z. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza
Eckharta i Jana od Krzyza, Biatystok 2009; Encyclopédie des mystiques rhénans d'Eckhart a Nicolas
De Cues et leur réception, red. M.-A. Vannier, Paris 2011; 4 Companion to Meister Eckbart, red.
J.M. Hackett, Leiden — Boston 2013; M.-A. VANNIER, Muaitre Eckhart prédicateur, Paris 2018.
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kolonskiego (1325-1326), wreszcie na poczatku roku 1327 réwniez przed sa-
dem papieskim w Awinionie’. Eckhart — jak ustalit Walter Senner OP —
zmart w Awinionie 28 stycznia 1328 roku’. Jego sprawa odbita si¢ gtosnym
echem w calym $rodowisku dominikaiskim. Slady tych kontrowersji odnajdu-
jemy np. w zarzadzeniach kapituly generalnej w Tuluzie z 1328 roku. Kapitu-
ta ta nakazata wladzom wszystkich prowincji zakonu surowe karanie tych bra-
ci, ktérzy w trakcie dziatalnosci kaznodziejskiej rozpowszechniali nauki btedne
i kontrowersyjne*. W niecaty rok po $émierci dominikarskiego teologa papiez
Jan XXII w bulli 12 agro dominico— o ktérej wspomne w niniejszym studium —
zakwestionowal prawowiernos¢ kilkudziesigciu twierdzeri pochodzacych z tek-
stow i wypowiedzi Eckharta. Wraz z pojawieniem si¢ w 1329 roku papieskie;
listy zarzutéw zaczeto nieufnie przygladac si¢ nie tylko catej jego spusciznie, ale
réwniez tym, ktérzy sympatyzowali z niezyjacym mistykiem.

Dzi¢ki przeprowadzanym od kilku lat badaniom nad czternastowiecznymi
aktami kapituty prowincjalnej dominikanéw polskich wiemy, ze poglady Eck-
harta byly znane takze wéréd miejscowych zakonnikéw’. W 1338 roku kapi-
tuta zajeta si¢ przypadkiem brata Mikotaja Duthorowa, zapewne z klasztoru
w Gryfii, majacego glosi¢ doktryne uznang przez wspétbraci za error condem-
natus ab Ecclesia. W jego nauczaniu wystepowaly wyrazne nawigzania do mysli
i twérczosci Eckharta. Ponadto, przypadek Duthorowa sktonit polska kapitute
z 1338 roku do bacznego przyjrzenia si¢ ortodoksyjnosci pozostatych cztonkéw
prowingji. Stad tez przekazata ona papieskim inkwizytorom wtadze Scigania
i osadzania braci, ktérych sposéb zycia, praktyki religijne i poglady ewident-
nie odbiegaly od powszechnie przyjetych zwyczajéw zakonnych. W ramach ba-
dan nad tym problemem prébowatem zidentyfikowaé wéréd braci zebranych
na wspomnianej kapitule jakiegos dominikariskiego ,eksperta”, ktéry znatby
poglady Eckharta i potrafit wlasciwie ocenié¢ ich ortodoksyjnos¢. Osobg taka
maégt by¢ np. éwezesny wikariusz polskiej prowingji, niemiecki dominikanin

2 Zob. G. Tugry, Edition critique des piéces relatives au procés d’Eckhart continues dans le ma-
nuscrit 336 de la Bibliothéque de Soest, ,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-
-age”, 1 (1926), s. 129-268; B. McGINN, Eckhart's Condemnation Reconsidered, , The Thomist”,
44 (1980), s. 390-414; L. STURLESE, Eckbart, I'Inquisizione di Colonia e la memoria difensiva con-
servata nel codice di Soest 33, ,Giornale Critico della Filosofia Italiana”, 80 (2001), s. 62-89; J. De-
VRIENDT, Proceés de maitre Eckhart, w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 983-1003.

3 Zob. W. SENNER, Meister Eckhart’s Life, Training, Career, and Trial, w: A Companion fo
Meister Eckhart, s. 77.

*Zob. Acta capitulorum generalium ordinis Praedicatorum (1304-1378), wyd. B.M. Reichert,
Rome — Stuttgardie 1898-1899 (Monumenta Ordinis Fratrum Pradicatorum historica, t. IV),
s. 180.

5T Garuszka, Mikolaja Duthorowa OP ,Error condemnatus ab Ecclesia”. Dominikanie polscy
wobec herezji i nowych nurtéw pobognosci w 1. potowie XIV wiecku, ,Kwartalnik Historyczny”, 122/1
(2014), s. 73-106.
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Jan de Tweebergen®. Czy jednak polscy dominikanie w sprawie nowych nurtéw
religijnych i pogladéw niemieckiego wspétbrata musieli ucieka¢ si¢ do pomo-
cy ,ekspertéw zewnetrznych”? Odpowiedz na powyzsza kwesti¢ odnajdujemy
w dokumencie, powstatym 6 lat przed sprawa Duthorowa — protokotu z prze-
stuchari wspélnoty beginek $widnickich z 1332 roku’. Przypomne krétko, ze
w dniach 7-12 wrze$nia 1332 roku w refektarzu dominikanéw swidnickich, pod
przewodnictwem inkwizytora wroctawskiego Jana ze Schwenkenfeldu (z Mako-
wic), odbyto si¢ przestuchanie (examinatio) grupy $widnickich beginek, okreslo-
nych w preambule protokotu jako capuciatae moniales. Dokumentacja procesowa
zawiera zeznania szesnastu przestuchanych; zostala ona sporzadzona w jezyku
taciiskim i przestana do kurii papieskiej w Awinionie; instrument notarialny
przechowywany jest obecnie w Bibliotece Watykariskiej. Nie znamy ani dal-
szych loséw postgpowania w sprawie swidnickiej wspélnoty, ani tez ostatecznej
sentencji pokutnej. By¢ moze caly proces zakonczyt si¢ juz na etapie przestucha-
nia i miejscowe beginki kontynuowaty podjeta przez nie form¢ Zycia wspélno-
towego. Sam inkwizytor Jan niewatpliwie doskonale orientowat si¢ w sprawach
owezesnych nurtéw heterodoksyjnych. Trzeba jednak zauwazy¢, ze byt on réw-
niez specjalista w kwestiach wykraczajacych daleko poza zwykty proces inkwizy-
cyjny. Wéréd prawie 190 artykutéw, zapisanych w oficjalnym protokole z pro-
cesu $widnickiego, znalazly sie réwniez oryginalne subtilia theologiae®, w tym
réwniez kilka mniej lub bardziej ewidentnych odniesien do pogladéw Mistrza
Eckharta. Niewatpliwie Jan ze Schwenkenfeldu — jak zobaczymy w niniejszym
studium — mégt uchodzi¢ wsréd polskich dominikanéw za prawdziwego eks-
perta w sprawach pogladéw jego niemieckiego wspéibrata.

Na wstepie konieczna jest jeszcze jedna wazna uwaga dotyczaca interpre-
tacji protokotu z procesu beginek $widnickich z 1332 roku. Nalezy caty czas
pamietaé, ze zachowane Zrédto nie jest wiernym i dostownym stenogramem
z przestuchari, ale ,tylko” instrumentem notarialnym — poprawnie zredagowa-
nym, tacifiskim, uwierzytelnionym tekstem, przygotowanym przez inkwizytora

¢ Tamze, s. 90-91.

7 Zob. Proces beginek swidnickich w 1332 r. Studia historyczne i edycja lacisisko-polska, opr.
P. Kras, T. Gatuszka, A. Poznariski, Lublin 2018 (tam starsza bibliografia); P. Kras, 7he hunt
for Heresy of the Free Spirit: the 1332 enquiry into the ,Cowled Nuns” ofowidnz'ca, w: Inquisition and
Knowledge 1200-1700, red. P. Biller, L.J. Sackville, s. 110-134; T. Garuszka, P. Kras, 7he Be-
guines of Medieval Swidnica, York 2023 [w druku]. W niniejszym artykule korzystam z polskiego
przektadu protokotu swidnickiego z Procesu beginek swidnickich.

8 Zob. T. Garuszka, Tomista inkwizytorem. Jan ze Schwenkenfeldu i proces beginek swidnickich
w 1332 roku, w: Felix indiget amicis. Studia z dziejow kultury duchowej i intelektualne; sredniowie-
cza ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Ozogowi, red. W. Swieboda, M. Zdanek, Krakéw 2016,
s. 15—-42. (Niniejsze studium w nieznacznie zmienionej formie ukazalo si¢ réwniez w: Proces
beginek swidnickich w 1332 ., s. 124-141).
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Jana ze Schwenkenfeldu na potrzeby wstepnego etapu procesu in causa fidei,
tekst ten powstal w oparciu o nieznany nam niemiecki protokét z przestuchan;
nie znamy listy pytaii postawionych przez dominikanina. A zatem, protokét
swidnicki niekoniecznie musi oddawaé ad verbum wypowiedzi beginek. Zakta-
dajac jednak uczciwo$¢ i odpowiedzialno$¢ inkwizytora, mozna przyjaé, ze sta-
rat si¢ on oddac wiernie sens ustyszanych zeznan. Jan ze Schwenkenfeldu stanat
przed trudnym zadaniem ,ttumacza” najpierw musiat zidentyfikowa¢ i wydo-
by¢ z zapewne nieprecyzyjnych wypowiedzi beginek istotne zagadnienia i watki,
nastepnie ,przetozy¢” te konkluzje na zrozumiaty dla przysztych odbiorcéw, np.
teologéw i prawnikéw z kurii papieskiej, komunikat w postaci krétkich artyku-
téw. Mozna wiec przypuszczaé, ze pierwotne niemieckie wypowiedzi beginek
r6znily si¢ (w jakims nieuchwytnym dla nas stopniu) od zapisanych w protokole
tacinskiego artykutu. Z pewnoscia, protokét przekazuje to, co zostato ustyszane
(wyinterpretowane) przez inkwizytora i co w jego ocenie zastugiwalo na odno-
towanie. Co si¢ za$ tyczy rzeczywistych teologicznych pogladéw swidnickich
beginek, pozostajemy w sferze domystéw. Krétko méwiac, protokét z procesu
swidnickiego moze by¢ traktowany przede wszystkim jako swiadectwo kultury
intelektualnej i wrazliwosci teologicznej samego inkwizytora.

1. Urrum HoMO cum DEO OMNIA CONCREAVISSET?

Pierwszego dnia przestuchan brat Jan ze Schwenkenfeldu odebral zeznania
dwéch swiadkéw — Adelajdy, bytej pustelnicy (quondam inclusa), i Jadwigi
z Wroctawia. Pomimo ze zadna z nich nie przebywata w $widnickim begina-
zu diuzej niz rok, to jednak ich wiedza na temat zycia i obyczajéw tamtejszej
wsp6lnoty byta imponujaca. Wsréd trzydziestu czterech zarzutéw przedstawio-
nych przez Adelajde i odnotowanych w instrumencie notarialnym znalazt si¢
réwniez nastgpujacy, ktory szczegélnie zainteresowal dominikanskiego inkwi-
zytora. Kobieta ta zeznata pod przysicga, ze Gertruda ze Swidnicy miata gto-
si¢ nastepujace poglady: ,Kiedy Bég tworzyt swiat, wtedy ja wspéttworzytam
wszystko razem z Nim i jestem Bogiem razem z Bogiem i Chrystusem i [kims]
wigcej” (art. 12).

Do twierdzen, rzekomo gloszonych przez Gertrude ze Swidnicy, inkwizytor
powrdcil nastepnego dnia (8 IX) w trakcie przestuchania czwartego swiadka —
Malgorzaty pictrix. Niewatpliwie, zaréwno jej osoba, jak i zeznania wywarly
na inkwizytorze duze wrazenie. W protokole umiescit on az czterdziesci jeden
artykutéw w wypowiedzi Matgorzaty, dotyczacych nie tylko $widnickich, ale
réwniez europejskich beginek. W miejscowym beginazu mieszkata przez pra-
wie siedem miesiecy. Zanim trafita do Swidnicy, przebywata we wspélnotach
siéstr w Kolonii, Metzu i Akwizgranie. Nie dziwi zatem fakt, ze w jej wypo-
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wiedziach pojawiajg si¢ tematy, ktére wykraczaly daleko poza kwestie obycza-
jow sistr oraz codziennego funkcjonowania §widnickiego beginazu. Malgorza-
ta byta zywo zainteresowana réznymi problemami teologicznymi. Czytajac jej
zeznania, fatwo zauwazy¢, ze kobieta ta starata si¢ odpowiadac na pytania inkwi-
zytora w sposéb rzeczowy i kompetentny. Inaczej niz w przypadku wezesniej-
szych $wiadkéw. W jej wypowiedziach nie bylo sformutowari wskazujacych na
osobistg uraz¢ w stosunku do reszty siéstr. Potwierdzeniem tych obserwacii jest
m.in. interesujace nas zeznanie, w ktérym Malgorzata odniosta si¢ do wypowie-
dzi Adelajdy na temat pogladéw Gertrudy. Potwierdzita ona pod przysiega, ze
tego rodzaju kontrowersyjne tezy niewatpliwie byly gtoszone w Swidnicy, ale
jej autorka nie byta wbrew sugestiom Adelajdy Gertruda, lecz jakie$ inne, nie-
zidentyfikowane beginki. ,Nastepnie zaprzysi¢zona i zapytana o stowa, ktére
Adelajda, jak zeznata, ustyszata od Gertrudy z miasta, ze Gertruda stworzyta
wszystko sama z Bogiem, Malgorzata powiedziata, ze czesto styszata to od in-
nych siéstr z tej sekty, lecz nie od Gertrudy” (art. 31). Wobec tych rozbieznosci
inkwizytor Jan w przedostatnim dniu przestuchan postanowit wprost zapytaé
Gertrude ze Swidnicy o wiarygodnosé¢ zeznari Adelajdy oraz Matgorzaty.

Gertruda niechetnie udzielata jakichkolwiek odpowiedzi, a inkwizytor nieuf-
nie przyjmowat jej wyjasnienia. Co do zeznan Adelajdy, Gertruda miata odpo-
wiedzie¢: ,Styszatam takie nauki, ale sama ich nie glositam” (art. 7). A zatem
potwierdzita ona wiarygodnos¢ zeznania Adelajdy, cho¢ starata si¢ je nieco niu-
ansowaé — tego rodzaju poglady teologiczne pojawialy si¢ w jej naukach, ale
raczej sporadycznie. Ponadto, seniorka wspélnoty, chcac si¢ zapewne usprawie-
dliwi¢, zaznaczyta, ze tego typu koncepcje teologiczne nie byly jej pomystem,
ale pojawiaty si¢ w stuchanych przez nig kazaniach.

Dominikariski inkwizytor mégt poczué si¢ usatysfakcjonowany informacja-
mi, jakie uzyskat od najstarszej z przestuchiwanych beginek. Dzi¢ki zeznaniom
Gertrudy zyskal pewnos¢, ze w §widnickim beginazu rzeczywiscie byty znane,
i co wiecej, rozpowszechniane koncepcje ewidentnie sprzeczne z ortodoksyjna
doktryng Kosciota. Powiedzmy wprost, ze nie trzeba bylo by¢ uczonym teo-
logiem i do$wiadczonym inkwizytorem, by wiedzie¢, ze teza o bezposrednim
wspoldziataniu czlowieka z Bogiem w stworzeniu wszechswiata jest w najwyz-
szym stopniu kontrowersyjna. Czym innym bowiem jest poglad o mozliwosci
réznego typu zjednoczenia stworzenia ze Stwoérca, a czym innym przyjecie toz-
samodci i jednosci w dziataniu cztowieka z Bogiem. Niestety nie wiemy, w ja-
ki sposéb oraz za pomocg jakich niemieckojezycznych poje¢ i formut kobiety
zlozyly swoje zeznania. Inkwizytor musiat osobiscie przygotowac taciriski prze-
ktad ich wypowiedzi, aczkolwick Jan skoncentrowat si¢ raczej na wydobyciu
sensu zebranych zeznan niz na przedstawieniu ich dostownego, stenograficzne-
go brzmienia. Co wigcej, musiat on si¢ postuzy¢ na tyle precyzyjna terminologia
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teologiczna, by tekst protokotu stal si¢ zrozumiaty dla czytelnikéw w Awinio-
nie. Biorac zas pod uwagg, ze pogladéw o stwérczym dziataniu czlowieka nie
znajdziemy w , klasycznych podrecznikach” teologii chocby autorstwa Tomasza
z Akwinu, dlatego nalezy przygladna¢ si¢ innym taciriskim Zrédtom, kt6érymi
mdgt inspirowac si¢ Jan ze Schwenkenfeldu. Na szczegélng uwage zastuguje je-
den tekst powstaly zaledwie trzy lata przed procesem $widnickim, a mianowicie
bulla papieza Jana XXII In agro dominico z 27 marca 1329 roku’.

Bulla I agro dominico zostata wydana po $émierci Mistrza Eckharta i dotyczy-
ta poprawnosci teologicznej dwudziestu osmiu artykutéw, pochodzacych z réz-
nych tekstéw i wypowiedzi dominikanskiego teologa. Artykuly zostaty podzie-
lone na dwie grupy: art. 1-15 zostaly uznane ,zaréwno w dostownym brzmieniu,
jak tez w ich myslowym kontekscie za zawierajace btad, czyli grzech herezji”*%
art. 16-22 oraz dwa dotaczone na koncu listy zostaly opisane jako ,za nazbyt
7le brzmigce, zuchwate i podejrzane o herezje, jakkolwiek przyznaé nalezy, ze
po wielu wyjasnieniach i uzupelnieniach moga mie¢ sens katolicki”''. Z per-
spektywy naszych badan zwréce uwage na artykutl trzynasty, uznany przez pa-
pieza za heretycki: ,Wszystkie wlasciwosci Bozej natury s3 tez whasciwoscia-
mi sprawiedliwego, boskiego cztowieka, dlatego cztowiek taki réwniez czyni to
wszystko, co czyni Bég: razem z Nim stworzyl niebo i ziemi¢ oraz rodzi Sto-
wo Przedwieczne; bez takiego cztowieka Bég nie mégtby niczego uczyni¢”*.
Podobienstwa pomiedzy zacytowanym tekstem a zeznaniami beginek stajg si¢
ewidentne, gdy zestawimy ich laciriskie wersje:

»Quando Deus omnia creauit, tunc ego
concreaui sibi omnia uel creaui omnia
cum eo, et sum Deus cum Deo, et sum
Christus, et sum plus” (Adelajda, dawna
rekluzka, art. 12)

,ltem iurata, interrogata super uerba que
Adilheydis confessa fuit et audiuit a Ger-
drude de Ciuitate, quod ipsa cum Deo

»Quidquid proprium divinae naturae, hoc
totum proprium est homini iusto et divi-
no. Propter hoc iste homo operatur, qu-
idquid Deus operatur, et creavit una cum
Deo caelum et terram, et est generator
verbi aeterni, et Deus sine tali homine
nesciret quidquam facere” (Jan XXII, In
agro dominico, art. 13)

? Laciniskie edycje bulli In agro dominico: M.H. LAURENT, Autour du procés de Maitre Eckhart.

Les documents des Archives Vaticanes, ,Divus Thomas”, 13 (1936), s. 435-447; R.E. LERNER, New
Ewvidence for the Condemnation of Meister Eckhart, ,Speculum”, 72 (1997), s. 347-366. Ttumacze-
nie polskie: Bulla Jana XXII In agro dominico, ttam. W. Szymona (ME = Mistrz Eckbart. Dzicla
wszystkie, t. -V, Poznari 2013-2014, tutaj: t. II), s. 169-175.

% Bulla Jana XXII, s. 174.

1 Tamze.

12 Tamze, s. 171.
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omnia creauit” (Malgorzata hafciarka,
art. 31)

»,Quando Deus creauit omnia, ego cum
eo omnia creaui sumque Deus cum Deo”
(Gertruda ze Swidnicy, art. 7)

Zaréwno w dokumencie papieskim z 1329 roku, jak i protokole swidnickim
z 1332 roku pojawita si¢ teza o tozsamosci cztowieka i Boga, ktérego najbardziej
radykalnym przejawem miato by¢ wspélne stworzenie ,nieba i ziemi”, czy tez,
jak méwily beginki — stworzenie ,wszystkich rzeczy”. W. Senner OP, przygo-
towujac analize Zrédtoznawcza bulli In agro dominico, wstrzymat sie ze wskaza-
niem na jakie$ konkretne dzieto Eckharta, z ktérego miatby pochodzi¢ fragment
przytoczony w artykule trzynastym®. Mozna jednak wskaza¢ kilka tacinskich
i niemieckich kazan Eckharta, w ktérych pojawia si¢ temat uczestnictwa duszy
ludzkiej w stwérczym dziataniu Boga.

W tym miejscu konieczne jest wprowadzenie wybitnie Eckhartowskiego za-
gadnienia, ktérym zajmiemy w sekeji trzeciej, a mianowicie problemu iskierki
duszy (viinkelin). Wspomne teraz krétko, ze wedtug Eckharta iskierka duszy
jest tym, co zarazem najwyzsze i najglebsze w ludzkiej duszy; iskierka jest nie-
stworzona i niestwarzalna, z tego tez powodu stanowi ona jedno$¢ z nieosobowo
pojetym Absolutem. W zyciu iskierki duszy odzwierciedla si¢ cate wewnetrzne
zycie Boga. Z powodu tej doskonalej jednosci iskierki duszy i Absolutu proces
stwarzania dotyczy zaréwno Boga, jak i cztowieka. Ona jest nie tylko swiad-
kiem boskiego dzieta stworzenia, ale to w jej wnetrzu zachodzi nieustannie
stwarzanie wszystkiego. ,,Tam, dokad nigdy nie przeniknat czas, gdzie nigdy
nie pojawit si¢ obraz, w najbardziej wewnetrznej czesci duszy stwarza Bég caly
swiat”'*. Eckhart starat sie pokaza¢, ze whasciwie kazda aktywnoé¢ Boga dzieje
si¢ w tej iskierce duszy. W niej dokonuje si¢ to wszystko, co czyni Bég, w tym
réwniez stwarzanie $wiata. ,Wszystko, co stworzyl [...] i wszystko, co stworzy
jeszcze przez tysiac lat, jesli $wiat bedzie tak dtugo istnial — wszystko to stwa-
rza w najbardziej wewnetrznej czesci duszy”™. Iskierka duszy zatem stwarza
wspdlnie z Bogiem. Jednak to wspétstwarzanie nie jest dziataniem czlowieka,
rozumianego jako psychofizyczna catosé, ale dzietem wylacznie najwyzszej, naj-
bardziej wewnetrznej i najszlachetniejszej czesci duszy ludzkiej. Nizsza czgsé
duszy ludzkiej wznosi si¢ ku swojej najwyzszej czesci i zmierza do zjednocze-
nia z Bogiem. To zjednoczenie juz teraz dokonuje si¢ w iskierce duszy. Ono

> W. SENNER, Meister Eckhart’s Life, s. 82.
4 MisTrz EckHART, Kazanie 30 (ME, t. II), s. 39.
15 Tamze.
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réwniez jest Zrédlem doskonatej jednosci z Bogiem i wspdlnego dziatania Ab-
solutu i czlowieka, czy tez iskierki jego duszy. Eckhart posunat si¢ w swoich
rozwazaniach nawet do stwierdzenia, ze iskierka nie tylko uczestniczy w dziele
stwarzania wraz z Bogiem, ale jest tym uprzywilejowanym ,miejscem”, w kté-
rym Bég Ojciec rodzi Stowo, czyli Osobg Syna. ,,Tam Ojciec rodzi Syna, Ciebie
za$ rodzi w tym samym czasie co Jego i jako Jemu réwnego”'®. Iskierka duszy
stoi zatem ,ponad” Bogiem osobowym, jest ,wczesniej” niz rozréznienie oséb
boskich. Dla Eckharta jednos¢ z Bogiem oznacza réwniez wspétuczestnictwo
duszy w rodzeniu Ducha Swigtego'”. Temat wspélnego z bezosobowym Abso-
lutem rodzenia Syna w duszy ludzkiej pojawit si¢ réwniez w artykule trzynastym
z papieskiej bulli, gdzie czytamy, ze ,[cztowiek] razem z Nim stworzyl niebo
i ziemie oraz rodzi Stowo Przedwieczne”'®. Podobnie réwniez w zeznaniu Ade-
lajdy mozna dostrzec slady tej koncepcji. Wedtug niej Gertruda ze Swidnicy miata
nie tylko uczestniczy¢ w stworzeniu i by¢ tozsamg z Absolutem, ale — co trzeba
podkresli¢ — uznawata si¢ za kogo$ wigkszego niz osobowy Bég — ,jestem Bo-
giem razem z Bogiem i Chrystusem i [kims] wigcej” (art. 12).

Artykul trzynasty jest kontrowersyjny i brzmi falszywie dla ucha kazdego
ortodoksyjnego teologa, zwlaszcza wywodzacego si¢ ze szkoty $w. Tomasza
z Akwinu. Johann Hiltalinger z Bazylei (1 1392), komentujac tres¢ bulli In
agro dominico, interesujacy nas artykut opatrzyl krétkim i jednoznacznym ko-
mentarzem: ,Hunc articulum apud omnes intelligentes dignum risu aestimo”*’.
Jan ze Schwenkenfeldu z pewnoscia nie traktowat tego rodzaju tez Eckharta
za godne wy$miania lub przemilczenia, a wrecz przeciwnie, gdy tylko dopatrzyt
si¢ $ladéw tego rodzaju koncepcji w zeznaniach jednej z beginek, konsekwent-
nie w trakcie przestuchan kolejnych beginek starat si¢ zweryfikowaé poczynione
obserwacje. Wedlug jego ustaleri do wspélnoty beginek swidnickich ewidentnie
przeniknety heretyckie poglady, potepione zaledwie trzy lata wezesniej przez
papieza Jana XXII. Przywotlanie w protokole swidnickim niemal ad verbum ar-
tykutu trzynastego dowodzi, ze Jan rzeczywiscie znat tre$¢ tego dokumentu i byt
zainteresowany bledami teologicznymi, swojego niemieckiego wspétbrata. Pol-
ski inkwizytor posiadat albo odpis bulli papieskiej, albo przynajmniej spis pote-
pionych artykuiéw.

16 Tamze.

17 Zob. tenze, Kazanie 25 (ME, t. 1), s. 9.

8 Bulla Jana XXII,s. 171.

9 Zob. K.H. WrrtE, Die Rezeption der Lehre Meister Eckharts durch Johannes Hiltalingen von
Basel Untersuchung und Textausgabe, ,Recherches de Theologie Et Philosophie Medievales”, 71
(2004), s. 364.
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Warto wspomnie¢, ze bulla In agro dominico juz w kwietniu 1329 roku zgod-
nie z rozporzadzeniem arcybiskupa Kolonii Heinrich II z Virneburga zosta-
ta rozpowszechniona na terenie calej jego archidiecezji*®. W drugiej potowie
XIV wieku jej egzemplarze (np. kopie, prywatne odpisy) odnajdujemy réwniez
w prowincji Mainz i na terenie Niderland6w?'. Przed 1374 rokiem w Strasburgu
pojawily sie takze pierwsze niemieckie ttumaczenia I agro dominico™. W pierw-
szym dziesiecioleciu od wydania bulli jej recepcja byta ograniczona wytacznie do
terenu tej archidiecezji**. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze Jan ze Schwen-
kenfeldu byt jedyna osoba na terenie catej metropolii gnieZznienskiej, ktéra na
poczatku lat trzydziestych XIV wieku znata zarzuty ogloszone przeciwko nie-
mieckiemu dominikaninowi. I powiedzmy od razu, ze mégt on mie¢ sporo oka-
zji do zapoznania si¢ z procesem Mistrza Eckharta. Wystarczy tylko wspomnie¢
o miedzynarodowym charakterze Zakonu i duzej mobilnosci sredniowiecznych
dominikanéw. Biorac zas pod uwage wysokie kompetencje teologiczne brata
Jana, jest prawdopodobne, ze ksztalcit si¢ on w ktéryms z zagranicznych domi-
nikanskich studiéw generalnych. By¢ moze przed 1332 rokiem pobierat nauki
w jednym z najstarszych zakonnych studiéw w Kolonii.

II. Urrust 4DORATIO DEI IN SPIRITU ET VERITATE
SIT SINE LABIIS ET LINGUA?

Dzi¢ki kolejnym informacjom podanym przez Malgorzate hafciarke, inkwizy-
tor dowiedziat si¢ w jaki spos6b miejscowe beginki interpretowaty teksty biblij-
ne. Kobieta zeznata, Ze ,beginki tego rodzaju wypowiadaja takie stowa, przez
ktére ludzie proéci raczej popadaja w bledy, niz si¢ doskonala. Beginki niekie-
dy takze fatszywie objasniaja Pismo Swigte. Tak rozumieja miejsce: »prawdziwi
czciciele etc.« (J 4,23): nalezy czci¢ Boga nie wargami i jezykiem, czyli w du-
chu i prawdzie” (art. 29). Oczywiscie, trudno jest sobie wyobrazi¢, aby prze-
stuchiwana kobieta z wlasnej inicjatywy poruszyta tak szczegétowe zagadnienie

20 7Zob. G. STEER, Der Prozefi Meister Eckharts und die Folgen, ,Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch”, 27 (1986), s. 60.

21 Zob. R.E. LERNER, New Evidence, s. 347-366; S. KixucH1, From Eckhart to Ruusbroec. A Cri-
tical Inberitance of Mystical Themes in the Fourteenth Century, Leuven 2014, s. 50-60; 1. K1EKENS,
A Heretic in Groenendaal? The Impact of In Agro Dominico in the Low Countries in the Light of
Vanden Twaelf Dogheden, ,Medieval Mystical Theology”, 26/1 (2017), s. 37-53.

2 Zob. A. PatscHovsKy, Strafburger Beginenverfolgungen im 14. Jahrhundert, ,Deutsches Ar-
chiv fiir Erforschung des Mittelalters”, 30 (1974), s. 56-198.

2 Analiza tekstéw Wilhelma Ockhama, w ktérych autor odnosi sie do twérczosci Eckharta,
pozwala przypuszczaé, ze przed 1341 1. bulla I agro dominico nie byta jeszcze znana w prowingji
Bawarii i Saksonii, J. KocH, Meister Eckharts Weiterwirken im deutsch-niederlandischen Raum im
14. und 15. Jahrhundert, w: La Mystique Rhénane. Colloque de Strasbourg 16—19 mai 1961, Paris
1963, s. 136-137; R.E. LERNER, New Ewvidence, s. 349.
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egzegetyczne. Nalezy raczej przyjaé, ze sam Jan ze Schwenkenfeldu wprowadzit
te kwestie i czekat na reakcje Malgorzaty. Po raz kolejny proces inkwizycyjny in
causa fidei zamienit si¢ w akademicka debate de subtilibus theologiae. Tym razem
dominikanin zajal si¢ jedna kontrowersja teologiczna, cisle taczona z Mistrzem
Eckhartem.

Eatwo si¢ domysli¢, jak zdaniem Jana ze Schwenkenfeldu powinna wygla-
da¢ ,wzorcowa” egzegeza ] 4,23. Polski inkwizytor — jak wykazalem w osob-
nym studium — identyfikowat si¢ ze spuscizng Tomasza z Akwinu i wszystkie
inne koncepcje teologiczne, ktére byty niezgodne z mysla tego dominikariskie-
go $wigtego, inkwizytor uznawal za co najmniej podejrzane, o ile nie bi¢dne,
a nawet heretyckie®*. W przypadku za§ wspomnianego fragmentu biblijnego
Akwinata zaproponowal wyjasnienie wyraznie réznigce si¢ od tego, ktére mialy
przyjmowac i glosi¢ swidnickie beginki.

W Summie teologii Tomasz z Akwinu wprost przytoczyt nastgpujacy zarzut:
»Videtur quod adoratio non importet actum corporalem. Dicitur enim Ioan. IV:
veri adoratores adorabunt patrem in spiritu et veritate. Sed id quod fit in spiri-
tu non pertinet ad corporalem actum. Ergo adoratio non importat corpora-
lem actum”. Tomasz w ogéle pomingt pytanie, czy uwielbienie Boga w du-
chu i w prawdzie odbywa si¢ w milczeniu. Dla niego bylo oczywiste, Ze auten-
tyczna modlitwa ma zawsze wymiar duchowy, a réwnoczesnie podkreslil, ze
ciato powinno aktywnie uczestniczyé¢ w zyciu duchowym cztowieka®®. Akwina-
ta nie tylko nie wykluczyt ciata z praktyki modlitwy, ale podkreslat, ze praw-
dziwi czciciele, modlac si¢ w duchu i w prawdzie, modlg si¢ integralnie, czy-
li calg swoja osobg — duszg i cialem. A zatem doskonate uwielbienie wedtug
Tomasza ma charakter duchowo-cielesny. W Lectura super Iohannem domini-
kanski teolog zaproponowat az trzy mozliwe interpretacje J 4,23*7. Podobnie
jak w Summie teologii, nie odnajdujemy nawet drobnej sugestii, Ze uwielbienie
w duchu i w prawdzie odbywa si¢ — jak miaty glosi¢ beginki — ,nie wargami
i jezykiem”. Wedtug pierwszej interpretacji, prawdziwi czciciele nie nasladuja
zydowskich rytuatéw i obrzedéw ofiarniczych. Tamte byly jedynie zapowiedzia
zaréwno prawdziwej ofiary Jezusa Chrystusa, jak i przysztych prawdziwych ofiar
sakramentalnych — Eucharystii. Starotestamentalne wiec rytualy nie odbywaty
si¢ ani w duchu, gdyz byly wylacznie cielesne, ani w prawdzie, bo byty tylko sym-
boliczne®®. Nastepnie wedtug drugiej z zaproponowanych przez Tomasza inter-

24 Zob. przyp. 8.

25 ToMasz z AXWINU, Summa theologiae, I1-11, q. 84, art. 2, arg. 1 (wyd. Commissio Leonina,
Romae 1897, t. IX), s. 212a.

26 Tamze, ad 1, s. 212b.

*" Tomasz z AKWINU, Super Evangelium S. Ioannis lectura [n. 609-612], wyd. R. Cai, Romae
1952, s. 115-116.

2 Tamze [n. 609], s. 116.
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pretacji adoracja niezydowskich i niechrzescijaniskich czcicieli Boga, np. Sama-
rytan ,cum errore erat, quia adorabant quod niesciebant”®. W koricu, wedtug
trzeciej interpretacji, dominikanin przedstawil dwa konieczne warunki auten-
tycznej adoracji w duchu i w prawdzie. Po pierwsze, uwielbienie w duchu ma
charakter duchowy, co oznacza, ze wymaga zapatu ducha (fervor spiritus). Po
drugie, uwielbienie wymaga zaréwno wyznawania prawdziwej wiary, jak i uni-
kania udawania i fikcji*. Jak widzimy, Tomasz wsréd koniecznych warunkéw
uwielbienia w duchu i w prawdzie nie wymienit ani milczenia, ani ogranicze-
nia zewnetrznych znakéw, stéw i gestéw. Odrzucenie bowiem modlitwy ustne;
nie tylko redukowatoby aktywnos¢ cztowieka do sfery duchowej, ale podwaza-
toby znaczenie modlitwy wspdlnotowej i publicznej, a zwlaszcza Eucharystii.
Dla Tomasza duch mial przenika¢ cialo i si¢ w nim wyrazad, a nie si¢ od niego
separowac.

Natomiast kompletnie inaczej wyglada egzegeza ] 4,23 zawarta w tworczo$ci
komentatorskiej i kaznodziejskiej Mistrza Eckharta. Dominikanin swoja gléw-
ng interpretacje przedstawit w Expositio sancti evangelii secundum Iohannem.
Przypomne, ze Eckhart w tym komentarzu, inaczej niz np. Tomasz z Akwinu,
opatrzyt autorskimi glosami jedynie wybrane wersety Ewangelii, np. skomento-
wal niezwykle szczegétowo prolog (J 1,1-14), a pominat niemal zupelnie opis
Meki Chrystusa (J rozdz. 18-19)*?. Szczesliwie zatrzymal sie réwniez przy
interesujacym nas cytacie i w nast¢pujacy sposéb wyjasnil, czym jego zdaniem
jest uwielbienie w duchu i w prawdzie: ,,Qui adorant eum, in spiritu et veritate
oportet adorare, notandum primo quod hic percutiuntur qui in multiloquio
verborum orantes confidunt, Matth. (6,7-8): orantes nolite multum loqui sicut
ethnici; putant enim quod in multiloquio suo exaudiantur. Nolite ergo assimilari
eis. Et Matth. (6,15) contra tales dicitur: populus hic labiis me honorat, cor autem
eorum longe est a me, et Marci (7,8): Tules faciunt de deo capram quae foliis pascitur.
Secundo quod dicitur in spiritu et veritate potest exponi secundum illud 1 Cor.
(14,15): orabo spiritu, orabo et mente; psallam spiritu, psallam et mente”. Dla
Eckharta zatem uwielbienie, o ktérym méwi Jezus, z pewnoscig nie polega na
wypowiadaniu stéw. Dominikanin ten najpierw zacytowat odpowiednie frag-
menty biblijne, ktére wprost krytykowaly wieloméwstwo na modlitwie oraz
lud, ktéry ,labiis me honorat”, a nastepnie przywolal jeszcze stowa sw. Pawta,

2 Tamze [n. 610], s. 116.

30 Tamze [n. 611], s. 116.

31 Zob. Mistrz EckHART, Expositio sancti evangelii secundum Iohannem, wyd. A. Zimmer-
mann, L. Sturlese (MisTrRz EcKHART, Die lateinischen Werke, Stuttgart 1994, t. III).

32 Zob. D.F. DucLow, Meister Eckhart’s Latin Biblical Exegesis, w: A companion, s. 322.

33 Mistrz Eckuarrt, Expositio, [n. 378], s. 322.
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ktére mozna byto tatwo zinterpretowal jako utozsamienie modlitwy w duchu
z cicha modlitwa myslna.

Natomiast o koniecznosci milczenia jako warunku sine gua non prawdziwej
adoracji w duchu i w prawdzie Eckhart méwit expressis verbis w kazaniu Sta
in porta. Juz w pierwszych stowach dominikanin zauwazyt, ze aby dotrze¢ do
najglebszej czesci ludzkiej duszy i ustysze¢ gltos Boga, cztowiek musi zamilk-
naé. , Trzeba wyciszy¢ wszystkie glosy i wotania, zapanowa¢ musi zupetna cisza,
catkowite milczenie™*. W dalszej za$ czesci kazania, wyjasniajac szczegétowo,
co jest istota modlitwy, Eckhart oparl si¢ na interesujacym nas fragmencie bi-
blijnym. Wedtug niego modlitwa w duchu i prawdzie polega na wejsciu w we-
wnetrzny $wiat duszy i zjednoczenie z tym, co niematerialne i niecielesne. Co
wigcej, modlacy sie musi stac si¢ duchem. ,,Kto chce czci¢ Boga, musi by¢ swigty
i skupiony, by¢ duchem i nigdy nie wychodzi¢ na zewnatrz”**. Cztowiek upo-
dabnia si¢ do Boga i poprzez to upodobnienie sig, czy tez raczej za sprawa od-
nalezienia w sobie tego boskiego podobieristwa, modlacy staje si¢ prawdziwym
czcicielem. I jak obraz jest chlubg i wywyzszeniem swego twdrcy — artysty ma-
larza, tak réwniez modlacy si¢ cztowiek jest chlubg i wywyzszeniem swojego
Stwércy — Boga. A poniewaz obraz oddaje cze$¢ tworey bez jakichkolwiek
stéw, tak réwniez cztowiek modlacy powinien milczeé. ,,Podobiefistwo obrazu
chwali mistrza bez stéw. To, co mozna pochwali¢ stowami, niewielkg ma war-
to$¢. To samo odnosi si¢ do modlitwy ustnej [...] Czym jest modlitwa? Dionizy
powiada, Ze jest ona wzniesieniem sie ku Bogu w umysle”®. Cztowiek, ktéry
modli si¢ w duchu i w prawdzie, upodabnia si¢ réwniez do Prawdy — Boga
oraz uczestniczy w ponadczasowych i nieprzerwanych narodzinach Prawdy —
Syna Bozego. Sam Syn przemawia w tym, ktéry sie modli*”. Dlatego cztowiek
powinien milczeé, aby mégt méwi¢ sam Bég. ,Wszystko, co jest w duszy ma
mowié i stawié, a tego glosu nikt nie powinien styszeé [...] w ciszy i spoczyn-
ku Bég moi w duszy i caly sie w niej wypowiada™®. Méwiac krétko, zdaniem
Eckharta modli¢ si¢ w duchu i w prawdzie to — cytujac zeznanie Malgorzaty
hafciarki — uwielbia¢ Boga ,nie wargami i jezykiem”.

Nie ulega watpliwosci, ze interpretacja ] 4,23, zaproponowana przez Mistrza
Eckharta, w tej skrajnie ,,duchowej” wersji musiata brzmie¢ wyjatkowo kontro-
wersyjnie dla polskiego inkwizytora tomisty.

34 Tenze, Kazanie 19 (ME, t. I), s. 239.

35 Tamze, s. 242.

3¢ Tamze; wnikliwy komentarz do tego fragmentu kazania zob. R. Wood, Eckbart’s Imageless
Image: Art Spirituality, and the Apophatic Way, ,Eckhart Review”, 12/4 (2003), s. 5-20.

87 Zob. Mistrz EckHART, Kazanie 1 (ME, t. 1), s. 105-114,

38 Tenze, Kazanie 19 (ME, t. 1), s. 241.
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III. QuiD EST ARX CONTEMPLATIONIS?

Skoro w $widnickim protokole odnajdujemy tak szczegétowe elementy doktry-
ny Eckharta, jak cho¢by oryginalna interpretacja J 4,23, to nie powinna nas dzi-
wic¢ obecno$¢ réwniez najbardziej rozpoznawalnej i wszechobecnej w dzietach
dominikariskiego mistyka wspomnianej juz koncepcji iskierki duszy. Temat ten
pojawit si¢ w zeznaniach Adelajdy, bytej pustelnicy, i Malgorzaty hafciarki. Za-
nim jednak przyjrzymy si¢ tresci ich wypowiedzi, zatrzymajmy si¢ przy termino-
logii, jaka zastosowat Jan ze Schwenkenfeldu i sam Mistrz Eckhart do opisania
glebi duszy.

Inkwizytor uzyt taciriskiego terminu arx (Malgorzata, art. 18) i arx contem-
plationis (Adelajda, art. 30). W pierwszym znaczeniu arx mozna thumaczy¢ jako
twierdza, wzgérze obronne, zamek, warowne miasto. Synonimami réwnoznacz-
nymi arx sa castellum, castrum i fortalicium. Izydor z Sewilli w swoich Etymolo-
giae wyjasnit: ,Arces sunt partes urbis excelsae atque munitae. Nam quaecum-
que tutissima urbium sunt, ab arcendo hostem arces vocantur™’. Termin ten
wystepowat réwniez w dzietach teologicznych jako metafora umystu ludzkiego.
W V wieku motyw umystu jako twierdzy wystepuje w De civitate Dei $w. Augu-
styna. Autor, méwigc o koniecznosci podporzadkowania sfery zmystowej rozu-
mowi, przypomniat opini¢ poganskich filozoféw, wedtug ktérych rozum znaj-
duje si¢ w trzeciej czesci duszy ,velut in arce quadam ad istas regendas perhibent
conlocatam, utilla imperante, istis servientibus possit in homine justitia ex omni
animi parte servari”*’. W twérczosci za§ Tomasza z Akwinu termin arx spoty-
kamy zaledwie kilka razy. Akwinata uzyt go, gdy méwit o najszlachetniejszej
czeéci 1 najwyzszym punkcie/szczycie zaréwno w strukturze bytowej cztowie-
ka, jak i w rzeczywistoéci duchowej. W Summa theologiae pisal o arx mentis**
oraz o ,arx, id est perfectio virtutis”*2. W nieco innym kontekscie arx pojawia
sie w Quaestiones de Veritate, w kwestiach dotyczacych prorokéw i kontemplacji
Boga. Tym razem dla dominikanina arx byta obrazem nadprzyrodzonego stanu,
w ktérym czlowiek moze oglada¢ samego Boga™®.

¥ 1zypor z SewiLLl, Etymologiae 15.2.32, wyd. W.M. Lindsay, Oxford 1911, s. 161.

* AucusTy~ z Hippony, De civitate Dei, 14.19, wyd. B. Dombart, A. Kalb, (Corpus Chri-
stianorum Series Latina, Turnhout 1955, t. XLVII-XLVIII), s. 441.

“ Tomasz z AKWINU, Summa thacologiae, I1-11, q. 35, a. 4, ad 3 (Commissio Leonina, Romae
1895, t. VIII), s. 288b.

*Tamze, q. 153, a. 2, ad 1 (Commissio Leonina, Romae 1899, t. XI), s. 208b.

* Tomasz z AkwINU, Quaestiones disputatae de veritate, q. 12, a. 6, arg. 12 (Commissio Leoni-
na, Roma 1972, t. XX11/2), s. 386: ,Quorumdam mentes ita elevantur, ut in ipsa suprema rerum
arce incommutabiles rationes inspiciant. Sed prophetarum mentes videntur esse maxime eleva-
tae. Ergo videtur quod ea quae prophetice vident, in ipsa rerum arce inspiciant, scilicet divina
essentia’.
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Mistrz Eckhart w przeciwienstwie do Tomasza z Akwinu bardzo czgsto sig-
gal po obraz twierdzy, czy tez zamku i warownego miasta. W sredniowiecznych
rekopisach jego niemieckich kazan i traktatéw wielokrotnie pojawiajg si¢ takie
terminy jak: biirgelin, brochsken, casteel i sloz (wspdtczesny niemiecki: Burg, Biirg-
stadtchen, Kastell, Schloss). Zatrzymam si¢ tylko na jednym tekscie dominikanina,
a mianowicie na kazaniu Intravit Jesus in quoddam castellum**. Eaciniska parafra-
za tego kazania znalazta si¢ w aktach koloriskiego procesu przeciwko Eckhar-
towi. Kazanie to zostato zbudowane wokét stéw z Ewangelii wedtug sw. Luka-
sza: ,Intravit Jesus in quoddam castellum” (10, 38). Laciriskie stowo caste/lum,
zostato przettumaczone przez Eckhart jako birgelin, czyli warowne miastecz-
ko lub maty zamek. Rozbudowang interpretacj¢ biirge/in dominikanin umiescit
w koricowej czesci kazania. Warto przywotac jeden fragment: ,Stuchajcie teraz!
Warowne miasteczko (&iirgelin) w duszy, o ktérym méwig i ktére mam na mysli,
jest do tego stopnia jedno i proste, i tak bardzo przewyzsza wszelkie sposoby, ze
owa szlachetna wladza [tj. intelekt, T.G.], o ktérej wspominalem, nie jest god-
na ani jeden raz, ani na jeden moment, zajrze¢ do jego wnetrza. Réwniez druga
wzmiankowana przeze mnie wiadza [tj. wola, T.G.], ta w ktérej Bog zarzy si¢
i plonie z calym swoim bogactwem i cata rozkosza, nie wazy si¢ tam nigdy skie-
rowac spojrzenia [ ...] Zaprawdg, na Boga zywego, nawet On sam ani na chwile
nie zajrzal, ani nie zajrzy do jego wnetrza — jako Bég istniejacy wedtug sposo-
bu i whasciwosci Oséb™. Przywolany wyzej fragment zawiera niemal wszystkie
najistotniejsze elementy Eckhartowskiej koncepcji iskierki duszy.

Nauka o iskierce duszy (ein viinkelin der séle; scintilla animae), zwanej tez
przez Eckharta gruntem duszy (grunt der séle; wspStezesny niemiecki Seelen-
grund) jest najwazniejszym elementem antropologii mistycznej Eckharta*. Do-
minikanin czesto uzywat tez dwéch innych terminéw: warowne miasto/zamek
(ein biirgelin) i straznica (ein huote); ich taciriskimi odpowiednikami w dzie-
tach Eckharta byly: castellum i custodia. Trzeba dodaé, ze w aktach procesu
koloriskiego z wrzesnia 1326 roku to wlasnie castellum zostalo uznane za pod-
stawowy termin, opisujacy Eckhartowska koncepcje iskierki duszy. Wsréd
podejrzanych tez (art. 13), znalazta si¢ réwniez nastepujaca: ,quod in anima est

quoddam castellum, quod interdum vocavi custodiam anime sive scintillam™’.

* Mistrz EckHART, Kazanie 2 (ME, t. I), s. 115-123 [Mistrz EckHART, Predigt 2, wyd.
J. Quint (DW = Die deutschen Werke, Stuttgart — Berlin 1958-1976, t. I-1I1, V, tutaj: t. I),
s. 24-45].

4 Tamze, s. 122-123 [s. 42-43].

46 Zob. 1. Ravioro, Fond (; ‘erund ohne grund), w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 495-500;
Z.. KAZMIERCZAK, Paradoks i zbawienie, s. 198-239.

47 Zob. G. TuERry, Edition, s. 183.
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W odpowiedzi Eckhart (art. 51) wyjasnit: ,Ego interdum dixi de illo castello,
quod ipsum sit una virtus in anima que sola sit libera [...]"*.

Powré¢my do zacytowanego wyzej fragmentu kazania Intravit Jesus in quod-
dam castellum. Eckhart, po opisaniu dwéch duchowych wtadz, jakie posiada
czlowiek, tj. intelektu i woli, przeszedl do opisania jeszcze jednego i najbar-
dziej tajemniczego elementu struktury bytowej czlowieka. Nie chodzi jednak
o jaka$ dodatkowg wtadz¢ duszy, lecz o sama jej istote, niestworzong i niestwa-
rzalng glebie, grunt i fundament, w ktérej dokonuje sie mistyczne zjednoczenie.
Iskierka duszy jest tak szlachetna i prosta, ze nie moze wyrazi¢ jej zadna na-
zwa, nie mozna tez jej poréwnywaé z zadnym okreslonym sposobem istnienia.
Okreslenie tej glebi duszy za pomocg obrazu zamku/warownego miasteczka ma
podkreslaé, ze jest niedostepna dla wszystkiego, co jest zwiazane z czasem i prze-
strzenig. W tym zamku cztowiek jest zupetnie sam jeden i wolny od wszystkiego,
co stworzone, od przywiazania do czegokolwiek, nie wytaczajac szczegétowych
praktyk i metod stosowanych w zyciu wewnetrznym oraz najwickszych nawet
daréw i task Bozych. Nikt i nic nie ma dostepu do jego wnetrza. Mury tego
duchowego zamku sg tak nieprzenikalne, ze nawet Bég — w odniesieniu do
Jego atrybutéw istotowych i atrybutéw poszczegélnych oséb Tréjcy Swietej —
nie moze zajrze¢ i wejs¢ do srodka. To, co wydarza si¢ tym zambku, jest zupelnie
niepoznawalne i niewidoczne. Réwnoczesnie spotkanie i zjednoczenie w tym
zamku Boga i cztowieka jest mozliwe przy spetnieniu pewnych warunkéw i pod-
jeciu si¢ pewnej duchowej praktyki.

Uzyty przez Jana ze Schwenkenfeldu termin arx jest synonimem stowa ca-
stellum. Jednak nie chodzi wylgcznie o tozsamos$é na poziomie semantycznym.
Zbieznos¢ bowiem Eckhartowskiego castellum z arx contemplationis Jana wyste-
puje takze na poziomie znaczenia i tresci teologicznych. Wedtug zeznar ztozo-
nych przez Adelajde miejscowe beginki twierdzily, ze ich sposéb postgpowania
wynika z posiadania w ich wnetrzu boskosci 1 zamku kontemplacji. To wlasnie
dzieki temu boskiemu elementowi zostaja one wyniesione nawet ponad Eucha-
rystig, a w konsekwencji nie musza oddawac czci Ciatu i Krwi Chrystusa. ,Maja
w swoim wnetrzu taka boskos¢ i przybytek kontemplacji, Ze nie musza wstawac
ani oddawa¢ zadnej czci Ciatu Chrystusa” (art. 30). Gdyby bowiem spojrzeé
na cztowieka od strony posiadanej arx wowczas pozycja cztowieka w stosunku
do ludzkiej natury, w tym réwniez do ciata Chrystusa, ulega radykalnej zmia-
nie. Arx stoi bowiem ponad jakakolwiek rzeczywistoscig okreslong i posiada-
jaca atrybuty. Jak pamietamy, Eckhartowskie caste/lum byto dostepne jedynie
dla Béstwa, ale nie dla Boga w trzech osobach. Dlatego tez arx stala wyzej
niz Chrystus, rozpatrywany od strony Jego ludzkiej natury oraz Jego obecnosci

“ Tamze, s. 253.
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w Eucharystii. Krétko méwiac, cztowiek z perspektywy posiadanej stworzone;
ludzkiej natury jest réwny Chrystusowi, réwniez w Jego postaciach euchary-
stycznych, natomiast z perspektywy posiadanej niestworzonej arx przewyzsza
on Chrystusa i Eucharystie.

Jednak to, co w zeznaniu Adelajdy na temat arx contemplationis zostato krét-
ko zasygnalizowane, doczekato si¢ obszernego rozwiniecia w artykule osiemna-
stym akt z przestuchania Malgorzaty hafciarki. Wedlug niej beginki §widnickie
twierdzily, Ze ,po tym, jak czlowiek przekroczy, obali czy podepcze wszystko,
co nizsze i ziemskie, wtedy odda si¢ jedynej boskiej blisko$ci, nagosci i czysto-
$ci. I nie bedzie musial wigcej martwié si¢ tym, co cierpi od nizszych popedéw,
poniewaz jego duch, stojac od tej pory w swojej twierdzy, nie bedzie ulegat
ostabieniu i udrece [...]". Informacja o wyrzeczeniu si¢ absolutnie wszystkiego
moze by¢ zbyt tatwo i zbyt szybko interpretowana w sensie jakiej$ skrajnie ro-
zumianej abnegacji i ascezy. Wida¢, jak inkwizytor Jan usilnie staral si¢ znalez¢
jakies odpowiednie taciriskie czasowniki do opisania tej praktyki: excedo (odejs¢,
wymkna¢ sie, wznies¢ si¢ ponad), subplanto (obalié, straci¢ pod nogi), subpedito
(potozy¢ pod stopy). W praktyce tej bowiem nie chodzito o fizyczne wyniszcze-
nie i skrajne ubéstwo materialne, ale co$ zupetnie innego i wewngtrznego, cos,
co Mistrz Eckhart nazywal Abgeschiedenheit, czyli odosobnienie, oderwanie si¢
od wszystkiego, dystans, odejscie®.

Postulat Abgeschiedenheit w pierwszej chwili moze sprawia¢ wrazenie postawy
negatywnej, jakiej$ ucieczki od §wiata, ale przy doktadniejszej analizie wskazuje
on na postawe w najwyzszym stopniu pozytywna. Chodzito przeciez o uwalnia-
nie si¢ cztowieka od wszelkich wiezéw, czyli nie tylko pragnien zmystowych,
ale tez pragnien poznania prawdy i osiggnig¢cia dobra. Praktyka ta ma wprowa-
dzi¢ tad, wewngtrzng harmoni¢ podporzadkowanie nizszych wiadz samej glebi
duszy, czyli iskierce duszy (arx contemplationis). Osoba, ktéra rzeczywiscie do-
$wiadcza odosobnienia — tak jak to miaty glosi¢ beginki swidnickie — ,I nie
bedzie musial wigcej martwié si¢ tym, co cierpi od nizszych popedéw”. Mozna
powiedzie¢, ze Abgeschiedenheit to zaréwno praktyka, jak i stan jednosci z praw-
da i dobrem, a w konsekwencji réwniez z bytem. Dzi¢ki Abgeschiedenheit czto-
wiek odosobniony przekracza mury i wchodzi do glebi duszy, gdzie tez — jak
zeznala Matgorzata hafciarka — ,stojac od tej pory w swojej twierdzy, nie be-
dzie ulegal ostabieniu i udrece”.

Abgeschiedenheit prowadzi do upodobnienia istoty duszy z istota Boga. Dusza
odkrywa w sobie te same cechy, ktére posiada istota Boga, a w konsekwencji —
jak czytamy w protokole — odda si¢ ona ,nagosci, boskiej czystosci i samotno-
$ci”. Podkreslmy, Ze ten na pierwszy rzut oka oryginalny obraz ,,nagosci, boskiej

4 Zob. S. Frost, Détachement (Abgeschiedenheit/Gelassenheit), w: Encyclopédie des mystiques
rhénans, s. 358-363.
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czystosci i samotnoéci” nie jest autorskim pomystem Jana ze Schwenkenfeldu.
Niemal identyczne sformutowanie, nawet co do kolejnosci przymiotnikéw, od-
najdujemy w niemieckim dzietku Eckharta Buch der gottlichen Tristung znanym
réwniez pod taciiskim tytutem Liber Benedictus®. Poréwnanie fragmentu te-
go tekstu (i jego taciriskiego przektadu z akt procesu koloniskiego z 1326 roku)

z artykulem osiemnastym z zeznan Malgorzaty przynosi ciekawe rezultaty.

Protokd?, zeznanie Matgorzaty
haftiarki, art. 18

[...] postquam homo exces-
serit, subplantauerit, siue
subpeditauerit inferiora om-
nia et mundana, tunc dat se
ad approximacionem, nudita-
tem et puritatem diuinam et
solam.

nec curat amplius, quidquid
in inferioribus uiribus pacia-
tur,

quia spiritus ex hoc stans in
arce sua

non inficitur, nec mordetur

[...]

Buch der gottlichen Tréstung,
I(DW,t.V,s. 10,v. 11.15-
16; 21 —s.11,v. 5-8; 5. 12, v.
2-4)

Allez, daz ich nt han gespro-
chen von dem guoten und
[...] von allem dem, daz von
gote geborn ist und daz niht
enhat vater Of ertriche, in daz
sich niht gebirt allez, daz ge-
schaffen ist, allez, daz niht
got enist, in dem kein bilde

enist dan got bloz liter aleine.

[...] Bi dem willen des man-
nes meinet sant Johannes die
hcehsten krefte der séle, der
natiire und ir werk ist unver-
mischet mit dem vleische,
und stant in der séle laterkeit,
abegescheiden von zit und
von stat [...]

Alsd spriche ich: in gote enist
niht triricheit noch leit noch
ungemach.

Acta — 26 IX 1326, art. 4
(G. Théry, Edition, s. 159)

Quidquid modo dictum est
de bono et [...] de omni eo
quod ex deo natum est et
quod non habet patrem ter-
restrem et non generat de se
omne quod creatum est, et
quod non est deus et in quo
non est aliqua ymago nisi
deus purus, nudus, solus.
[...] Per voluntatem viri in-
telligit Johannes potentias et
vires superiores nature, anime.
Cum aliquo nichil habent
commune,

et stant in puritate et sepa-
ratione a loco et a tempore

[.]

Latwe do uchwycenia éciste zbieznosci artykutu osiemnastego z Liber Benedictus
tak na poziomie stownictwa, jak i tresci oraz struktury daja wystarczajace podsta-

wy, by przyjaé, ze inkwizytor Jan, przygotowujac t¢ cz¢$¢ protokotu, miat dostep

% Mistrz EckHART, Traktat I: Benedictus Deus (DW, t. V), s. 8-61; polski przektad odbiega
od niemieckiego oryginatu zob. np.: ,[...] in dem kein bilde enist dan got bloz liter aleine” =
»W czym nie ma zadnego obrazu poza czystym Bogiem”, Mi1sTrRz EckHART, Ksigga boskich pocie-
szeri (ME, t. V), s. 103. Nt. traktatu Liber Benedictus zob. M.-A. VANNIER, Livre de la consola-
tion divine, w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 703-705; D. GortscHALL, Eckhart’s German
Works, w: A Companion, s. 149-163. Warto zwréci¢ uwage na jeszcze jeden fragment z Eckhar-
towskiego kazania Qui odit animam: ,Kto chee ja [tj. glebie/grunt duszy, T.G. (grunt der séle)]
wyrazi¢ w jej prostocie, czystosci i nagosci (einvalticheit und literkeit und blozheit) — taka, jaka
jest w sobie samej — nie potrafi znalez¢ dla niej zadnej nazwy”, MisTrz EckHART, Kazanie 17
(ME, t. I), s. 228 [Mistrz EckHART, Predigr 17 (DW, t. I), s. 282].
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(bezposredni?) do dzieta Eckharta. Warto doda¢, ze pierwsza cz¢s¢ Liber Bene-
dictus, pos§wigcona zagadnieniom teologicznym i metafizycznym, znalazta si¢
w centrum zainteresowania koloriskich inkwizytoréw. Juz na pierwszym etapie
procesu przeciwko Eckhartowi w latach 1325-1326 oskarzyciele przedstawili
liste kilkudziesi¢ciu podejrzanych wypowiedzi Eckharta, wéréd ktérych az 15
pochodzito wiasnie z Liber Benedictus*. 1 chociaz wytacznie jeden z tych arty-
kutéw zostal uznany za heretycki i znalazl si¢ w tekscie bulli In agro dominico
(art. 14), to jednak cate dzietko zyskato opini¢ wysoce podejrzanego. Proces Ec-
kharta i ogloszenie bulli papieskiej z 1329 roku miaty duzy wptyw na pézniejsza
recepcje Liber Benedictus. Poza stosunkowo niewielkg liczbg rekopiséw, cytaty
z dzieta Eckharta znalazty si¢ w twérczosci dwéch XIV-wiecznych teologéw:
dominikanina Johna z Dambach (f 1372) i augustianina Jordana z Quedlin-
burga (+ 1370/80). Autorzy ci nie ukrywali swojego dystansu wobec kontrower-
syjnego mistyka®?. Biorac pod uwage tak stabg recepcje Liber Benedictus, dobra
znajomos$¢ tego tekstu przez polskiego inkwizytora jest godna podkreslenia.

Z AXONCZENIE

Protokét z procesu beginek swidnickich z 1332 roku dostarcza wielu informa-
¢ji na temat funkcjonowania i pogladéw miejscowej wspélnoty beginek. Jednak
caly czas trzeba pamigtaé, ze przekazuje on wyltacznie to, co inkwizytor Jan
ze Schwenkenfeldu ustyszat i chciat, by zostalo odnotowane. Pozostawiajac na
boku obecne w protokole nawigzania do znanych powszechnie herezji, w tym
studium skoncentrowatem si¢ na kilku artykutach, w ktérych inkwizytor Jan ze
Schwenkenfeldu ujawnit si¢ jako przedstawiciel konkretnej szkoly teologiczne;.
I powiedzmy od razu, ze wszystkie koncepcje, odbiegajace od mysli $w. Tomasza
z Akwinu, uznawat on za podejrzane. W zeznaniach beginek — o czym pisa-
tem juz w studium pt. Tomista inkwizytorem® — inkwizytor Jan dopatrzyt sie
wprost koncepcji franciszkanina Jana Dunsa Szkota, co w kontekscie stawnego
konfliktu, ktéry toczyt siec w latach dwudziestych oraz trzydziestych XIV wie-
ku pomiedzy papiezem Janem XXII (i dominikanami) a grupa franciszkariskich
spirytualéw, nie bylo bez znaczenia w ocenie ortodoksyjnosci lokalnej wspélno-
ty. W tym samym czasie rozpowszechniona byla opinia o zwigzkach doktryny
Szkota z kontrowersyjnymi koncepcjami Mistrza Eckharta®®. Dla éwczesnych

> Zob. W. SENNER, Meister Eckhart’s Life, s. 55.

52 Zob. D. GorTscHALL, Eckhart’s German Works, s. 163.

33 Zob. przyp. 8.

54 Zob. C. BERUBE, Le dialogue de Duns Scot et d'Eckbart a Paris en 1302, ,,Collectanea Franci-
scana”, 55 (1985), s. 323-350; tenze, Amour de Dieu chez Duns Scof, Porete, Eckhart, w: Via Scoti
(Congressus Scotisticus Internationalis Romae 9—11 martii 1993), t. 11, Rome 1995, s. 51-75.
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dominikanéw, w tym réwniez polskiego inkwizytora, ich niemiecki wspétbrat
popetnit szereg bledéw tak na polu uczonej teologii, jak i kaznodziejstwa oraz
praktyki duszpasterskiej. Ich zarzuty mozna stresci¢ w trzech ogélnych punk-
tach: 1) Eckhart odszedt od doktryny Tomasza i zblizyt si¢ do szkotyzmu;
2) Eckhart w trakcie kazan glosit tezy heretyckie lub wysoce kontrowersyj-
ne; 3) Eckhart utrzymywat (zbyt) $ciste relacje z beginkami. Sprawa Mistrza
Eckharta odbita si¢ glosnym echem w catym Zakonie, czego jednym z najwcze-
$niejszych i dotad nieznanych badaczom przyktadéw jest przygotowany przez
polskiego inkwizytora protokét z przestuchan beginek $widnickich z 1332 roku.
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THE INQUISITOR JOHN OF SCHWENKENFELD,
THE BEGUINES OF SWIDNICA
AND MASTER ECKHART’S DOCTRINE.
RESEARCH ON POLISH DOMINICANS’
INTELLECTUAL CULTURE
IN THE EARLY 14TH CENTURY

SUMMARY

'The paper discusses three theological questions mentioned in the Latin proto-
col from the trial of the Beguines of Swidnica in 1332. The trial was led by the
Polish inquisitor John of Schwenkenfeld. These questions are closely related to
the teachings of the German theologian and mystic Master Eckhart that were
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widespread among the Beguines. The first of these questions concerned the
idea condemned by Pope John XXII in the 13th article of the bull Iz agro do-
minico (March 27th; 1329), namely the oneness of God and man, expressed in
the most radical way through the joint creation of “heaven and earth”. The fact
that the Polish inquisitor either had access to a copy of the bull or at least to
the list of condemned articles confirms the rapid reception of this document in
the Gniezno Archdiocese. The second question concerned the interpretation
of a Biblical passage (John 4.23) and the correct understanding of worshipping
God “in spiritand in truth”. The Beguines were said to preach — following Eck-
hart — that true worship is done in complete silence and without any words.
'The third question concerns concepts that are the most recognizable and om-
nipresent in the works of Eckhart, namely those of the spark of the soul (ein
viinkelin der séle; scintilla animae) and the complete detachment (Abgeschieden-
heit). 'These motives are mentioned in the protocols from the interrogations of
two local Beguines. While editing this part of the protocols, the inquisitor ei-
ther used Eckhart’s work Buch der gottlichen Trostung (Liber Benedictus), or the
proceedings from the Cologne trial against Eckhart that took place in 1326. As
it transpires, the implications of Master Eckhart’s case reverberated throughout
the Dominican Order — the protocol by the Polish inquisitor from the interro-
gation of the Beguines of Swidnica is one of the earliest and hitherto unknown
witnesses to this fact.

Keyworps: Dominicans, inquisition, heresy, Beguines, Master Eckhart
of Hochheim, mysticism, Thomism, Scotism

Stowa kLucze: dominikanie, inkwizycja, herezja, beginki, Mistrz Ec-
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