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w pierwszej połowie xiv wieku

Wstęp

Mówiąc o kulturze intelektualnej średniowiecznych dominikanów, nie sposób
pominąć twórczości brata Eckharta z Hochheim (1260–1328)¹. Należał on do
niemieckiej prowincji Zakonu Braci Kaznodziejów i w niej głównie podejmo-
wał działalność dydaktyczną (jako mistrz świętej teologii) i duszpasterską (jako
kaznodzieja i kierownik duchowy). Oryginalność jego myśli i ogromna popular-
ność wśród wiernych, zwłaszcza niemieckich beginek, doprowadziły najpierw
do nieporozumień, a w końcu do oskarżeń o głoszenie heretyckich poglądów.
Ostatnie lata swojego życia Mistrz Eckhart spędził na bronieniu swojego do-
brego imienia: najpierw w Kolonii przed dwoma dominikańskimi wizytatora-
mi (1325) w trakcie kapituły prowincjalnej, następnie przed sądem biskupa

¹ Literatura nt. Mistrza Eckharta jest bardzo bogata, zob. szczególnie: F.J. Schweitzer, Me-
ister Eckhart und der Laie: ein antihierarchischer Dialog des 14. Jahrhunderts aus den Niederlanden,
Berlin 1997; K. Ruh, Initiation a maître Eckhart: Theologien, predicateur, mystique, Paris 1997;
S. Jäger, Meister Eckhart — ein Wort im Wort: Versuch einer theologischen Deutung von vier deutschen
Predigten, Berlin 2008; Z. Kaźmierczak, Paradoks i zbawienie. Antropologia mistyczna Mistrza
Eckharta i Jana od Krzyża, Białystok 2009; Encyclopédie des mystiques rhénans d‘Eckhart à Nicolas
De Cues et leur réception, red. M.-A. Vannier, Paris 2011; A Companion to Meister Eckhart, red.
J.M. Hackett, Leiden – Boston 2013; M.-A. Vannier, Maître Eckhart prédicateur, Paris 2018.
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kolońskiego (1325–1326), wreszcie na początku roku 1327 również przed są-
dem papieskim w Awinionie². Eckhart — jak ustalił Walter Senner OP —
zmarł w Awinionie 28 stycznia 1328 roku³. Jego sprawa odbiła się głośnym
echem w całym środowisku dominikańskim. Ślady tych kontrowersji odnajdu-
jemy np. w zarządzeniach kapituły generalnej w Tuluzie z 1328 roku. Kapitu-
ła ta nakazała władzom wszystkich prowincji zakonu surowe karanie tych bra-
ci, którzy w trakcie działalności kaznodziejskiej rozpowszechniali nauki błędne
i kontrowersyjne⁴. W niecały rok po śmierci dominikańskiego teologa papież
Jan XXII w bulli In agro dominico — o której wspomnę w niniejszym studium —
zakwestionował prawowierność kilkudziesięciu twierdzeń pochodzących z tek-
stów i wypowiedzi Eckharta. Wraz z pojawieniem się w 1329 roku papieskiej
listy zarzutów zaczęto nieufnie przyglądać się nie tylko całej jego spuściźnie, ale
również tym, którzy sympatyzowali z nieżyjącym mistykiem.

Dzięki przeprowadzanym od kilku lat badaniom nad czternastowiecznymi
aktami kapituły prowincjalnej dominikanów polskich wiemy, że poglądy Eck-
harta były znane także wśród miejscowych zakonników⁵. W 1338 roku kapi-
tuła zajęła się przypadkiem brata Mikołaja Duthorowa, zapewne z klasztoru
w Gryfii, mającego głosić doktrynę uznaną przez współbraci za error condem-
natus ab Ecclesia. W jego nauczaniu występowały wyraźne nawiązania do myśli
i twórczości Eckharta. Ponadto, przypadek Duthorowa skłonił polską kapitułę
z 1338 roku do bacznego przyjrzenia się ortodoksyjności pozostałych członków
prowincji. Stąd też przekazała ona papieskim inkwizytorom władzę ścigania
i osądzania braci, których sposób życia, praktyki religijne i poglądy ewident-
nie odbiegały od powszechnie przyjętych zwyczajów zakonnych. W ramach ba-
dań nad tym problemem próbowałem zidentyfikować wśród braci zebranych
na wspomnianej kapitule jakiegoś dominikańskiego „eksperta”, który znałby
poglądy Eckharta i potrafił właściwie ocenić ich ortodoksyjność. Osobą taką
mógł być np. ówczesny wikariusz polskiej prowincji, niemiecki dominikanin

² Zob. G. Théry, Édition critique des piéces relatives au procés d’Eckhart continues dans le ma-
nuscrit 33b de la Bibliothèque de Soest, „Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen-
-âge”, 1 (1926), s. 129–268; B. McGinn, Eckhart‘s Condemnation Reconsidered, „The Thomist”,
44 (1980), s. 390–414; L. Sturlese, Eckhart, l ’Inquisizione di Colonia e la memoria difensiva con-
servata nel codice di Soest 33, „Giornale Critico della Filosofia Italiana”, 80 (2001), s. 62–89; J. De-
vriendt, Procès de maître Eckhart, w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 983–1003.

³ Zob. W. Senner, Meister Eckhart’s Life, Training, Career, and Trial, w: A Companion to
Meister Eckhart, s. 77.

⁴ Zob. Acta capitulorum generalium ordinis Praedicatorum (1304–1378), wyd. B.M. Reichert,
Romæ – Stuttgardiæ 1898–1899 (Monumenta Ordinis Fratrum Prædicatorum historica, t. IV),
s. 180.

⁵ T. Gałuszka, Mikołaja Duthorowa OP „Error condemnatus ab Ecclesia”. Dominikanie polscy
wobec herezji i nowych nurtów pobożności w 1. połowie XIV wieku, „Kwartalnik Historyczny”, 122/1
(2014), s. 73–106.
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Jan de Tweebergen⁶. Czy jednak polscy dominikanie w sprawie nowych nurtów
religijnych i poglądów niemieckiego współbrata musieli uciekać się do pomo-
cy „ekspertów zewnętrznych”? Odpowiedź na powyższą kwestię odnajdujemy
w dokumencie, powstałym 6 lat przed sprawą Duthorowa — protokołu z prze-
słuchań wspólnoty beginek świdnickich z 1332 roku⁷. Przypomnę krótko, że
w dniach 7–12 września 1332 roku w refektarzu dominikanów świdnickich, pod
przewodnictwem inkwizytora wrocławskiego Jana ze Schwenkenfeldu (z Mako-
wic), odbyło się przesłuchanie (examinatio) grupy świdnickich beginek, określo-
nych w preambule protokołu jako capuciatae moniales. Dokumentacja procesowa
zawiera zeznania szesnastu przesłuchanych; została ona sporządzona w języku
łacińskim i przesłana do kurii papieskiej w Awinionie; instrument notarialny
przechowywany jest obecnie w Bibliotece Watykańskiej. Nie znamy ani dal-
szych losów postępowania w sprawie świdnickiej wspólnoty, ani też ostatecznej
sentencji pokutnej. Być może cały proces zakończył się już na etapie przesłucha-
nia i miejscowe beginki kontynuowały podjętą przez nie formę życia wspólno-
towego. Sam inkwizytor Jan niewątpliwie doskonale orientował się w sprawach
ówczesnych nurtów heterodoksyjnych. Trzeba jednak zauważyć, że był on rów-
nież specjalistą w kwestiach wykraczających daleko poza zwykły proces inkwizy-
cyjny. Wśród prawie 190 artykułów, zapisanych w oficjalnym protokole z pro-
cesu świdnickiego, znalazły się również oryginalne subtilia theologiae⁸, w tym
również kilka mniej lub bardziej ewidentnych odniesień do poglądów Mistrza
Eckharta. Niewątpliwie Jan ze Schwenkenfeldu — jak zobaczymy w niniejszym
studium — mógł uchodzić wśród polskich dominikanów za prawdziwego eks-
perta w sprawach poglądów jego niemieckiego współbrata.

Na wstępie konieczna jest jeszcze jedna ważna uwaga dotycząca interpre-
tacji protokołu z procesu beginek świdnickich z 1332 roku. Należy cały czas
pamiętać, że zachowane źródło nie jest wiernym i dosłownym stenogramem
z przesłuchań, ale „tylko” instrumentem notarialnym — poprawnie zredagowa-
nym, łacińskim, uwierzytelnionym tekstem, przygotowanym przez inkwizytora

⁶ Tamże, s. 90–91.
⁷ Zob. Proces beginek świdnickich w 1332 r. Studia historyczne i edycja łacińsko-polska, opr.

P. Kras, T. Gałuszka, A. Poznański, Lublin 2018 (tam starsza bibliografia); P. Kras, The hunt
for Heresy of the Free Spirit: the 1332 enquiry into the „Cowled Nuns” of Świdnica, w: Inquisition and
Knowledge 1200–1700, red. P. Biller, L.J. Sackville, s. 110–134; T. Gałuszka, P. Kras, The Be-
guines of Medieval Świdnica, York 2023 [w druku]. W niniejszym artykule korzystam z polskiego
przekładu protokołu świdnickiego z Procesu beginek świdnickich.

⁸ Zob. T. Gałuszka, Tomista inkwizytorem. Jan ze Schwenkenfeldu i proces beginek świdnickich
w 1332 roku, w: Felix indiget amicis. Studia z dziejów kultury duchowej i intelektualnej średniowie-
cza ofiarowane Profesorowi Krzysztofowi Ożogowi, red. W. Świeboda, M. Zdanek, Kraków 2016,
s. 15–42. (Niniejsze studium w nieznacznie zmienionej formie ukazało się również w: Proces
beginek świdnickich w 1332 r., s. 124–141).



158 TOMASZ GAŁUSZKA OP

Jana ze Schwenkenfeldu na potrzeby wstępnego etapu procesu in causa fidei;
tekst ten powstał w oparciu o nieznany nam niemiecki protokół z przesłuchań;
nie znamy listy pytań postawionych przez dominikanina. A zatem, protokół
świdnicki niekoniecznie musi oddawać ad verbum wypowiedzi beginek. Zakła-
dając jednak uczciwość i odpowiedzialność inkwizytora, można przyjąć, że sta-
rał się on oddać wiernie sens usłyszanych zeznań. Jan ze Schwenkenfeldu stanął
przed trudnym zadaniem „tłumacza”: najpierw musiał zidentyfikować i wydo-
być z zapewne nieprecyzyjnych wypowiedzi beginek istotne zagadnienia i wątki;
następnie „przełożyć” te konkluzje na zrozumiały dla przyszłych odbiorców, np.
teologów i prawników z kurii papieskiej, komunikat w postaci krótkich artyku-
łów. Można więc przypuszczać, że pierwotne niemieckie wypowiedzi beginek
różniły się (w jakimś nieuchwytnym dla nas stopniu) od zapisanych w protokole
łacińskiego artykułu. Z pewnością, protokół przekazuje to, co zostało usłyszane
(wyinterpretowane) przez inkwizytora i co w jego ocenie zasługiwało na odno-
towanie. Co się zaś tyczy rzeczywistych teologicznych poglądów świdnickich
beginek, pozostajemy w sferze domysłów. Krótko mówiąc, protokół z procesu
świdnickiego może być traktowany przede wszystkim jako świadectwo kultury
intelektualnej i wrażliwości teologicznej samego inkwizytora.

I. Utrum homo cum Deo omnia concreavisset?

Pierwszego dnia przesłuchań brat Jan ze Schwenkenfeldu odebrał zeznania
dwóch świadków — Adelajdy, byłej pustelnicy (quondam inclusa), i Jadwigi
z Wrocławia. Pomimo że żadna z nich nie przebywała w świdnickim begina-
żu dłużej niż rok, to jednak ich wiedza na temat życia i obyczajów tamtejszej
wspólnoty była imponująca. Wśród trzydziestu czterech zarzutów przedstawio-
nych przez Adelajdę i odnotowanych w instrumencie notarialnym znalazł się
również następujący, który szczególnie zainteresował dominikańskiego inkwi-
zytora. Kobieta ta zeznała pod przysięgą, że Gertruda ze Świdnicy miała gło-
sić następujące poglądy: „Kiedy Bóg tworzył świat, wtedy ja współtworzyłam
wszystko razem z Nim i jestem Bogiem razem z Bogiem i Chrystusem i [kimś]
więcej” (art. 12).

Do twierdzeń, rzekomo głoszonych przez Gertrudę ze Świdnicy, inkwizytor
powrócił następnego dnia (8 IX) w trakcie przesłuchania czwartego świadka —
Małgorzaty pictrix. Niewątpliwie, zarówno jej osoba, jak i zeznania wywarły
na inkwizytorze duże wrażenie. W protokole umieścił on aż czterdzieści jeden
artykułów w wypowiedzi Małgorzaty, dotyczących nie tylko świdnickich, ale
również europejskich beginek. W miejscowym beginażu mieszkała przez pra-
wie siedem miesięcy. Zanim trafiła do Świdnicy, przebywała we wspólnotach
sióstr w Kolonii, Metzu i Akwizgranie. Nie dziwi zatem fakt, że w jej wypo-
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wiedziach pojawiają się tematy, które wykraczały daleko poza kwestie obycza-
jów sióstr oraz codziennego funkcjonowania świdnickiego beginażu. Małgorza-
ta była żywo zainteresowana różnymi problemami teologicznymi. Czytając jej
zeznania, łatwo zauważyć, że kobieta ta starała się odpowiadać na pytania inkwi-
zytora w sposób rzeczowy i kompetentny. Inaczej niż w przypadku wcześniej-
szych świadków. W jej wypowiedziach nie było sformułowań wskazujących na
osobistą urazę w stosunku do reszty sióstr. Potwierdzeniem tych obserwacji jest
m.in. interesujące nas zeznanie, w którym Małgorzata odniosła się do wypowie-
dzi Adelajdy na temat poglądów Gertrudy. Potwierdziła ona pod przysięgą, że
tego rodzaju kontrowersyjne tezy niewątpliwie były głoszone w Świdnicy, ale
jej autorką nie była wbrew sugestiom Adelajdy Gertruda, lecz jakieś inne, nie-
zidentyfikowane beginki. „Następnie zaprzysiężona i zapytana o słowa, które
Adelajda, jak zeznała, usłyszała od Gertrudy z miasta, że Gertruda stworzyła
wszystko sama z Bogiem, Małgorzata powiedziała, że często słyszała to od in-
nych sióstr z tej sekty, lecz nie od Gertrudy” (art. 31). Wobec tych rozbieżności
inkwizytor Jan w przedostatnim dniu przesłuchań postanowił wprost zapytać
Gertrudę ze Świdnicy o wiarygodność zeznań Adelajdy oraz Małgorzaty.

Gertruda niechętnie udzielała jakichkolwiek odpowiedzi, a inkwizytor nieuf-
nie przyjmował jej wyjaśnienia. Co do zeznań Adelajdy, Gertruda miała odpo-
wiedzieć: „Słyszałam takie nauki, ale sama ich nie głosiłam” (art. 7). A zatem
potwierdziła ona wiarygodność zeznania Adelajdy, choć starała się je nieco niu-
ansować — tego rodzaju poglądy teologiczne pojawiały się w jej naukach, ale
raczej sporadycznie. Ponadto, seniorka wspólnoty, chcąc się zapewne usprawie-
dliwić, zaznaczyła, że tego typu koncepcje teologiczne nie były jej pomysłem,
ale pojawiały się w słuchanych przez nią kazaniach.

Dominikański inkwizytor mógł poczuć się usatysfakcjonowany informacja-
mi, jakie uzyskał od najstarszej z przesłuchiwanych beginek. Dzięki zeznaniom
Gertrudy zyskał pewność, że w świdnickim beginażu rzeczywiście były znane,
i co więcej, rozpowszechniane koncepcje ewidentnie sprzeczne z ortodoksyjną
doktryną Kościoła. Powiedzmy wprost, że nie trzeba było być uczonym teo-
logiem i doświadczonym inkwizytorem, by wiedzieć, że teza o bezpośrednim
współdziałaniu człowieka z Bogiem w stworzeniu wszechświata jest w najwyż-
szym stopniu kontrowersyjna. Czym innym bowiem jest pogląd o możliwości
różnego typu zjednoczenia stworzenia ze Stwórcą, a czym innym przyjęcie toż-
samości i jedności w działaniu człowieka z Bogiem. Niestety nie wiemy, w ja-
ki sposób oraz za pomocą jakich niemieckojęzycznych pojęć i formuł kobiety
złożyły swoje zeznania. Inkwizytor musiał osobiście przygotować łaciński prze-
kład ich wypowiedzi, aczkolwiek Jan skoncentrował się raczej na wydobyciu
sensu zebranych zeznań niż na przedstawieniu ich dosłownego, stenograficzne-
go brzmienia. Co więcej, musiał on się posłużyć na tyle precyzyjną terminologią
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teologiczną, by tekst protokołu stał się zrozumiały dla czytelników w Awinio-
nie. Biorąc zaś pod uwagę, że poglądów o stwórczym działaniu człowieka nie
znajdziemy w „klasycznych podręcznikach” teologii choćby autorstwa Tomasza
z Akwinu, dlatego należy przyglądnąć się innym łacińskim źródłom, którymi
mógł inspirować się Jan ze Schwenkenfeldu. Na szczególną uwagę zasługuje je-
den tekst powstały zaledwie trzy lata przed procesem świdnickim, a mianowicie
bulla papieża Jana XXII In agro dominico z 27 marca 1329 roku⁹.

Bulla In agro dominico została wydana po śmierci Mistrza Eckharta i dotyczy-
ła poprawności teologicznej dwudziestu ośmiu artykułów, pochodzących z róż-
nych tekstów i wypowiedzi dominikańskiego teologa. Artykuły zostały podzie-
lone na dwie grupy: art. 1–15 zostały uznane „zarówno w dosłownym brzmieniu,
jak też w ich myślowym kontekście za zawierające błąd, czyli grzech herezji”¹⁰;
art. 16–22 oraz dwa dołączone na końcu listy zostały opisane jako „za nazbyt
źle brzmiące, zuchwałe i podejrzane o herezję, jakkolwiek przyznać należy, że
po wielu wyjaśnieniach i uzupełnieniach mogą mieć sens katolicki”¹¹. Z per-
spektywy naszych badań zwrócę uwagę na artykuł trzynasty, uznany przez pa-
pieża za heretycki: „Wszystkie właściwości Bożej natury są też właściwościa-
mi sprawiedliwego, boskiego człowieka, dlatego człowiek taki również czyni to
wszystko, co czyni Bóg: razem z Nim stworzył niebo i ziemię oraz rodzi Sło-
wo Przedwieczne; bez takiego człowieka Bóg nie mógłby niczego uczynić”¹².
Podobieństwa pomiędzy zacytowanym tekstem a zeznaniami beginek stają się
ewidentne, gdy zestawimy ich łacińskie wersje:

„Quando Deus omnia creauit, tunc ego „Quidquid proprium divinae naturae, hoc
concreaui sibi omnia uel creaui omnia totum proprium est homini iusto et divi-
cum eo, et sum Deus cum Deo, et sum no. Propter hoc iste homo operatur, qu-
Christus, et sum plus” (Adelajda, dawna idquid Deus operatur, et creavit una cum
rekluzka, art. 12) Deo caelum et terram, et est generator

verbi aeterni, et Deus sine tali homine
nesciret quidquam facere” ( Jan XXII, In
agro dominico, art. 13)

„Item iurata, interrogata super uerba que
Adilheydis confessa fuit et audiuit a Ger-
drude de Ciuitate, quod ipsa cum Deo

⁹ Łacińskie edycje bulli In agro dominico: M.H. Laurent, Autour du procès de Maître Eckhart.
Les documents des Archives Vaticanes, „Divus Thomas”, 13 (1936), s. 435–447; R.E. Lerner, New
Evidence for the Condemnation of Meister Eckhart, „Speculum”, 72 (1997), s. 347–366. Tłumacze-
nie polskie: Bulla Jana XXII In agro dominico, tłum. W. Szymona (ME = Mistrz Eckhart. Dzieła
wszystkie, t. I–V, Poznań 2013–2014, tutaj: t. II), s. 169–175.

¹⁰ Bulla Jana XXII, s. 174.
¹¹ Tamże.
¹² Tamże, s. 171.
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omnia creauit” (Małgorzata hafciarka,
art. 31)

„Quando Deus creauit omnia, ego cum
eo omnia creaui sumque Deus cum Deo”
(Gertruda ze Świdnicy, art. 7)

Zarówno w dokumencie papieskim z 1329 roku, jak i protokole świdnickim
z 1332 roku pojawiła się teza o tożsamości człowieka i Boga, którego najbardziej
radykalnym przejawem miało być wspólne stworzenie „nieba i ziemi”, czy też,
jak mówiły beginki — stworzenie „wszystkich rzeczy”. W. Senner OP, przygo-
towując analizę źródłoznawczą bulli In agro dominico, wstrzymał się ze wskaza-
niem na jakieś konkretne dzieło Eckharta, z którego miałby pochodzić fragment
przytoczony w artykule trzynastym¹³. Można jednak wskazać kilka łacińskich
i niemieckich kazań Eckharta, w których pojawia się temat uczestnictwa duszy
ludzkiej w stwórczym działaniu Boga.

W tym miejscu konieczne jest wprowadzenie wybitnie Eckhartowskiego za-
gadnienia, którym zajmiemy w sekcji trzeciej, a mianowicie problemu iskierki
duszy (vünkelin). Wspomnę teraz krótko, że według Eckharta iskierka duszy
jest tym, co zarazem najwyższe i najgłębsze w ludzkiej duszy; iskierka jest nie-
stworzona i niestwarzalna, z tego też powodu stanowi ona jedność z nieosobowo
pojętym Absolutem. W życiu iskierki duszy odzwierciedla się całe wewnętrzne
życie Boga. Z powodu tej doskonałej jedności iskierki duszy i Absolutu proces
stwarzania dotyczy zarówno Boga, jak i człowieka. Ona jest nie tylko świad-
kiem boskiego dzieła stworzenia, ale to w jej wnętrzu zachodzi nieustannie
stwarzanie wszystkiego. „Tam, dokąd nigdy nie przeniknął czas, gdzie nigdy
nie pojawił się obraz, w najbardziej wewnętrznej części duszy stwarza Bóg cały
świat”¹⁴. Eckhart starał się pokazać, że właściwie każda aktywność Boga dzieje
się w tej iskierce duszy. W niej dokonuje się to wszystko, co czyni Bóg, w tym
również stwarzanie świata. „Wszystko, co stworzył […] i wszystko, co stworzy
jeszcze przez tysiąc lat, jeśli świat będzie tak długo istniał — wszystko to stwa-
rza w najbardziej wewnętrznej części duszy”¹⁵. Iskierka duszy zatem stwarza
wspólnie z Bogiem. Jednak to współstwarzanie nie jest działaniem człowieka,
rozumianego jako psychofizyczna całość, ale dziełem wyłącznie najwyższej, naj-
bardziej wewnętrznej i najszlachetniejszej części duszy ludzkiej. Niższa część
duszy ludzkiej wznosi się ku swojej najwyższej części i zmierza do zjednocze-
nia z Bogiem. To zjednoczenie już teraz dokonuje się w iskierce duszy. Ono

¹³ W. Senner, Meister Eckhart’s Life, s. 82.
¹⁴ Mistrz Eckhart, Kazanie 30 (ME, t. II), s. 39.
¹⁵ Tamże.
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również jest źródłem doskonałej jedności z Bogiem i wspólnego działania Ab-
solutu i człowieka, czy też iskierki jego duszy. Eckhart posunął się w swoich
rozważaniach nawet do stwierdzenia, że iskierka nie tylko uczestniczy w dziele
stwarzania wraz z Bogiem, ale jest tym uprzywilejowanym „miejscem”, w któ-
rym Bóg Ojciec rodzi Słowo, czyli Osobę Syna. „Tam Ojciec rodzi Syna, Ciebie
zaś rodzi w tym samym czasie co Jego i jako Jemu równego”¹⁶. Iskierka duszy
stoi zatem „ponad” Bogiem osobowym, jest „wcześniej” niż rozróżnienie osób
boskich. Dla Eckharta jedność z Bogiem oznacza również współuczestnictwo
duszy w rodzeniu Ducha Świętego¹⁷. Temat wspólnego z bezosobowym Abso-
lutem rodzenia Syna w duszy ludzkiej pojawił się również w artykule trzynastym
z papieskiej bulli, gdzie czytamy, że „[człowiek] razem z Nim stworzył niebo
i ziemię oraz rodzi Słowo Przedwieczne”¹⁸. Podobnie również w zeznaniu Ade-
lajdy można dostrzec ślady tej koncepcji. Według niej Gertruda ze Świdnicy miała
nie tylko uczestniczyć w stworzeniu i być tożsamą z Absolutem, ale — co trzeba
podkreślić — uznawała się za kogoś większego niż osobowy Bóg — „jestem Bo-
giem razem z Bogiem i Chrystusem i [kimś] więcej” (art. 12).

Artykuł trzynasty jest kontrowersyjny i brzmi fałszywie dla ucha każdego
ortodoksyjnego teologa, zwłaszcza wywodzącego się ze szkoły św. Tomasza
z Akwinu. Johann Hiltalinger z Bazylei († 1392), komentując treść bulli In
agro dominico, interesujący nas artykuł opatrzył krótkim i jednoznacznym ko-
mentarzem: „Hunc articulum apud omnes intelligentes dignum risu aestimo”¹⁹.
Jan ze Schwenkenfeldu z pewnością nie traktował tego rodzaju tez Eckharta
za godne wyśmiania lub przemilczenia, a wręcz przeciwnie, gdy tylko dopatrzył
się śladów tego rodzaju koncepcji w zeznaniach jednej z beginek, konsekwent-
nie w trakcie przesłuchań kolejnych beginek starał się zweryfikować poczynione
obserwacje. Według jego ustaleń do wspólnoty beginek świdnickich ewidentnie
przeniknęły heretyckie poglądy, potępione zaledwie trzy lata wcześniej przez
papieża Jana XXII. Przywołanie w protokole świdnickim niemal ad verbum ar-
tykułu trzynastego dowodzi, że Jan rzeczywiście znał treść tego dokumentu i był
zainteresowany błędami teologicznymi, swojego niemieckiego współbrata. Pol-
ski inkwizytor posiadał albo odpis bulli papieskiej, albo przynajmniej spis potę-
pionych artykułów.

¹⁶ Tamże.
¹⁷ Zob. tenże, Kazanie 25 (ME, t. I), s. 9.
¹⁸ Bulla Jana XXII, s. 171.
¹⁹ Zob. K.H. Witte, Die Rezeption der Lehre Meister Eckharts durch Johannes Hiltalingen von

Basel Untersuchung und Textausgabe, „Recherches de Theologie Et Philosophie Medievales”, 71
(2004), s. 364.
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Warto wspomnieć, że bulla In agro dominico już w kwietniu 1329 roku zgod-
nie z rozporządzeniem arcybiskupa Kolonii Heinrich II z Virneburga zosta-
ła rozpowszechniona na terenie całej jego archidiecezji²⁰. W drugiej połowie
XIV wieku jej egzemplarze (np. kopie, prywatne odpisy) odnajdujemy również
w prowincji Mainz i na terenie Niderlandów²¹. Przed 1374 rokiem w Strasburgu
pojawiły się także pierwsze niemieckie tłumaczenia In agro dominico²². W pierw-
szym dziesięcioleciu od wydania bulli jej recepcja była ograniczona wyłącznie do
terenu tej archidiecezji²³. Można zaryzykować stwierdzenie, że Jan ze Schwen-
kenfeldu był jedyną osobą na terenie całej metropolii gnieźnieńskiej, która na
początku lat trzydziestych XIV wieku znała zarzuty ogłoszone przeciwko nie-
mieckiemu dominikaninowi. I powiedzmy od razu, że mógł on mieć sporo oka-
zji do zapoznania się z procesem Mistrza Eckharta. Wystarczy tylko wspomnieć
o międzynarodowym charakterze Zakonu i dużej mobilności średniowiecznych
dominikanów. Biorąc zaś pod uwagę wysokie kompetencje teologiczne brata
Jana, jest prawdopodobne, że kształcił się on w którymś z zagranicznych domi-
nikańskich studiów generalnych. Być może przed 1332 rokiem pobierał nauki
w jednym z najstarszych zakonnych studiów w Kolonii.

II. Utrum adoratio Dei in spiritu et veritate
sit sine labiis et lingua?

Dzięki kolejnym informacjom podanym przez Małgorzatę hafciarkę, inkwizy-
tor dowiedział się w jaki sposób miejscowe beginki interpretowały teksty biblij-
ne. Kobieta zeznała, że „beginki tego rodzaju wypowiadają takie słowa, przez
które ludzie prości raczej popadają w błędy, niż się doskonalą. Beginki niekie-
dy także fałszywie objaśniają Pismo Święte. Tak rozumieją miejsce: »prawdziwi
czciciele etc.« ( J 4,23): należy czcić Boga nie wargami i językiem, czyli w du-
chu i prawdzie” (art. 29). Oczywiście, trudno jest sobie wyobrazić, aby prze-
słuchiwana kobieta z własnej inicjatywy poruszyła tak szczegółowe zagadnienie

²⁰ Zob. G. Steer, Der Prozeß Meister Eckharts und die Folgen, „Literaturwissenschaftliches
Jahrbuch”, 27 (1986), s. 60.

²¹ Zob. R.E. Lerner, New Evidence, s. 347–366; S. Kikuchi, From Eckhart to Ruusbroec. A Cri-
tical Inheritance of Mystical Themes in the Fourteenth Century, Leuven 2014, s. 50–60; I. Kiekens,
A Heretic in Groenendaal? The Impact of In Agro Dominico in the Low Countries in the Light of
Vanden Twaelf Dogheden, „Medieval Mystical Theology”, 26/1 (2017), s. 37–53.

²² Zob. A. Patschovsky, Straßburger Beginenverfolgungen im 14. Jahrhundert, „Deutsches Ar-
chiv für Erforschung des Mittelalters”, 30 (1974), s. 56–198.

²³ Analiza tekstów Wilhelma Ockhama, w których autor odnosi się do twórczości Eckharta,
pozwala przypuszczać, że przed 1341 r. bulla In agro dominico nie była jeszcze znana w prowincji
Bawarii i Saksonii, J. Koch, Meister Eckharts Weiterwirken im deutsch-niederländischen Raum im
14. und 15. Jahrhundert, w: La Mystique Rhénane. Colloque de Strasbourg 16–19 mai 1961, Paris
1963, s. 136–137; R.E. Lerner, New Evidence, s. 349.
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egzegetyczne. Należy raczej przyjąć, że sam Jan ze Schwenkenfeldu wprowadził
tę kwestię i czekał na reakcję Małgorzaty. Po raz kolejny proces inkwizycyjny in
causa fidei zamienił się w akademicką debatę de subtilibus theologiae. Tym razem
dominikanin zajął się jedną kontrowersją teologiczną, ściśle łączoną z Mistrzem
Eckhartem.

Łatwo się domyślić, jak zdaniem Jana ze Schwenkenfeldu powinna wyglą-
dać „wzorcowa” egzegeza J 4,23. Polski inkwizytor — jak wykazałem w osob-
nym studium — identyfikował się ze spuścizną Tomasza z Akwinu i wszystkie
inne koncepcje teologiczne, które były niezgodne z myślą tego dominikańskie-
go świętego, inkwizytor uznawał za co najmniej podejrzane, o ile nie błędne,
a nawet heretyckie²⁴. W przypadku zaś wspomnianego fragmentu biblijnego
Akwinata zaproponował wyjaśnienie wyraźnie różniące się od tego, które miały
przyjmować i głosić świdnickie beginki.

W Summie teologii Tomasz z Akwinu wprost przytoczył następujący zarzut:
„Videtur quod adoratio non importet actum corporalem. Dicitur enim Ioan. IV:
veri adoratores adorabunt patrem in spiritu et veritate. Sed id quod fit in spiri-
tu non pertinet ad corporalem actum. Ergo adoratio non importat corpora-
lem actum”²⁵. Tomasz w ogóle pominął pytanie, czy uwielbienie Boga w du-
chu i w prawdzie odbywa się w milczeniu. Dla niego było oczywiste, że auten-
tyczna modlitwa ma zawsze wymiar duchowy, a równocześnie podkreślił, że
ciało powinno aktywnie uczestniczyć w życiu duchowym człowieka²⁶. Akwina-
ta nie tylko nie wykluczył ciała z praktyki modlitwy, ale podkreślał, że praw-
dziwi czciciele, modląc się w duchu i w prawdzie, modlą się integralnie, czy-
li całą swoją osobą — duszą i ciałem. A zatem doskonałe uwielbienie według
Tomasza ma charakter duchowo-cielesny. W Lectura super Iohannem domini-
kański teolog zaproponował aż trzy możliwe interpretacje J 4,23²⁷. Podobnie
jak w Summie teologii, nie odnajdujemy nawet drobnej sugestii, że uwielbienie
w duchu i w prawdzie odbywa się — jak miały głosić beginki — „nie wargami
i językiem”. Według pierwszej interpretacji, prawdziwi czciciele nie naśladują
żydowskich rytuałów i obrzędów ofiarniczych. Tamte były jedynie zapowiedzią
zarówno prawdziwej ofiary Jezusa Chrystusa, jak i przyszłych prawdziwych ofiar
sakramentalnych — Eucharystii. Starotestamentalne więc rytuały nie odbywały
się ani w duchu, gdyż były wyłącznie cielesne, ani w prawdzie, bo były tylko sym-
boliczne²⁸. Następnie według drugiej z zaproponowanych przez Tomasza inter-

²⁴ Zob. przyp. 8.
²⁵ Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, II–II, q. 84, art. 2, arg. 1 (wyd. Commissio Leonina,

Romae 1897, t. IX), s. 212a.
²⁶ Tamże, ad 1, s. 212b.
²⁷ Tomasz z Akwinu, Super Evangelium S. Ioannis lectura [n. 609–612], wyd. R. Cai, Romae

1952, s. 115–116.
²⁸ Tamże [n. 609], s. 116.



Z BADAŃ NAD KULTURĄ INTELEKTUALNĄ DOMINIKANÓW POLSKICH 165

pretacji adoracja nieżydowskich i niechrześcijańskich czcicieli Boga, np. Sama-
rytan „cum errore erat, quia adorabant quod niesciebant”²⁹. W końcu, według
trzeciej interpretacji, dominikanin przedstawił dwa konieczne warunki auten-
tycznej adoracji w duchu i w prawdzie. Po pierwsze, uwielbienie w duchu ma
charakter duchowy, co oznacza, że wymaga zapału ducha (fervor spiritus). Po
drugie, uwielbienie wymaga zarówno wyznawania prawdziwej wiary, jak i uni-
kania udawania i fikcji³⁰. Jak widzimy, Tomasz wśród koniecznych warunków
uwielbienia w duchu i w prawdzie nie wymienił ani milczenia, ani ogranicze-
nia zewnętrznych znaków, słów i gestów. Odrzucenie bowiem modlitwy ustnej
nie tylko redukowałoby aktywność człowieka do sfery duchowej, ale podważa-
łoby znaczenie modlitwy wspólnotowej i publicznej, a zwłaszcza Eucharystii.
Dla Tomasza duch miał przenikać ciało i się w nim wyrażać, a nie się od niego
separować.

Natomiast kompletnie inaczej wygląda egzegeza J 4,23 zawarta w twórczości
komentatorskiej i kaznodziejskiej Mistrza Eckharta. Dominikanin swoją głów-
ną interpretację przedstawił w Expositio sancti evangelii secundum Iohannem³¹.
Przypomnę, że Eckhart w tym komentarzu, inaczej niż np. Tomasz z Akwinu,
opatrzył autorskimi glosami jedynie wybrane wersety Ewangelii, np. skomento-
wał niezwykle szczegółowo prolog ( J 1,1–14), a pominął niemal zupełnie opis
Męki Chrystusa ( J rozdz. 18–19)³². Szczęśliwie zatrzymał się również przy
interesującym nas cytacie i w następujący sposób wyjaśnił, czym jego zdaniem
jest uwielbienie w duchu i w prawdzie: „Qui adorant eum, in spiritu et veritate
oportet adorare, notandum primo quod hic percutiuntur qui in multiloquio
verborum orantes confidunt, Matth. (6,7–8): orantes nolite multum loqui sicut
ethnici; putant enim quod in multiloquio suo exaudiantur. Nolite ergo assimilari
eis. Et Matth. (6,15) contra tales dicitur: populus hic labiis me honorat, cor autem
eorum longe est a me, et Marci (7,8): Tales faciunt de deo capram quae foliis pascitur.
Secundo quod dicitur in spiritu et veritate potest exponi secundum illud 1 Cor.
(14,15): orabo spiritu, orabo et mente; psallam spiritu, psallam et mente”³³. Dla
Eckharta zatem uwielbienie, o którym mówi Jezus, z pewnością nie polega na
wypowiadaniu słów. Dominikanin ten najpierw zacytował odpowiednie frag-
menty biblijne, które wprost krytykowały wielomówstwo na modlitwie oraz
lud, który „labiis me honorat”, a następnie przywołał jeszcze słowa św. Pawła,

²⁹ Tamże [n. 610], s. 116.
³⁰ Tamże [n. 611], s. 116.
³¹ Zob. Mistrz Eckhart, Expositio sancti evangelii secundum Iohannem, wyd. A. Zimmer-

mann, L. Sturlese (Mistrz Eckhart, Die lateinischen Werke, Stuttgart 1994, t. III).
³² Zob. D.F. Duclow, Meister Eckhart’s Latin Biblical Exegesis, w: A companion, s. 322.
³³ Mistrz Eckhart, Expositio, [n. 378], s. 322.
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które można było łatwo zinterpretować jako utożsamienie modlitwy w duchu
z cichą modlitwą myślną.

Natomiast o konieczności milczenia jako warunku sine qua non prawdziwej
adoracji w duchu i w prawdzie Eckhart mówił expressis verbis w kazaniu Sta
in porta. Już w pierwszych słowach dominikanin zauważył, że aby dotrzeć do
najgłębszej części ludzkiej duszy i usłyszeć głos Boga, człowiek musi zamilk-
nąć. „Trzeba wyciszyć wszystkie głosy i wołania, zapanować musi zupełna cisza,
całkowite milczenie”³⁴. W dalszej zaś części kazania, wyjaśniając szczegółowo,
co jest istotą modlitwy, Eckhart oparł się na interesującym nas fragmencie bi-
blijnym. Według niego modlitwa w duchu i prawdzie polega na wejściu w we-
wnętrzny świat duszy i zjednoczenie z tym, co niematerialne i niecielesne. Co
więcej, modlący się musi stać się duchem. „Kto chce czcić Boga, musi być święty
i skupiony, być duchem i nigdy nie wychodzić na zewnątrz”³⁵. Człowiek upo-
dabnia się do Boga i poprzez to upodobnienie się, czy też raczej za sprawą od-
nalezienia w sobie tego boskiego podobieństwa, modlący staje się prawdziwym
czcicielem. I jak obraz jest chlubą i wywyższeniem swego twórcy — artysty ma-
larza, tak również modlący się człowiek jest chlubą i wywyższeniem swojego
Stwórcy — Boga. A ponieważ obraz oddaje cześć twórcy bez jakichkolwiek
słów, tak również człowiek modlący powinien milczeć. „Podobieństwo obrazu
chwali mistrza bez słów. To, co można pochwalić słowami, niewielką ma war-
tość. To samo odnosi się do modlitwy ustnej […] Czym jest modlitwa? Dionizy
powiada, że jest ona wzniesieniem się ku Bogu w umyśle”³⁶. Człowiek, który
modli się w duchu i w prawdzie, upodabnia się również do Prawdy — Boga
oraz uczestniczy w ponadczasowych i nieprzerwanych narodzinach Prawdy —
Syna Bożego. Sam Syn przemawia w tym, który się modli³⁷. Dlatego człowiek
powinien milczeć, aby mógł mówić sam Bóg. „Wszystko, co jest w duszy ma
mówić i sławić, a tego głosu nikt nie powinien słyszeć […] w ciszy i spoczyn-
ku Bóg moi w duszy i cały się w niej wypowiada”³⁸. Mówiąc krótko, zdaniem
Eckharta modlić się w duchu i w prawdzie to — cytując zeznanie Małgorzaty
hafciarki — uwielbiać Boga „nie wargami i językiem”.

Nie ulega wątpliwości, że interpretacja J 4,23, zaproponowana przez Mistrza
Eckharta, w tej skrajnie „duchowej” wersji musiała brzmieć wyjątkowo kontro-
wersyjnie dla polskiego inkwizytora tomisty.

³⁴ Tenże, Kazanie 19 (ME, t. I), s. 239.
³⁵ Tamże, s. 242.
³⁶ Tamże; wnikliwy komentarz do tego fragmentu kazania zob. R. Wood, Eckhart’s Imageless

Image: Art Spirituality, and the Apophatic Way, „Eckhart Review”, 12/4 (2003), s. 5–20.
³⁷ Zob. Mistrz Eckhart, Kazanie 1 (ME, t. I), s. 105–114.
³⁸ Tenże, Kazanie 19 (ME, t. I), s. 241.
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III. Quid est arx contemplationis?

Skoro w świdnickim protokole odnajdujemy tak szczegółowe elementy doktry-
ny Eckharta, jak choćby oryginalna interpretacja J 4,23, to nie powinna nas dzi-
wić obecność również najbardziej rozpoznawalnej i wszechobecnej w dziełach
dominikańskiego mistyka wspomnianej już koncepcji iskierki duszy. Temat ten
pojawił się w zeznaniach Adelajdy, byłej pustelnicy, i Małgorzaty hafciarki. Za-
nim jednak przyjrzymy się treści ich wypowiedzi, zatrzymajmy się przy termino-
logii, jaką zastosował Jan ze Schwenkenfeldu i sam Mistrz Eckhart do opisania
głębi duszy.

Inkwizytor użył łacińskiego terminu arx (Małgorzata, art. 18) i arx contem-
plationis (Adelajda, art. 30). W pierwszym znaczeniu arx można tłumaczyć jako
twierdza, wzgórze obronne, zamek, warowne miasto. Synonimami równoznacz-
nymi arx są castellum, castrum i fortalicium. Izydor z Sewilli w swoich Etymolo-
giae wyjaśnił: „Arces sunt partes urbis excelsae atque munitae. Nam quaecum-
que tutissima urbium sunt, ab arcendo hostem arces vocantur”³⁹. Termin ten
występował również w dziełach teologicznych jako metafora umysłu ludzkiego.
W V wieku motyw umysłu jako twierdzy występuje w De civitate Dei św. Augu-
styna. Autor, mówiąc o konieczności podporządkowania sfery zmysłowej rozu-
mowi, przypomniał opinię pogańskich filozofów, według których rozum znaj-
duje się w trzeciej części duszy „velut in arce quadam ad istas regendas perhibent
conlocatam, ut illa imperante, istis servientibus possit in homine iustitia ex omni
animi parte servari”⁴⁰. W twórczości zaś Tomasza z Akwinu termin arx spoty-
kamy zaledwie kilka razy. Akwinata użył go, gdy mówił o najszlachetniejszej
części i najwyższym punkcie/szczycie zarówno w strukturze bytowej człowie-
ka, jak i w rzeczywistości duchowej. W Summa theologiae pisał o arx mentis⁴¹
oraz o „arx, id est perfectio virtutis”⁴². W nieco innym kontekście arx pojawia
się w Quaestiones de Veritate, w kwestiach dotyczących proroków i kontemplacji
Boga. Tym razem dla dominikanina arx była obrazem nadprzyrodzonego stanu,
w którym człowiek może oglądać samego Boga⁴³.

³⁹ Izydor z Sewilli, Etymologiae 15.2.32, wyd. W.M. Lindsay, Oxford 1911, s. 161.
⁴⁰ Augustyn z Hippony, De civitate Dei, 14.19, wyd. B. Dombart, A. Kalb, (Corpus Chri-

stianorum Series Latina, Turnhout 1955, t. XLVII–XLVIII), s. 441.
⁴¹ Tomasz z Akwinu, Summa thaeologiae, II–II, q. 35, a. 4, ad 3 (Commissio Leonina, Romae

1895, t. VIII), s. 288b.
⁴² Tamże, q. 153, a. 2, ad 1 (Commissio Leonina, Romae 1899, t. XI), s. 208b.
⁴³ Tomasz z Akwinu, Quaestiones disputatae de veritate, q. 12, a. 6, arg. 12 (Commissio Leoni-

na, Roma 1972, t. XXII/2), s. 386: „Quorumdam mentes ita elevantur, ut in ipsa suprema rerum
arce incommutabiles rationes inspiciant. Sed prophetarum mentes videntur esse maxime eleva-
tae. Ergo videtur quod ea quae prophetice vident, in ipsa rerum arce inspiciant, scilicet divina
essentia”.
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Mistrz Eckhart w przeciwieństwie do Tomasza z Akwinu bardzo często się-
gał po obraz twierdzy, czy też zamku i warownego miasta. W średniowiecznych
rękopisach jego niemieckich kazań i traktatów wielokrotnie pojawiają się takie
terminy jak: bürgelîn, brochsken, casteel i slôz (współczesny niemiecki: Burg, Bürg-
städtchen, Kastell, Schloss). Zatrzymam się tylko na jednym tekście dominikanina,
a mianowicie na kazaniu Intravit Jesus in quoddam castellum⁴⁴. Łacińska parafra-
za tego kazania znalazła się w aktach kolońskiego procesu przeciwko Eckhar-
towi. Kazanie to zostało zbudowane wokół słów z Ewangelii według św. Łuka-
sza: „Intravit Jesus in quoddam castellum” (10, 38). Łacińskie słowo castellum,
zostało przetłumaczone przez Eckhart jako bürgelîn, czyli warowne miastecz-
ko lub mały zamek. Rozbudowaną interpretację bürgelîn dominikanin umieścił
w końcowej części kazania. Warto przywołać jeden fragment: „Słuchajcie teraz!
Warowne miasteczko (bürgelîn) w duszy, o którym mówię i które mam na myśli,
jest do tego stopnia jedno i proste, i tak bardzo przewyższa wszelkie sposoby, że
owa szlachetna władza [tj. intelekt, T.G.], o której wspominałem, nie jest god-
na ani jeden raz, ani na jeden moment, zajrzeć do jego wnętrza. Również druga
wzmiankowana przeze mnie władza [tj. wola, T.G.], ta w której Bóg żarzy się
i płonie z całym swoim bogactwem i całą rozkoszą, nie waży się tam nigdy skie-
rować spojrzenia […] Zaprawdę, na Boga żywego, nawet On sam ani na chwilę
nie zajrzał, ani nie zajrzy do jego wnętrza — jako Bóg istniejący według sposo-
bu i właściwości Osób”⁴⁵. Przywołany wyżej fragment zawiera niemal wszystkie
najistotniejsze elementy Eckhartowskiej koncepcji iskierki duszy.

Nauka o iskierce duszy (ein vünkelin der sêle; scintilla animae), zwanej też
przez Eckharta gruntem duszy (grunt der sêle; współczesny niemiecki Seelen-
grund) jest najważniejszym elementem antropologii mistycznej Eckharta⁴⁶. Do-
minikanin często używał też dwóch innych terminów: warowne miasto/zamek
(ein bürgelîn) i strażnica (ein huote); ich łacińskimi odpowiednikami w dzie-
łach Eckharta były: castellum i custodia. Trzeba dodać, że w aktach procesu
kolońskiego z września 1326 roku to właśnie castellum zostało uznane za pod-
stawowy termin, opisujący Eckhartowską koncepcję iskierki duszy. Wśród
podejrzanych tez (art. 13), znalazła się również następująca: „quod in anima est
quoddam castellum, quod interdum vocavi custodiam anime sive scintillam”⁴⁷.

⁴⁴ Mistrz Eckhart, Kazanie 2 (ME, t. I), s. 115–123 [Mistrz Eckhart, Predigt 2, wyd.
J. Quint (DW = Die deutschen Werke, Stuttgart – Berlin 1958–1976, t. I–III, V, tutaj: t. I),
s. 24–45].

⁴⁵ Tamże, s. 122–123 [s. 42–43].
⁴⁶ Zob. I. Raviolo, Fond (grund ohne grund), w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 495–500;

Z. Kaźmierczak, Paradoks i zbawienie, s. 198–239.
⁴⁷ Zob. G. Théry, Édition, s. 183.
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W odpowiedzi Eckhart (art. 51) wyjaśnił: „Ego interdum dixi de illo castello,
quod ipsum sit una virtus in anima que sola sit libera [...]”⁴⁸.

Powróćmy do zacytowanego wyżej fragmentu kazania Intravit Jesus in quod-
dam castellum. Eckhart, po opisaniu dwóch duchowych władz, jakie posiada
człowiek, tj. intelektu i woli, przeszedł do opisania jeszcze jednego i najbar-
dziej tajemniczego elementu struktury bytowej człowieka. Nie chodzi jednak
o jakąś dodatkową władzę duszy, lecz o samą jej istotę, niestworzoną i niestwa-
rzalną głębię, grunt i fundament, w której dokonuje się mistyczne zjednoczenie.
Iskierka duszy jest tak szlachetna i prosta, że nie może wyrazić jej żadna na-
zwa, nie można też jej porównywać z żadnym określonym sposobem istnienia.
Określenie tej głębi duszy za pomocą obrazu zamku/warownego miasteczka ma
podkreślać, że jest niedostępna dla wszystkiego, co jest związane z czasem i prze-
strzenią. W tym zamku człowiek jest zupełnie sam jeden i wolny od wszystkiego,
co stworzone, od przywiązania do czegokolwiek, nie wyłączając szczegółowych
praktyk i metod stosowanych w życiu wewnętrznym oraz największych nawet
darów i łask Bożych. Nikt i nic nie ma dostępu do jego wnętrza. Mury tego
duchowego zamku są tak nieprzenikalne, że nawet Bóg — w odniesieniu do
Jego atrybutów istotowych i atrybutów poszczególnych osób Trójcy Świętej —
nie może zajrzeć i wejść do środka. To, co wydarza się tym zamku, jest zupełnie
niepoznawalne i niewidoczne. Równocześnie spotkanie i zjednoczenie w tym
zamku Boga i człowieka jest możliwe przy spełnieniu pewnych warunków i pod-
jęciu się pewnej duchowej praktyki.

Użyty przez Jana ze Schwenkenfeldu termin arx jest synonimem słowa ca-
stellum. Jednak nie chodzi wyłącznie o tożsamość na poziomie semantycznym.
Zbieżność bowiem Eckhartowskiego castellum z arx contemplationis Jana wystę-
puje także na poziomie znaczenia i treści teologicznych. Według zeznań złożo-
nych przez Adelajdę miejscowe beginki twierdziły, że ich sposób postępowania
wynika z posiadania w ich wnętrzu boskości i zamku kontemplacji. To właśnie
dzięki temu boskiemu elementowi zostają one wyniesione nawet ponad Eucha-
rystię, a w konsekwencji nie muszą oddawać czci Ciału i Krwi Chrystusa. „Mają
w swoim wnętrzu taką boskość i przybytek kontemplacji, że nie muszą wstawać
ani oddawać żadnej czci Ciału Chrystusa” (art. 30). Gdyby bowiem spojrzeć
na człowieka od strony posiadanej arx wówczas pozycja człowieka w stosunku
do ludzkiej natury, w tym również do ciała Chrystusa, ulega radykalnej zmia-
nie. Arx stoi bowiem ponad jakąkolwiek rzeczywistością określoną i posiada-
jącą atrybuty. Jak pamiętamy, Eckhartowskie castellum było dostępne jedynie
dla Bóstwa, ale nie dla Boga w trzech osobach. Dlatego też arx stała wyżej
niż Chrystus, rozpatrywany od strony Jego ludzkiej natury oraz Jego obecności

⁴⁸ Tamże, s. 253.
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w Eucharystii. Krótko mówiąc, człowiek z perspektywy posiadanej stworzonej
ludzkiej natury jest równy Chrystusowi, również w Jego postaciach euchary-
stycznych, natomiast z perspektywy posiadanej niestworzonej arx przewyższa
on Chrystusa i Eucharystię.

Jednak to, co w zeznaniu Adelajdy na temat arx contemplationis zostało krót-
ko zasygnalizowane, doczekało się obszernego rozwinięcia w artykule osiemna-
stym akt z przesłuchania Małgorzaty hafciarki. Według niej beginki świdnickie
twierdziły, że „po tym, jak człowiek przekroczy, obali czy podepcze wszystko,
co niższe i ziemskie, wtedy odda się jedynej boskiej bliskości, nagości i czysto-
ści. I nie będzie musiał więcej martwić się tym, co cierpi od niższych popędów,
ponieważ jego duch, stojąc od tej pory w swojej twierdzy, nie będzie ulegał
osłabieniu i udręce […]”. Informacja o wyrzeczeniu się absolutnie wszystkiego
może być zbyt łatwo i zbyt szybko interpretowana w sensie jakiejś skrajnie ro-
zumianej abnegacji i ascezy. Widać, jak inkwizytor Jan usilnie starał się znaleźć
jakieś odpowiednie łacińskie czasowniki do opisania tej praktyki: excedo (odejść,
wymknąć się, wznieść się ponad), subplanto (obalić, strącić pod nogi), subpedito
(położyć pod stopy). W praktyce tej bowiem nie chodziło o fizyczne wyniszcze-
nie i skrajne ubóstwo materialne, ale coś zupełnie innego i wewnętrznego, coś,
co Mistrz Eckhart nazywał Abgeschiedenheit, czyli odosobnienie, oderwanie się
od wszystkiego, dystans, odejście⁴⁹.

Postulat Abgeschiedenheit w pierwszej chwili może sprawiać wrażenie postawy
negatywnej, jakiejś ucieczki od świata, ale przy dokładniejszej analizie wskazuje
on na postawę w najwyższym stopniu pozytywną. Chodziło przecież o uwalnia-
nie się człowieka od wszelkich więzów, czyli nie tylko pragnień zmysłowych,
ale też pragnień poznania prawdy i osiągnięcia dobra. Praktyka ta ma wprowa-
dzić ład, wewnętrzną harmonię podporządkowanie niższych władz samej głębi
duszy, czyli iskierce duszy (arx contemplationis). Osoba, która rzeczywiście do-
świadcza odosobnienia — tak jak to miały głosić beginki świdnickie — „I nie
będzie musiał więcej martwić się tym, co cierpi od niższych popędów”. Można
powiedzieć, że Abgeschiedenheit to zarówno praktyka, jak i stan jedności z praw-
dą i dobrem, a w konsekwencji również z bytem. Dzięki Abgeschiedenheit czło-
wiek odosobniony przekracza mury i wchodzi do głębi duszy, gdzie też — jak
zeznała Małgorzata hafciarka — „stojąc od tej pory w swojej twierdzy, nie bę-
dzie ulegał osłabieniu i udręce”.

Abgeschiedenheit prowadzi do upodobnienia istoty duszy z istotą Boga. Dusza
odkrywa w sobie te same cechy, które posiada istota Boga, a w konsekwencji —
jak czytamy w protokole — odda się ona „nagości, boskiej czystości i samotno-
ści”. Podkreślmy, że ten na pierwszy rzut oka oryginalny obraz „nagości, boskiej

⁴⁹ Zob. S. Frost, Détachement (Abgeschiedenheit/Gelassenheit), w: Encyclopédie des mystiques
rhénans, s. 358–363.
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czystości i samotności” nie jest autorskim pomysłem Jana ze Schwenkenfeldu.
Niemal identyczne sformułowanie, nawet co do kolejności przymiotników, od-
najdujemy w niemieckim dziełku Eckharta Buch der göttlichen Tröstung znanym
również pod łacińskim tytułem Liber Benedictus⁵⁰. Porównanie fragmentu te-
go tekstu (i jego łacińskiego przekładu z akt procesu kolońskiego z 1326 roku)
z artykułem osiemnastym z zeznań Małgorzaty przynosi ciekawe rezultaty.

Protokół, zeznanie Małgorzaty Buch der göttlichen Tröstung, Acta — 26 IX 1326, art. 4
hafciarki, art. 18 I (DW, t. V, s. 10, v. 11.15– (G. Théry, Édition, s. 159)

16; 21 – s. 11, v. 5–8; s. 12, v.
2–4)

[...] postquam homo exces- Allez, daz ich nû hân gespro- Quidquid modo dictum est
serit, subplantauerit, siue chen von dem guoten und de bono et [...] de omni eo
subpeditauerit inferiora om- [...] von allem dem, daz von quod ex deo natum est et
nia et mundana, tunc dat se gote geborn ist und daz niht quod non habet patrem ter-
ad approximacionem, nudita- enhât vater ûf ertrîche, in daz restrem et non generat de se
tem et puritatem diuinam et sich niht gebirt allez, daz ge- omne quod creatum est, et
solam. schaffen ist, allez, daz niht quod non est deus et in quo

got enist, in dem kein bilde non est aliqua ymago nisi
enist dan got blôz lûter aleine. deus purus, nudus, solus.

nec curat amplius, quidquid [...] Bî dem willen des man- [...] Per voluntatem viri in-
in inferioribus uiribus pacia- nes meinet sant Johannes die telligit Johannes potentias et
tur, hœhsten krefte der sêle, der vires superiores nature, anime.

natûre und ir werk ist unver- Cum aliquo nichil habent
mischet mit dem vleische, commune,

quia spiritus ex hoc stans in und stânt in der sêle lûterkeit, et stant in puritate et sepa-
arce sua abegescheiden von zît und ratione a loco et a tempore

von stat [...] [...]
non inficitur, nec mordetur Alsô spriche ich: in gote enist
[...] niht trûricheit noch leit noch

ungemach.

Łatwe do uchwycenia ścisłe zbieżności artykułu osiemnastego z Liber Benedictus
tak na poziomie słownictwa, jak i treści oraz struktury dają wystarczające podsta-
wy, by przyjąć, że inkwizytor Jan, przygotowując tę część protokołu, miał dostęp

⁵⁰ Mistrz Eckhart, Traktat I: Benedictus Deus (DW, t. V), s. 8–61; polski przekład odbiega
od niemieckiego oryginału zob. np.: „[…] in dem kein bilde enist dan got blôz lûter aleine” =
„w czym nie ma żadnego obrazu poza czystym Bogiem”, Mistrz Eckhart, Księga boskich pocie-
szeń (ME, t. V), s. 103. Nt. traktatu Liber Benedictus zob. M.-A. Vannier, Livre de la consola-
tion divine, w: Encyclopédie des mystiques rhénans, s. 703–705; D. Gottschall, Eckhart’s German
Works, w: A Companion, s. 149–163. Warto zwrócić uwagę na jeszcze jeden fragment z Eckhar-
towskiego kazania Qui odit animam: „Kto chce ją [tj. głębię/grunt duszy, T.G. (grunt der sêle)]
wyrazić w jej prostocie, czystości i nagości (einvalticheit und lûterkeit und blôzheit) — taką, jaka
jest w sobie samej — nie potrafi znaleźć dla niej żadnej nazwy”, Mistrz Eckhart, Kazanie 17
(ME, t. I), s. 228 [Mistrz Eckhart, Predigt 17 (DW, t. I), s. 282].
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(bezpośredni?) do dzieła Eckharta. Warto dodać, że pierwsza część Liber Bene-
dictus, poświęcona zagadnieniom teologicznym i metafizycznym, znalazła się
w centrum zainteresowania kolońskich inkwizytorów. Już na pierwszym etapie
procesu przeciwko Eckhartowi w latach 1325–1326 oskarżyciele przedstawili
listę kilkudziesięciu podejrzanych wypowiedzi Eckharta, wśród których aż 15
pochodziło właśnie z Liber Benedictus⁵¹. I chociaż wyłącznie jeden z tych arty-
kułów został uznany za heretycki i znalazł się w tekście bulli In agro dominico
(art. 14), to jednak całe dziełko zyskało opinię wysoce podejrzanego. Proces Ec-
kharta i ogłoszenie bulli papieskiej z 1329 roku miały duży wpływ na późniejszą
recepcję Liber Benedictus. Poza stosunkowo niewielką liczbą rękopisów, cytaty
z dzieła Eckharta znalazły się w twórczości dwóch XIV-wiecznych teologów:
dominikanina Johna z Dambach († 1372) i augustianina Jordana z Quedlin-
burga († 1370/80). Autorzy ci nie ukrywali swojego dystansu wobec kontrower-
syjnego mistyka⁵². Biorąc pod uwagę tak słabą recepcję Liber Benedictus, dobra
znajomość tego tekstu przez polskiego inkwizytora jest godna podkreślenia.

Zakończenie

Protokół z procesu beginek świdnickich z 1332 roku dostarcza wielu informa-
cji na temat funkcjonowania i poglądów miejscowej wspólnoty beginek. Jednak
cały czas trzeba pamiętać, że przekazuje on wyłącznie to, co inkwizytor Jan
ze Schwenkenfeldu usłyszał i chciał, by zostało odnotowane. Pozostawiając na
boku obecne w protokole nawiązania do znanych powszechnie herezji, w tym
studium skoncentrowałem się na kilku artykułach, w których inkwizytor Jan ze
Schwenkenfeldu ujawnił się jako przedstawiciel konkretnej szkoły teologicznej.
I powiedzmy od razu, że wszystkie koncepcje, odbiegające od myśli św. Tomasza
z Akwinu, uznawał on za podejrzane. W zeznaniach beginek — o czym pisa-
łem już w studium pt. Tomista inkwizytorem⁵³ — inkwizytor Jan dopatrzył się
wprost koncepcji franciszkanina Jana Dunsa Szkota, co w kontekście sławnego
konfliktu, który toczył się w latach dwudziestych oraz trzydziestych XIV wie-
ku pomiędzy papieżem Janem XXII (i dominikanami) a grupą franciszkańskich
spirytuałów, nie było bez znaczenia w ocenie ortodoksyjności lokalnej wspólno-
ty. W tym samym czasie rozpowszechniona była opinia o związkach doktryny
Szkota z kontrowersyjnymi koncepcjami Mistrza Eckharta⁵⁴. Dla ówczesnych

⁵¹ Zob. W. Senner, Meister Eckhart’s Life, s. 55.
⁵² Zob. D. Gottschall, Eckhart’s German Works, s. 163.
⁵³ Zob. przyp. 8.
⁵⁴ Zob. C. Bérubé, Le dialogue de Duns Scot et d‘Eckhart à Paris en 1302, „Collectanea Franci-

scana”, 55 (1985), s. 323–350; tenże, Amour de Dieu chez Duns Scot, Porete, Eckhart, w: Via Scoti
(Congressus Scotisticus Internationalis Romae 9–11 martii 1993), t. II, Rome 1995, s. 51–75.



Z BADAŃ NAD KULTURĄ INTELEKTUALNĄ DOMINIKANÓW POLSKICH 173

dominikanów, w tym również polskiego inkwizytora, ich niemiecki współbrat
popełnił szereg błędów tak na polu uczonej teologii, jak i kaznodziejstwa oraz
praktyki duszpasterskiej. Ich zarzuty można streścić w trzech ogólnych punk-
tach: 1) Eckhart odszedł od doktryny Tomasza i zbliżył się do szkotyzmu;
2) Eckhart w trakcie kazań głosił tezy heretyckie lub wysoce kontrowersyj-
ne; 3) Eckhart utrzymywał (zbyt) ścisłe relacje z beginkami. Sprawa Mistrza
Eckharta odbiła się głośnym echem w całym Zakonie, czego jednym z najwcze-
śniejszych i dotąd nieznanych badaczom przykładów jest przygotowany przez
polskiego inkwizytora protokół z przesłuchań beginek świdnickich z 1332 roku.
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THE INQUISITOR JOHN OF SCHWENKENFELD,
THE BEGUINES OF ŚWIDNICA

AND MASTER ECKHART’S DOCTRINE.
RESEARCH ON POLISH DOMINICANS’

INTELLECTUAL CULTURE
IN THE EARLY 14TH CENTURY

Summary
The paper discusses three theological questions mentioned in the Latin proto-
col from the trial of the Beguines of Świdnica in 1332. The trial was led by the
Polish inquisitor John of Schwenkenfeld. These questions are closely related to
the teachings of the German theologian and mystic Master Eckhart that were
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widespread among the Beguines. The first of these questions concerned the
idea condemned by Pope John XXII in the 13th article of the bull In agro do-
minico (March 27th, 1329), namely the oneness of God and man, expressed in
the most radical way through the joint creation of “heaven and earth”. The fact
that the Polish inquisitor either had access to a copy of the bull or at least to
the list of condemned articles confirms the rapid reception of this document in
the Gniezno Archdiocese. The second question concerned the interpretation
of a Biblical passage ( John 4.23) and the correct understanding of worshipping
God “in spirit and in truth”. The Beguines were said to preach — following Eck-
hart — that true worship is done in complete silence and without any words.
The third question concerns concepts that are the most recognizable and om-
nipresent in the works of Eckhart, namely those of the spark of the soul (ein
vünkelin der sêle; scintilla animae) and the complete detachment (Abgeschieden-
heit). These motives are mentioned in the protocols from the interrogations of
two local Beguines. While editing this part of the protocols, the inquisitor ei-
ther used Eckhart’s work Buch der göttlichen Tröstung (Liber Benedictus), or the
proceedings from the Cologne trial against Eckhart that took place in 1326. As
it transpires, the implications of Master Eckhart’s case reverberated throughout
the Dominican Order — the protocol by the Polish inquisitor from the interro-
gation of the Beguines of Świdnica is one of the earliest and hitherto unknown
witnesses to this fact.

Keywords: Dominicans, inquisition, heresy, Beguines, Master Eckhart
of Hochheim, mysticism, Thomism, Scotism
Słowa klucze: dominikanie, inkwizycja, herezja, beginki, Mistrz Ec-
khart z Hochheim, mistyka, tomizm, szkotyzm


