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Jedna z najbardziej zywych wspétezesnych debat teologicznych jest dyskusja nad
wiedzg Chrystusa. Jest kilka powodéw jej zywotnosci. Po pierwsze, kwestia wie-
dzy Chrystusa dotyczy rdzenia chrzescijafiskiej wiary i czgsciowo zawiera si¢
w pytaniu, jak czlowiek zjednoczony w unii hipostatycznej z Bogiem pozna-
wal Jego wole; skad wiedzial, ze jest odwiecznym, wcielonym Logosem oraz
jak poznawal swoja zbawcza misj¢ i mozliwy sposéb jej wypetnienia. Po drugie,
kwestia wiedzy Chrystusa, w przeciwienistwie do Jego woli i dziatania, nigdy nie
zostata zdogmatyzowana, co sprzyja prowadzeniu dyskusji. Po trzecie, trwajacy
od poczatku XX wieku rozwéj nauk o cztowieku przyniést wiele odkryé, wno-
szac nowe aspekty do dyskusji nad wiedza Chrystusa.

Wspétcezesna dyskusja jako jeden z punktéw odniesienia przyjmuje najcze-
$ciej popularng przez wieki koncepcje tréjpodziatu wiedzy Chrystusa w Jego
ludzkiej naturze przestawiong przez Tomasza z Akwinu w Summie teologii.
Akwinata przyznat ludzkiej naturze Jezusa wszechwiedze, na ktéra sktadaty sie
wiedza uszczgsliwiajacego widzenia, wiedza wlana i wiedza empiryczna. Od cza-
s6w popularyzacji nauczania Tomasza w XIII wieku do potowy XX wieku kon-
cepcja ta byla przyjmowana w Kosciele katolickim niemal na réwni z dogma-
tem. Jednak swoja ostateczng forme tomistyczna koncepcja tréjpodziatu wiedzy
osiagneta na dtugiej drodze, ktérej analiza przybliza jej filozoficzne i teologiczne
inspiracje oraz recepcj¢ wezesniejszych teorii.

Celem artykutu jest przedstawienie ré6znorodnosci koncepcji wiedzy Chrystu-
sa w §redniowieczu. Zanim model Tomasza z Akwinu zdominowat teologicz-
na dyskusj¢ nad wiedza Chrystusa, scholastyczni teologowie rozwijali bardzo
ciekawe koncepcje, inspirujac si¢ teoriami ojcéw Kosciota, ktérzy spierali sie
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o poznanie Chrystusa tysiac lat wezesniej. Réwniez koncepcja tréjpodziatu wie-
dzy Chrystusa, zanim przybrata ostateczng forme w Summie teologii, byta wielo-
krotnie modyfikowana przez Akwinate. Ta ewolucja mysli Tomasza dotyczaca
wiedzy Chrystusa zostanie réwniez szczegétowo zaprezentowana. W artykule
zostang uwzglednione réznice pomiedzy szkota dominikanska i franciszkariska.
To wiasni teologowie w ramach tych dwéch ,szk6t” rozwijali i tworzyli najbar-
dziej ciekawe i donioste teorie.

KONCEPC]E wiEDzY CHRYSTUSA
W POCZATKACH SCHOLASTYKI

W $redniowieczu koncepcje relacji migdzy wiedzg ludzka i boska Chrystusa pré-
bowato uporzadkowa¢ wielu myglicieli, tworzacych wielkie syntezy nauk teolo-
gicznych i filozoficznych w scholastycznym duchu. Rozwazania o wiedzy Chry-
stusa toczono w ramach zapoczatkowanej przez Piotra Abelarda nowej meto-
dy naukowej, dialektyki, ktéra postugiwali si¢ scholastycy. Przeciwstawiali oni
stwierdzenia opowiadajace si¢ za wszechwiedza i niewiedzg Chrystusa oraz wy-
ciagali wnioski w oparciu o te syntez¢. Nawigzywali oni réwniez do mysli ojcéw
Kosciota z pierwszych wiekéw chrzescijaristwa'. Najbardziej oddziatywajacymi
argumentami, ktére wplynely na sredniowieczne koncepcje wiedzy Chrystusa,
okazaly sie teoria Leoncjusza z Bizancjum, wigzaca grzech i niewiedze?, oraz
teoria Augustyna, przypisujaca Chrystusowi wszechwiedz¢ wynikajaca z visio
beatifica®. Nie bez znaczenia dla ksztattowania si¢ sredniowiecznej teologii po-

! Problem wiedzy Chrystusa w okresie patrystycznym doczekat si¢ wielu opracowari — zob.
J. Ternus, Das Seelen und BewufStseinsleben Jesu. Problemgeschichtlich-systematische Untersuchung,
w: Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, t. 111: Chalkedon heute, red. A. Grillmeier,
H. Bacht, Wiirzburg: Echter-Verlag, 1954, s. 81-237; R. MoLONEY, Approaches to Christ’s Know-
ledge in the Patristic Era, w: Studies in Patristic Christology, red. T. Finan, V. Twomey, Dublin:
Four Courts Press, 1998, s. 37-66; J.P. TorRRELL, Le savoir acquis du Christ selon les théologiens
médiévaux, ,Revue Thomiste”, 1 (2001), s. 355-408; S.F. GAINE, Did the Saviour See the Father?
Christ, Salvation and the Vision of God, London i in.: Bloomsbury T&T Clark, 2015, s. 43-70.

% Leoncjusz starat si¢ balansowaé¢ pomiedzy pogladami nestorian i monofizytéw. Bronit on
ustaleri Soboru Chalcedoriskiego, akcentujac rozdzial natur w historycznym zyciu Chrystusa,
odrézniajac nature ludzka od boskiej. Uwazat, ze wykluczenie grzesznosci Jezusa pociaga za soba
wykluczenie jakiejkolwiek niewiedzy (zob. LEONTIUS OF ByZANTIUM, Deprebensio et Triumphus
super Nestorianos, 111, 33, w: Complete Works, ed. B.E. Daley, Oxford: Oxford University Press,
2017, Oxford Early Christian Texts, s. 433-434). Wiecej na temat wiedzy Chrystusa w teologii
Leoncjusza — zob. R. MoLoNEY, dpproaches to Christ’s Knowledge in the Patristic Era, s. 6061,
A. GRILLMEIER, Christ in Christian Tradition, t. 2: From the Council of Chalcedon (451) to Gregory
the Great (590—-604), ttum. J. Cawte, P. Allen, Louisville: Mowbray, 1995, s. 493-502).

* Mimo ze Augustyn nie stworzyt catosciowej koncepcji wiedzy Chrystusa, to nie dopuszczat
niewiedzy we Wcielonym Stowie. Uwazat on, ze wszelka niewiedza Chrystusa byta tylko pozor-
na i miata by¢ zamierzong przyczyna niewiedzy uczniéw, ktérzy nie powinni wiedzie¢ o dniu
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zostaly réwniez idee Bazylego Wielkiego i Grzegorza z Nazjanzu rozwinigte
pozniej przez Jana Damasceriskiego, ktéry wskazywal na cztowieczenstwo Je-
zusa jako narzedzie Jego boskiej natury®.

Anzelm z Canterbury w dziele z korica XI wieku Cur Deus homo podejmuja-
cym tematyke odkupienia cztowieka w optyce zado$¢uczynienia, twierdzit, ze
ludzka natura nie byta obciazona niewiedza przed pierwszym grzechem. Dla-
tego Chrystus wolny od grzechu pierworodnego musial by¢ wszechwiedzacy
w swojej ludzkiej naturze i byt zdolny bezbtednie rozréznia¢ dobro od zta®. Mi-
mo ze byt On wedtug Anzelma wszechwiedzacy przez cate swoje zycie, to nie
ukazywal tego podczas swojego dzieciristwa. Ponadto wszechwiedza byta we-
dtug benedyktyna uzyteczna dla Chrystusa w prowadzeniu jego misji zbawczej®.

Kwestie wiedzy Chrystusa sprébowat uporzadkowaé w pierwszej potowie
XII wieku Hugon ze szkoty Swietego Wiktora. W traktacie O mqdrosci duszy
Chrystusa starat si¢ rozwigza¢ apori¢ pomiedzy wszechwiedza a stworzong
duszg Chrystusa. Zauwazyt, ze jesli Jezus posiadalby wszechwiedze Ojca, to
Jego stworzona dusza bylaby réwna niestworzonej istocie Boga. Starajac si¢
rozwiazaé ten paradoks, Hugon stwierdzit, Ze dusza ludzka Chrystusa nie moze
by¢ réwna nieskoriczonosci istoty Boga, a nawet z nig poréwnywalna, co nie
oznacza, ze jej madro$¢ nie mogtaby by¢ réwna madrosci Ojca. Pomocnym
w tym stwierdzeniu jest analiza znaczenia ,bycia madrym”. Hugon podkreslat
rozréznienie na bycie madrym madroscig Boga oraz bycie madrym dzigki otrzy-
manej madrosci od Boga, ktéra przystuguje wszystkim stworzeniom w réznym
stopniu. Stworzona dusza Chrystusa nie jest wedtug Hugona ani madroscig
Boza, ani nie uczestniczy w niej jak inne stworzenia, ale jest z nia zjednoczona
w unii hipostatycznej. To zjednoczenie, w ktérym Stowo mieszka w duszy Chry-
stusa, sprawia, ze madro$¢ Boga jest zjednoczona z dusza Chrystusa i udziela jej

sadu. Jednoczesnie wedtug Augustyna wskazywanie przez Syna na Ojca jako posiadajacego wie-
dz¢ o dniu sadu byto srodkiem do ukazania przez Chrystusa prawdziwej przyczyny swojej wie-
dzy, jaka byt wiasnie Ojciec (zob. AucusTiNus, De Genesi contra Manichaeos, lib. 1, c. 22, nr 34,
red. D. Weber, Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1998, CSEL,
91, s. 102-104). Augustyn jako pierwszy z teologéw zaproponowal bezposrednie widzenie Ojca
przez Chrystusa, ktére w przeciwieristwie do innych ludzi nie mogto by¢ najpierw czgsciowe, by
dopiero na koricu uzyska¢ petni¢ — zob. R. MoLoNEY, Approaches to Christ’s Knowledge in the
Patristic Era, s. 48-51.

* Zob. T.J. WurTE, The Incarnate Lord: A Thomistic Study in Chrystology, Washington D.C.: The
Catholic University of America Press, 2015 (Thomistic Ressourcement Series, 5), s. 252-253.

* Zob. M. McCorp Avawms, What Sort of Human Nature? Medieval Philosophy and the Syste-
matics of Christology (The Aquinas Lecture 1999), Milwaukee: Marquette University Press, 1999,
s. 13-17.

¢ Zob. S.F. GAINE, Did the Saviour See the Father?, s. 17.
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taski wszechwiedzy. Pomimo tej wszechwiedzy stworzona dusza Chrystusa nie
doréwnuje Stwércy’.

Kwesti¢ wiedzy Chrystusa obszernie poruszyt Piotr Lombard w napisanych
w potowie XII wieku Czrerech ksiggach sentencji bedacych pierwsza wielky sre-
dniowieczng synteza teologii, ktéra na dlugie lata stata si¢ réwniez podstawo-
wym jej podrecznikiem®. W dystynkeji XIII Piotr Lombard wyréznit dwojaka
wiedze Chrystusa: zrodzong (sapientia genita) oraz stworzong (sapientia crea-
ta), a nastgpnie wyjasnil, ze Jezus wiedzg stworzong wiedzial to wszystko co
Bég, dzigki darowi darmowej madrosci. Na zarzuty przeciwnikéw wszechwie-
dzy Chrystusa, w tym na poglad Waltera z Mortagne, ktéry uwazat, ze stworze-
nie w niczym nie doréwnuje Stwércy, a wiec nie posiada tej wiedzy co Bég, Piotr
Lombard odpowiedzial, ze chociaz dusza Chrystusa jako stworzona rzeczywi-
$cie nie doréwnuje Bogu, to dzigki zjednoczeniu z Bogiem i madrosci darmo
danej wie to wszystko co Ojciec, cho¢ nie tak jasno i przejrzyscie’. Swoja argu-
mentacje Magister sententiarum popart cytatami z Pisma Swietego, twierdzac,
ze Jezus znal Ojca dzicki bezmiernemu darowi Ducha Swietego, ktéry przenika
glebokosci Ojca’®. Za bardzo podobng teorig wiedzy Chrystusa opowiedziat sie
Wilhelm z Auxerre w Summa aurea napisanej w latach dwudziestych XIII wieku.
Wyréznit on dwojaka wiedze Chrystusa: niestworzona, ktéra odpowiadata wie-
dzy boskiej, oraz odpowiednig dla ludzkiej natury wiedz¢ stworzona. Jednakze
Wilhelm bez analizy relacji pomiedzy tymi rodzajami wiedzy stwierdzit, ze Je-
zus dzieki niezmierzonemu darowi Ducha Swietego juz od momentu poczecia
posiadat wiedz¢ réowna wiedzy Ojca, cho¢ nie tak przejrzysta. Wilhelm uwazat,
ze wersety dotyczace wzrostu Jezusa ,w madrosci, w latach i w tasce” (Ek 2,52)
dotycza Jego postepu fizycznego, a nie wszystkowiedzacej duszy Chrystusa'.

Wyrézniajaca si¢ na tle wezesnych scholastycznych koncepciji teorig przedsta-
wit Ryszard ze szkoty Swigtego Wiktora, proponujac koncepcje rozwoju wiedzy
nabytej, ktérag Chrystus zdobywal wraz z doswiadczeniem. Ryszard opisywat
postepy wiedzy Chrystusa na przykladzie spozywania pokarmu, ktéry pozwolit

7 Zob. L.S. VAuGHAN, The Acquired Knowledge of Christ according to the Theologians of the 12
and 13" centuries, Romae: Angelicum, 1957, s. 11-12.

8 Zob. M. ZDANEK, Szkoty i studia dominikandw krakowskich w sredniowieczu, Warszawa: Wy-
dawnictwo Neriton-Instytut Historii PAN, 2005, s. 28.

® Zob. PETrUS LOMBARDUS, Sententiae in IV libris distinctae, 111 Sent., d. 13, d. 14, n. 1, ed. pp.
Colegii a S. Bonaventura, Rome — Grottaferrata: Ad Claras Aquas, 1971-1981 (Spicilegium
Bonaventurianum, 4-5).

1% Piotr Lombard zauwazyl, Ze mimo wszechwiedzy dusza Chrystusa nie byta wszechmocna.
Wedtug Magistra dusza ludzka jest pojemna i naturalnie zdolna przyja¢ wiedze bez miary w prze-
ciwienistwie do wszechmocy, ktéra z natury przynalezy Bogu — zob. tamze, III Sent., d. 14, n. 2.

11 Zob. GUILLELMUS AUTISSIODORENSIS, Summa aurea, 1. II1, tr. V, red. J. Ribaillire, Paris —
Grottaferrata: Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae ad Claras Aquas, 1986.
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Mu na poznanie tego, czym jest gtéd i jego zaspokojenie. Podobnie do§wiadcze-
nie cierpienia Chrystusa pozwolilo Mu na poznanie wartosci litosci i wspétezu-
cia dla cztowieka. Koncepcji catkowitej wszechwiedzy Chrystusa sprzeciwia-
li si¢ réwniez Robert z Melun oraz Gandulf z Bolonii, postulujac wzgledna
wszechwiedz¢ Chrystusa, ale ich nauczanie nie znalazto wigkszego oddzwigku
w teologii scholastycznej'?.

SZKOLA FRANCISZKANSKA I KONCEPCJA WIEDZY CHRYSTUSA
w MYSLI BONAWENTURY

Aleksander z Hales, pierwszy franciszkanski wyktadowca na Uniwersytecie Pa-
ryskim, rozréznial w swojej Summie sze$¢ rodzajéw wiedzy Chrystusa, w tym
dwa rodzaje wiedzy do$wiadczalnej, ktére w Jego ludzkiej naturze byty doskona-
te’®. Kolejny z franciszkariskich mistrzéw uniwersytecie w Paryzu i nauczyciel
Bonawentury, Odo Rigaldi ograniczyt koncepcje szesciu rodzajéw wiedzy Alek-
sandra z Hales do pieciu i stwierdzil, ze wzrost Chrystusa w madrosci miat na
celu ukazanie Jego ludzkiej natury™.

Bonawentura w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombarda podazyt za mysla
Magistra, rozrézniajac wiedzg¢ niestworzong i stworzong Chrystusa oraz dzielac
t¢ druga na wiedz¢ w Stowie bedaca uszezesliwiajacym widzeniem (cognitio glo-
rie), wiedzg¢ wlang, pochodzaca ze Stowa (cognitio gratiae gratis datae) oraz wie-
dz¢ zdobywang doswiadczalnie. Wiedz¢ wlang Chrystus posiadat od momentu
poczecia i obejmowat nig wszystkie rzeczy in omnimoda plenitudine. Zostata
Mu ona udzielona na mocy taski, podobnie jak wiedza przekazywana aniotom
lub Adamowi w raju. Bonawentura w swoich rozwazaniach zaktadat doskona-
to$¢ wyzszej i nizszej czgsci duszy Chrystusa odnoszacych si¢ do stanu chwaty
i stanu wedrowca, ktére obejmowaty kolejno stany niewinnosci i upadlej natury.
W tym kontekscie Chrystus posiadal poprzez analogi¢ wiedz¢ o Bozej chwale

12 7ob. L.S. VauGHAN, The Acquired Knowledge of Christ according to the Theologians of the 12t
and 13% centuries, s. 16-17.

3 Wedtug Aleksandra z Hales s3 to nastepujace rodzaje wiedzy: przynalezna boskiej naturze
Chrystusa wiedza niestworzona, przynalezna osobie Chrystusa od momentu wcielenia wiedza
bedgca tasks unii hipostatycznej, wiedza bedgca efektem widzenia wszystkich rzeczy w Stowie,
wiedza wlana duszy przynalezna ludzkiej naturze przed grzechem pierworodnym, wiedza do-
$wiadczalna przynalezna ludzkiej naturze po grzechu oraz doswiadczalna wiedza o indywidual-
nych przedmiotach poznawanych w czasie — zob. ALEXANDER HALENs1s, Quaestiones disputate
«antequam esset frater», q. 42, disp. 16, ed. pp. Colegii a S. Bonaventura, Quaracchi: Ex Typo-
graphia Collegii S. Bonaventurae, 1960 (Bibliotheca Franciscana Scholastica Medii Aevi, t. 20).
Wigcej o koncepcji wiedzy Chrystusa wedtug Aleksandra z Halles zob. S.F. GaiNg, Did the Sa-
viour See the Father?, s. 124-125.

*Odo Rigaldi rezygnuje z wiedzy Chrystusa zgodnej z hipotetyczng naturg narazong na
grzech (zob. L.S. VaucHAN, The Acquired Knowledge, s. 43—45).
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pochodzacej z uszczgsliwiajacego widzenia i odpowiadajacej wyzszej czesci du-
szy, wiedz¢ wlang odpowiadajaca stanowi bezgrzesznej natury oraz wiedze
pochodzaca z ludzkiego do$wiadczenia, ktéra odpowiadata upadlej naturze

ludzkiej. Dlatego wedtug franciszkanina Chrystus poznawat rzeczy potréjnym

sposobem: w Stowie, w stworzonym intelekcie i w ich whasciwym rodzaju®®.

Ciekawg teori¢ Bonawentura zbudowat wokét wiedzy doswiadczalnej Chrystu-
sa. Mimo ze wedlug franciszkanina wiedza Chrystusa nie poszerzata si¢, gdyz
wiedzial wszystko od momentu poczecia, to jednak czynit postepy w pozna-
niu empirycznym'®. Podkresla on w swoim Komentarzu, ze zmyst zewnetrz-
ny Chrystusa doznawat ruchu, doswiadczajac innych rzeczy. Dlatego Chrystus
czynil postepy w wiedzy eksperymentalnej, ktéra jednak réznita si¢ od wiedzy
pozostatych ludzi tym, ze nie umozliwiata poznania czegokolwiek nowego ze
wzgledu na znajomos¢ wszystkiego przy pomocy wiedzy wlanej znajdujacej si¢
uprzednio w intelekcie. Bonawentura uwazal, ze Chrystus przyjat cala nasza
nature, a wiec i zdolnos¢ zdobywania wiedzy poprzez abstrakcje bez postugiwa-
nia si¢ zmystami. Aczkolwiek podkreslat on, Ze to wtasnie doznania zmystowe
budzily intelekt Jezusa do zdobywania dalszej wiedzy w wyniku abstrakeji i do
intelektualnej oceny tego, co doznawaly zmysty.

Swoja rozbudowang koncepcje wiedzy Bonawentura opisat w Kwestiach dys-
kutowanych o wiedzy Chrystusa, modyfikujac teorie wiedzy przynaleznej Chry-
stusowi zaproponowane przez Hugona ze Swigtego Wiktora i Augustyna®.

1> Zob. BONAVENTURAE, Commentarius in tertium librum SententiarumPetri Lombardi q. 15,
a.2,ad 1, ed. pp. Colegii a S. Bonaventura, Quaracchi: Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae,
1887 (Opera Omnia, t. 3).

16 Bonawentura staral si¢ pogodzié¢ sprzeczne opinie patrystycznych autorytetéw opowiadaja-
ce si¢ z jednej strony za wszechwiedza Jezusa, a z drugiej za pelnym Jego cztowieczerstwem.
Franciszkanin z jednej strony aprobowat twierdzenia Bedy Czcigodnego, ktéry podkreslat, ze
Chrystus nie zdobywat wiedzy, tylko ujawniat ja stopniowo przed uczniami, oraz Jana Dama-
sceriskiego argumentujacego, ze postep w rzeczywistej wiedzy Chrystusa naruszylby réwnowage
unii hipostatycznej. Z drugiej strony franciszkanin chciat zaakceptowaé petni¢ cztowieczeristwa
ludzkiej natury wraz z jej zdolnoscia poznania zmystowego — zob. tamze, q. 15, a. 1.

17 Prof. Mikotaj Olszewski zwraca uwage na powiazanie koncepcji wiedzy Chrystusa Bonawen-
tury z neoplatoriskg epistemologia. W tym modelu poza §wiatem zewngtrznych bytéw istnieje
réwniez $wiat idei, wiecznych zasad, ktéry wptywa na pewnos¢ poznania cztowieka. Bonawen-
tura odrzucat interpretacje Augustyna, wedlug ktérej pewne poznanie cztowieka zachodzi tylko
w oparciu o idee. Odrzucat on réwniez interpretacje przeciwna, wedtug ktérej poznanie zacho-
dzi tylko w oparciu o zewngtrzny $wiat doswiadczalny zmystowo. Franciszkanin podkreslat, ze
w dajacym cztowiekowi pewno$é poznaniu udziat bierze zaréwno $wiat niezmiennych idei, jak
i zmieniajacy sie $wiat przedmiotéw zewnetrznych. Poznanie to wedtug Bonawentury zachodzi
w rozumie cztowieka dzicki wladzy nizszej odpowiedzialnej za poznawanie §wiata zewngtrzne-
go i wladzy wyzszej, ktéra bedac obrazem Boga, umozliwia poznawanie $§wiata idei. Bonawen-
tura w opozycji do Augustyna dowarto$ciowywat rozum nizszy czlowieka, zauwazajac, ze po-
znanie musi zacza¢ si¢ wlasnie od empirycznego poznawania zmystami rzeczywistosci. Dopiero
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Franciszkanin za Augustynem i Pseudo-Dionizym rozrézniat niestworzong, bo-
ska wiedzg, ktérg Chrystusa posiada jako Stowo, oraz wiedz¢ stworzona przy-
nalezng Jego ludzkiej naturze. Bonawentura, by wyjasni¢, jak wiedza stworzona
i niestworzona wspétpracowaty w osobie Chrystusa, uzywat analogii ze swo-
jej teorii poznania. Podobnie jak rozum wyzszy cztowieka poznajacy $wiat idei
nadaje pewnos¢ pierwszemu w poznawaniu rozumowi nizszemu majacemu kon-
takt ze $wiatem przedmiotéw zewngtrznych, tak madro$¢ niestworzona Chry-
stusa nadaje pewno$¢ Jego madrosci stworzonej, ktéra zostata uksztattowana
jako pierwsza, by méc przyja¢ dopiero nastepnie madrosé boska. Bonawentura
podkresla, ze Chrystus musial najpierw doswiadczaé rzeczywistosci zmystowej
$wiata zewnetrznego. To doswiadczenie w wyniku wspétpracy nizszej i wyzszej
cze$ci duszy uruchamiato dostep do $wiata wiecznych idei wzbogacajacych i po-
twierdzajacych wiedze zmystowa. Jednoczesnie nieskoriczono$¢ boskiej natury
sprawiata, ze Jezus w ludzkiej naturze, majac dostep do widzenia Stowa (siebie
w boskiej naturze), nie pojmowat w petni wiedzy ptynacej z tego widzenia'®.
Bonawentura podkreslal, ze wiedza boska Chrystusa jest jednoczesnie wie-
dza Boga i dzieli si¢ na trzy kategorie wiedzy rézniace si¢ nie rodzajem pozna-
nia, ale forma. Pierwszym rodzajem wiedzy Bég zna wszystkie rzeczy przez
siebie stworzone, drugim wszystkie stworzenia i zto, a trzecim wszystkie byty

nastepnie rozum wyzszy, poznajac wieczne zasady, nadaje rozumowi nizszemu pewno$¢ pozna-
nia. Bonawentura zwracal uwage na spektrum réznych mozliwosci ksztattowania si¢ relacji po-
miedzy wiadza nizsza i wyzszg cztowieka, w zaleznosci od jego stanéw, posréd ktérych wyrézniat
stan rajskiej szczesliwosci, zycie doczesne po upadku cztowieka i stan zbawionych zjednoczonych
w Chrystusie. Franciszkanin wskazywal, ze cztowiek w stanie pierwotnej szczesliwosci poznawat
$wiat idei tylko czesciowo, ale za to w sposéb bezposredni, bez zagadek. Obecnie, w stanie po
grzechu, cztowiek réwniez poznaje rzeczywistos¢ idei tylko cze¢sciowo, ale juz nie bezposrednio.
Swiat ten jest poznawany przez niego przez zagadki. Jednoczesnie czlowiek upadly poznaje ro-
zumem nizszym bezposrednio i w pelni $wiat bytéw zewnetrznych, stworzonych przez Boga.
Natomiast cztowiek zbawiony i zjednoczony z Bogiem poznaje oba swiaty bezposrednio i w pet-
ni. Franciszkanin przedstawial réwniez trzy formy, w jakich cztowiek po upadku moze poznawaé
$wiat idei. W pierwszej z nich cztowiek moze uczyni¢ z nich zasady swojego poznania, w dru-
giej obcowac z nimi trwale, a w trzeciej ujawniaja si¢ one poprzez prorockie objawienie bardziej
bezposrednio z pomini¢ciem poznania empirycznego, co bardziej przypomina mistyczne unie-
sienie i zapowiada bezposrednie poznanie w stanie jednosci z Bogiem — zob. M. OLszewski,
Wprowadzenie, w: BONAWENTURA, O wiedzy Chrystusa, O tajemnicy Trgjcy, ttum. M. Olszew-
ski, Kety: Antyk, 2006, s. 13—22; BONAVENTURAE, Quaestiones disputatae de scientia Christi, q. 4,
ed. pp. Colegii a S. Bonaventura, Quaracchi: Ex Typographia Collegii S. Bonaventurae, 1891
(Opera Omnia, t. 5).

8 Do koncepcji Bonawentury nawigzywal Engelbert Gutwenger, twierdzac, ze w uszczesli-
wiajacym widzeniu Chrystus nie otrzymywat petni wiedzy. Zaproponowat on wiedz¢ Chrystusa
pochodzaca z wisio immediata non beata, uwazajac, ze nieskoriczono$¢ i prostota Boga z jednej
strony, a skoriczonos¢ ludzkiej natury Chrystusa z drugiej uniemozliwiaty Mu uzyskanie petni
wiedzy — zob. E. GUTWENGER, Bewusstsein und Wissen Christi: Eine dogmatische Studie, Inns-
bruck: Rauch, 1960, s. 131-153.



142 MICHAE KUMOREK

mozliwe oraz siebie samego. Franciszkanin zaznacza, ze wszystkie mozliwe by-
ty, ktére nigdy nie zaistnieja, s3 myslami Boga'®. Skoriczona i stworzona dusza
Jezusa, Taczac si¢ ze Stowem, pojmowata wedtug franciszkanina to, co skoriczo-
ne, czyli dwa pierwsze rodzaje wiedzy boskiej, nie pojmujac nieskoriczone;j ilosci
bytéw mozliwych oraz samego Boga®. Pomimo widzenia Boga, Chrystus nie
pojmowat Jego nieskoriczonej petni. Jednakze Bonawentura dopuszczal w pew-
nych momentach dostep Chrystusa do wiedzy o bytach mozliwych na zasadzie
excessus, tzw. taski wykraczajacej. Laska ta wedtug franciszkanina jest udzielana
wtedy, gdy przedmiot poznania wykracza poza zdolnosci poznania czlowieka,
ktéry zostaje ogarniety i pociagniety przez to, co transcendentalne. Poznanie
to nie korzysta ze zdolnosci empirycznych cztowieka i ma duzo wspélnego ze
stanami mistycznymi lub poznaniem zbawionych, ktére zaspokaja wszelkie da-
zenia czlowieka®'. Tak i dusza Chrystusa wedtug franciszkanina doswiadczata
tych stanéw, a jako ze byta najdoskonalszym stworzeniem, poznanie jej przyna-
lezne byto doskonalsze niz dane duszom innych ludzi*.

Duns Szkot usystematyzowat franciszkaniska teologi¢ w koncu XIII wieku
oraz rozwinat wlasna koncepcje wiedzy Chrystusa, rozrézniajac wiedz¢ widze-
nia Stowa (visio beatifica), wiedz¢ rzeczy widzianych w Stowie oraz doskonaly
wiedze¢ nabyta, ktérg dzielit na abstrakcyjna i intuicyjng. Wiedza abstrakcyjna
pochodzita wedtug Szkota z idei w umysle i obejmowata wewnetrzng rzeczywi-
sto$¢ poznajacego Chrystusa, natomiast wiedza intuicyjna pochodzita ze zmy-
stéw i obejmowata wszystkie przedmioty w konkretnej rzeczywistosci*’. Nato-
miast wiedza pochodzaca z visio beatifica, mimo ze byta wedlug franciszkani-
na praktycznie nieograniczona i wychodzita nawet poza to, co przypisywat jej

1% Z.ob. BONAVENTURAE, Quaestiones disputatae de scientia Christi, q. 1.

20 Zob. tamze, q. 6, 7.

LW kontekscie dazenia wtadz duszy, intelektu i woli do nieskoriczonego dobra Bonawen-
tura wskazywatl szes¢ drég, na ktérych moze si¢ to dokonywac. Pierwsza z nich jest wiara be-
daca najmniej doskonatym sposobem pielgrzymki cztowieka. Drugim i trzecim sposobem sg
rozumowanie i oddawanie czci, charakterystyczne dla postepéw dokonywanych na drodze piel-
grzymki. Czwartym i piatym sposobem sg ogladanie i przekraczanie, ktére towarzyszy¢ beda
ludziom w niebie. Széstym, najdoskonalszym sposobem jest pojmowanie przynalezne Trojcy
Swit;tej. Czwarty i piaty sposéb poznawania, czyli ogladanie i przekraczanie moga by¢ tez przez
Boga udzielone ludziom pielgrzymujacym, ktérzy w ten sposéb doznaja taski ogladania rzeczy
niemozliwych do poznania za pomocg naturalnych zdolnosci cztowieka zyjacego na ziemi — zob.
tamze, q. 6.

22 Wiecej o wiedzy Chrystusa w koncepcji Bonawentury — zob. T. ScARPELLI, V. ARLINGTON,
Bonaventure’s Christocentric Epistemology: Christ’s Human Knowledge as the Epitome of Illumination
in De Scientia Christi, ,Franciscan Studies”, 1 (2007), s. 63-86; A. BueNoLo, The Beatific Vision
of Christ according to the doctrine of St. Bonaventure of Bagnoregio handed down in his Commentaria
in Quatuor Libros Sententiarum, ,De Medio Aevo”, 2 (2014), s. 151-174.

2 Zob. L.S. VauGHAN, The Acquired Knowledge of Christ, s. 51-57.
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Akwinata, to jednoczesnie podlegata ograniczeniom. Wedtug Szkota Chrystus
nie mégt przywotywad jej w jednym akcie, tylko czerpat z niej w pojedynczych,
ograniczonych aktach jak z wielkiego zasobu wiedzy**.

SZKOEA DOMINIKANSKA I TROJPODZIAE WIEDZY CHRYSTUSA
WEDEUG ToMASzA Z AKWINU

Twérca najbardziej wptywowej koncepdiji tréjpodziatu wiedzy Chrystusa w $re-
dniowieczu byt Tomasz z Akwinu. W swoich rozwazaniach nad poznawaniem
rzeczywistoéci przez Chrystusa czerpat on z teologii ojcéw Kosciota, zwlasz-
cza z pism Ambrozego i Jana Damasceriskiego, nawigzywat do $redniowiecz-
nych Czterech ksigg sentencji Piotra Lombarda oraz inspirowal si¢ pismami swo-
ich zakonnych braci poprzedzajacych go na Uniwersytecie Paryskim. Roland
z Cremony, pierwszy dominikariski profesor na paryskiej uczelni, w Summie
napisanej w poczatku lat trzydziestych XIII wieku nawigzywat do rozwiazan
Wilhelma z Auxerre, twierdzac, ze Chrystus, podobnie jak posiadat wole boska
i ludzka, tak tez posiadal wiedz¢ niestworzona i stworzona, wiedzac wszyst-
ko od momentu poczgcia. Argumentowal, ze dusza Chrystusa od pierwszej
chwili wcielenia byta zjednoczona ze Stowem i nie miata zadnych przeszkéd,
ktére uniemozliwiatyby jej widzenie Boga, a wnioskowanie o duchowym roz-
woju duszy Chrystusa na podstawie wzrostu Jego ciata uwazat za bledne. We-
dtug Rolanda Chrystus poznawat wszystko to, co wiedzial Ojciec, dzigki otrzy-
manej petni daréw Ducha Swictego®. Nastepca Rolanda, Hugo z Saint-Cher,
zaprzeczajac pogladowi Piotra Lombarda, uwazat, ze wiedza Chrystusa wzra-
stala nie tylko pozornie w doswiadczeniu innych ludzi, ale réwniez realnie
w Nim samym. Uwazal on, ze Chrystus poszerzat swoja wiedz¢ w akcie nie po-
przez obserwacje zmystows, ale dzigki rozumowemu do§wiadczeniu®. Ryszard
Fishacre, nastgpca Rogera Bacona na Uniwersytecie Oksfordzkim, rozréznit za
Augustynem wiedz¢ poranng i wieczorng Chrystusa, przypisujac jej pewien ro-
dzaj postgpu w zakresie pojmowania przedmiotéw odnoszacych si¢ do podrzed-
nych zdolnosci zmystowych odpowiednich duszy czltowieka. Kolejny domini-
kanin na paryskim uniwersytecie, Guerric z Saint-Quentin, potwierdzal, ze

24 Zob. S.F. GAINE, Did the Saviour See the Father?,s. 137. W kontekscie rozwazan nad wszech-
wiedzg plynaca z visio beatifica pojawia si¢ dyskusja nad mozliwoécia odstapienia od ogladania
Boga przez czlowieka oraz réznic w pojmowaniu wolnej woli w mysli Dunsa Szkota i Tomasza
z Akwinu. W wymiarze rozwazan chrystologicznych, problem ten mozna odnies¢ réwniez do
Jezusa. Wiecej w tym temacie — zob. S.F. GAINE, Will there be Free Will in Heaven?: Freedom,
Impeccability and Beatitude, London — New York: T&T Clark, 2003.

%5 Zob. RoLanpus CREMONENSsIS, Summa, 111, c. XXXIV, 1, 4, 10, red. A. Cortesi, Bergo-
mensiae 1962 (Monumenta Bergomensia, t. 7).

2 Zob. L.S. VauGHAN, The Acquired Knowledge of Christ, s. 18-20.
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Chrystus posiadal wszechwiedze¢ od samego poczatku dzieki tasce zrozumienia
i unii hipostatycznej, ale jednoczesnie zaprzeczal posiadaniu przez Chrystusa
anielskiej wiedzy wieczornej. Za Hugonem z Saint-Cher zaproponowat wzrost
doswiadczalnej wiedzy Chrystusa w akcie, mimo ze byla ona Mu juz znana
weze$niej dzieki innym sposobom poznania®’.

Albert Wielki, nauczyciel Tomasza z Akwinu, podjat problematyke wiedzy
Chrystusa w traktacie O wcieleniu oraz w Komentarzu do Sentencji Piotra Lombar-
da. W Komentarzu do Sentencji Albert zastanawiat sie, czy wiedza duszy Chry-
stusa jest podobna do wiedzy boskiej, i wskazywal, Ze brak wewngtrznej réznicy
miedzy scientia approbationis, ktora jest wiedza wylacznie dobr, scientia visionis
zawierajaca wiedze o wszystkich rzeczach w Bogu oraz wiedza prostego wej-
rzenia, scientia simplicis intelligentiae, majaca za przedmiot to, co w jakikolwiek
sposéb istnieje, zaréwno indywidualnie, jak i w potencji*®. W napisanym przed
1246 roku traktacie O srworzeniu Albert zaproponowat rozbudowany podziat
wiedzy Chrystusa, w ktérym wiazat sposéb istnienia z rodzajem wiedzy. Wy-
rézniat on wiedz¢ niestworzong oraz wiedzg stworzong. T¢ pierwszg domini-
kanin dzielit na wiedze¢ boska (cognitio divina) i wiedz¢ widzenia wszystkich
rzeczy w Stowie (cognitio comprehensoris). Natomiast w wiedzy stworzonej roz-
rézniat wiedze wedrowca (cognitio viatoris) oraz wiedze ludzka (cognitio homi-
nis). Wiedzg¢ widzenia wszystkich rzeczy w Stowie Albert przyréwnywat do
wiedzy, ktérg aniotowie poznaja rzeczy w swoim intelekcie dzicki wlanym for-
mom, oraz do wiedzy blogostawionych, widzacych w Stowie wszystko, co jest
zrédtem ich szczescia®.

27 Zob. tamze, s. 21-22.

28 Zob. ALBERTUS MAGNUS, Commentarii in III Sententiarum, d. XIV, a. 1, ad. 1, red. A. Bor-
gnet, Parisiis: Bibliopolam Editorem, 1894.

% Z0b. tenze, De incarnatione, tr. 1V, q. 1, a. 3, red. A. Ohlmeyer, W. Kiibel, I. Backes, Mona-
sterii Westfalorum: Aschendorff, 1958 (Opera Omnia, t. 26). Wiedza ptynaca z widzenia wszyst-
kich rzeczy w Stowie (cognitio comprehensoris) bedaca wiedzg widzacych Boga twarzg w twarz
jest wedlug Alberta najdoskonalszym Zrédlem poznania, jaki jest mozliwy dla ludzkiego umy-
stu. Oznacza ono poznanie Boga przez Jego istote i wymaga zaposredniczenia taski i posrednika,
ktérym jest sam Bég. Natomiast wiedza cognitio viatoris wedtug Alberta obejmuje wiedz¢ whasci-
wa Adamowi przed grzechem pierworodnym, ktéra rozciagata si¢ na wszystkie rzeczy naturalne,
oraz typows wiedze¢ opartg na doswiadczeniu. Ta ludzka wiedza oparta na doswiadczeniu (co-
gnitio hominis) byta wedtug dominikanina wiedza, w ktérej nastgpowal postep i dzigki ktorej
Chrystus poznawat zmystowo to, co juz wiedziat inaczej. Albert rozréznial przejrzystos¢ kazdej
wiedzy Chrystusa, przyjmujac zasade wzglednosci klarownosci poznawczej bedacej zmienng za-
lezng od zdolnosci podmiotu zdolnego do uchwycenia znanego przedmiotu (zob. tamze, tr. IV,
q- 1, a. 1). Wigcej o wiedzy Chrystusa w mysli Alberta — zob. M. FOHRER, Albert the Great and
Mystical Epistemology, w: A Companion to Albert the Great. Theology, Philosophy and the Sciences,
red. .M. Resnick, Leiden — Boston: Brill, 2013 (Brill's Companions to the Christian Tradition,
38), s. 152; L.S. VAuGHAN, The Acquired Knowledge of Christ, s. 84-98.
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Poglady poprzedzajacych Tomasza z Akwinu teologéw byty mu w duzej cze¢-
§ci znane i zainspirowaly go do stworzenia wlasnej koncepcji wiedzy Chry-
stusa. Jednakze przed ostatecznym jej sformulowaniem w Summie, poglady
dominikanina ewoluowalty. W 111 tomie Komentarza do Sentencji Piotra Lom-
barda Akwinata po raz pierwszy podat podzial wiedzy Chrystusa, rozrézniajac
scientia divina, scientia comprehensoris oraz scientia hominis in solis naturalibus®.
Scientia comprehensoris byta wedtug Tomasza wiedzg umozliwiajaca Chrystuso-
wi poznawanie wszystkich rzeczy i swoja boska nature w Stowie, a wiec ma
ona wigcej wspélnego z wiedza wlang niz sposobem poznania wiasciwym czto-
wiekowi*'. Tomasz w I11 tomie Komentarza do Sentencji Piotra Lombarda argu-
mentowal, ze dusza Chrystusa byta w stanie pozna¢ wszystkie rzeczy w Stowie
dzieki jej potencjalnoéci do poznania wszystkiego, co epistemicznie dostepne?.
Z kolei dzigki scientia hominis in solis naturalibus Jezus poznawal rzeczy same
w sobie dzieki najczystszym zdolnosciom cztowieka®. Tomasz zaznaczat jed-
nak, ze wedlug tej zwyktej wiedzy, dzialajacej na zasadzie tworzenia podobien-
stwa rzeczy w intelekcie, Jezus nie poznawat tego wszystkiego, co znat juz dzigki
scientia comprehensoris od momentu poczecia®®.

W Kompendium teologii oraz w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie Tomasz
zaczyna zakre$la¢ nowy, klasyczny tréjpodziat wiedzy Chrystusa; swoja osta-
teczng forme znajdzie on w Summie teologii. We wszystkich tych dzietach To-
masz utrzymywal podstawowy podzial na niestworzong wiedze¢ boska (scientia
increata, scientia divina) oraz wiedzg¢ stworzong (scienca creata). W ramach tego
rozréznienia Akwinata w rézny sposéb definiowat tréjpodziat wiedzy, na ktéry
sktada si¢ widzenie Boga (visio beatifica, visio Dei), wiedza wlana (scientia infusa)

30 Zob. THomAE DE AQuiNo, In III Sent., d. 14, a. 1, qc. 5 (THOMAE DE AQUINO, Scriptum super
Sententiis magistri Petri Lombardi, t. 3, red. MLF. Moos, Parisiis: P. Lethielleux, 1956). Podziat
wiedzy Chrystusa Tomasz wigzal z dwoma rozréznianymi w Chrystusie naturami, a nie z osobg
(zob. tamze, d. 14, a. 1, qc. 1). Dlatego wiedza boska (scientia divina) odpowiadata wedtug To-
masza boskiej naturze Chrystusa, podczas gdy pewien rodzaj wiedzy bedacej widzeniem Stowa
(scientia comprebensoris) oraz wiedza bedaca wiasnoscig czystej ludzkiej natury (scientia hominis in
solis naturalibus) odpowiadaty ludzkiej naturze Chrystusa.

31 Zob. A. Murray, Infentional Species and the Identity between Knower and Known According
to Thomae Aquinatis, Sydney: Catholic Institute of Sydney, 2013, s. 20-21.

32 Chrystus wedtug Tomasza w widzeniu Stowa poznawat wszystkie rzeczy jako jedno, ktérym
jest samo Stowo (zob. THOMAE DE AQuiNoO, In III Sent., d. 14, a. 2, qc. 4). Stowo bedace Bogiem
bylo tez rodzajem posrednika w przekazywaniu duszy Chrystusa wiedzy o wszystkich rzeczach
i samym sobie — zob. tamze, d. 14, a. 2, qc. 2.

33 Zob. tamze, d. 14, a. 3, qc. 1.

**Tomasz przyznawal, ze praktyczne doswiadczenie Chrystusa dodaje empiryczng pewnosé
(certitudo experimentalis) do zasobu wiedzy, ktéry Chrystus otrzymat w scientia comprebensoris,
i stwierdzal, ze Chrystus kazdego dnia otrzymywal praktyczne potwierdzenia rzeczy dajace
ywiekszo§¢ pewnos¢” — zob. tamze, d. 14, a. 3, qc. 5.
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i jaki$ rodzaj wiedzy doswiadczalnej**. Wedtug Tomasza dzieki widzeniu Boga
(visio beatifica) dusza Chrystusa poznaje Go w najdoskonalszy dla stworzenia,
lecz wcigz ograniczony sposéb, gdyz, jako skoriczona i stworzona, nie moze
obja¢ tego, co niestworzone i nieskoriczone®®. Dusza Chrystusa, widzac istote
Boga, poznaje réwniez wszystkie rzeczy uczynione przez Niego w przesztosci,
terazniejszosci i przyszloéci, wiec jest ona wszechwiedzaca®. Akwinata twier-
dzi, ze wvisio beatifica istniata w ludzkiej duszy Chrystusa od samego poczatku
jako poznanie intelektualne, co réznito ja od innych ludzkich dusz*®. Mogly one
czasem tez spoglada¢ na Boga, lecz tylko dzigki jakiemu$ chwilowemu $wiattu
czy porwaniu, co bylo zaledwie doznaniem, a nie jako$cig duszy, jak w przypad-
ku Chrystusa®. Tomasz dookresla mozliwosci poznawcze Chrystusa, ktéry —
dzigki wisio beatifica — poznaje nie tylko skoriczong liczbg wszystkich bytéw

3% Zaproponowang w Komentarzu do Sentencji wiedze widzenia Stowa przez Chrystusa (scien-
tia comprebensoris) Tomasz w pézniejszych dzietach zastapit widzeniem Boga (visio beatifica,
visio Dei) oraz wiedza wlang (scientia infusa) — zob. THoMAE DE AquiNo, Comp. th., 1, c. 213
(THoMAE DE AquiNo,Compendium theologiae, ed. Commisio Leonina, Romae: Editori di San
Tommaso, 1979, Opera Omnia, t. 42).

3¢ Zob. tenze, ST, 111, q. 10, a. 1, corp; a. 2, ad. 2, 3 (THOMAE DE AQuiNo, Tertia pars Summa
theologiae, ed. Commisio Leonina, Romae: Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide,
1903, Opera Omnia, t. 11).

37 Réginald Marie Garrigou-Lagrange w komentarzu do Summy teologii Tomasza podkreslat,
ze wiedza Chrystusa zyjacego na ziemi nie mogta by¢ mniej doskonata od wiedzy $wigtych w nie-
bie (zob. R. GARRIGOU-LAGRANGE, Christ the Savior. A Commentary on the Third Part of St. Tho-
mas’ Theological Summa, thum. D.B. Rose, San Bernardino, CA: Ex Fontibus Company, 2014,
s. 342-365). Jednoczesnie Marie-Joseph Nicolas i Frangois Dreyfus, starajac si¢ broni¢ postulo-
wanego przez Tomasza widzenia uszczesliwiajacego Chrystusa przed zarzutami monofizytyzmu
i braku uwzglednienia ograniczonosci ludzkiej natury, argumentowali za ograniczeniem wszech-
wiedzy plynacej z visio beatifica — zob. F. DrEYFUS, Czy Jezus wiedzial, %e jest Bogiem?, thum.
R. Rubinkiewicz, Poznani: W drodze, 1995, s. 133-150; M.J. NicoLas, Théologie de la résurrec-
tion, Paris: Desclée, 1982, s. 75.

%8 Herman Diepen, nawiazujac do mysli Tomasza, podkreslal, ze dusza Chrystusa na mocy unii
hipostatycznej byta swiadoma zaréwno swojej ludzkiej natury, jak i boskiej, podobnie jak Stowo
w swojej boskiej naturze byto swiadome ludzkich aktéw swiadomosci i dziatan — zob. H. Die-
PEN, La psychologie humaine du Christ selon saint Thomas d’Aquin, ,Revue Thomiste”, 3 (1950),
s. 523-533.

% Tomasz rozréznia tutaj dwa rodzaje poznania: nizsze poznanie zmystowe i wyzsze pozna-
nie intelektualne. Poznanie zmystowe jako doznanie nie trwa w podmiocie i nie staje si¢ jego
jakoscia, ale przemija. Za$ poznanie intelektualne, ktére dokonuje sie w duszy, jest poddane tym
wiadzom i umozliwia panowanie nad nim podmiotowi. Dlatego wedtug Tomasza cztowiek uzy-
skuje czasem wiedzg¢ ptynaca z widzenia Boga jako efekt przemijajacego poznania zmystowego,
za$ Chrystus widzial Boga dzigki poznaniu intelektualnemu, sprawujac nieustanng kontrole nad
tym widzeniem. Dominikanin wyjaénia réwniez, ze uszczgsliwiajace widzenie nie jest bezpo-
$rednig konsekwencjg zjednoczenia duszy ze Stowem, ktére oznacza tylko istnienie w hipostazie
Stowa — zob. THOMAE DE AQUINO, De ver, q. 20, a. 2, corp., ad 5 (THOMAE DE AQuINO, Quae-
stiones disputatae De wveritate, ed. Commisio Leonina, Roma: Editori di San Tommaso, 1972,
Opera Omnia, t. 22, vol. 2).



SCHOLASTYCZNY SPOR O WIEDZE CHRYSTUSA 147

wszystkich czaséw, ale tez, na mocy prostego ujecia, nieskoriczong liczbe nieist-
niejacych bytow™.

Jednoczesnie Tomasz postulowat istnienie w ludzkiej naturze Chrystusa wie-
dzy wlanej (scientia infusa), dzigki ktérej rzeczy znane juz Chrystusowi dzigki
visio beatifica zostaja odcisniete w swych formach w Jego intelekcie*. Dzieki
tej wiedzy na mocy taski dusza Chrystusa otrzymywata zbiér form wszystkich
rzeczy na podobiedstwo anielskiej wiedzy wlanej, jednak bez wiedzy o isto-
cie Boga*. Omawiajac wiedze wlang, Tomasz wskazywat, ze oprécz wlanych
form wszystkich rzeczy i objawienia Bozego dusza ludzka Chrystusa pozna-
wata caloksztalt nauk ludzkich*’. Wiedza wlana byta wedtug Akwinaty dosko-
nata w Chrystusie od momentu Jego poczecia. Dominikanin argumentowat
za konieczno$cig doskonatosci wiedzy wlanej od samego poczatku, twierdzac,
ze umozliwiata ona Chrystusowi odkupienia catej natury ludzkiej, w tym ludz-
kiego intelektu**.

40 Zob. tenze, ST, 111, q. 10, a. 2, corp; a. 3, corp.

*! Tomasz w swoich rozwazaniach przypisywat wiedze wlana réwniez cztowiekowi przed upad-
kiem w raju. Wedtug Akwinaty w ten sposéb Adam otrzymywat wiedz¢ o tym, co poznawalne
w naturalny sposéb, oraz o nadprzyrodzonych celach ludzkiego zycia — zob. tenze, §7, I, q. 94,
a. 3, corp., ad 1 (THOMAE DE AQuUINO, Prima pars Summae Theologiae, ed. Commisio Leonina,
Romae: Ex Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1889, Opera Omnia, t. 5).

*2 Tomasz nawigzywat do postulowanej przez siebie ,2wiedzy porannej” i ,wiedzy wieczornej”
aniotéw. Dzieki pierwszej wiedzy aniotowie wedlug dominikanina poznaja wszystkie rzeczy
w Stowie, natomiast za posrednictwem drugiej — rzeczy w sposéb wlasciwy swojej naturze.
Sposobem tym jest — wedtug Tomasza — odci$niecie ich form w anielskim intelekcie przez
Boga (zob. tenze, Comp. th., 1, c. 213). Jednakze Akwinata podkreslat, ze mimo posiadania zna-
jomosci wszystkich rzeczy Chrystus nie mégt wiedzie¢ o wszystkim, co lezalo w mocy Boga.
Tomasz wyjasnia, ze nieskoficzona istota Stwércy nie byta wyczerpujaco poznawana przez skon-
czong dusz¢ Jezusa (zob. tenze, De ver., q. 20, a. 5, corp.). Niektérzy wspétczesni komentatorzy
Tomasza na czele z Jacquesem Maritainem i Simonem Gainem podkreslaja, ze wiedza wlana
byta potrzebna Chrystusowi w celu konceptualizacji wiedzy pochodzacej z uszczesliwiajacego
widzenia (zob. J. MARITAIN, Laska i czlowieczeristwo Jezusa, ttum. A. Ziernicki, Warszawa-Zab-
ki: Apostolicum — Biblioteka Frondy, 2001, s. 86-98; S.F. GAINE, Is there still a Place for Christ’s
Infused Knowledge in Catholic Theology and Exegesis?, ,Nova et Vetera”, 2 (2018), s. 604-607; ten-
ze, Christ’s Acquired Knowledge according to Thomae Aquinatis: How Aquinas’s Philosophy Helped
and Hindered his Account, ,New Blackfriars”, 1 (2015), s. 255-268). Inni, na czele z Philippe-
-Marie Margelidonem, uwazaja, ze Akwinata nigdy nie méwil o niewyrazistosci wiedzy wvisio
beatifica i koniecznosci jej dookreslenia przez wiedz¢ wlana. Margelidon sugeruje, ze scientia in-
fusa byta Chrystusowi raczej pomocna przy komunikowaniu widzenia uszczesliwiajacego — zob.
P.M. MARGELIDON, La science infuse du Christ selon saint Thomas, ,Revue Thomiste”, 3 (2014),
s. 407-409.

* Zob. THomAE DE Aquino, ST, 111, q. 11, a. 1, corp.

* Koniecznos¢ posiadania przez Chrystusa wszechwiedzy w celu podjecia whasciwych dzia-
tan dla zbawienia cztowieka jest jednym z gtéwnych argumentéw podnoszonych wspétezesnie
przez obroficéw teorii o posiadaniu przez Chrystusa wiedzy plynacej z visio beatifica — zob.
T.J. WurtE, The Incarnate Lord: A Thomistic Study in Chrystology, s. 239-246; G. MANSINI,
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Tym, co odréznia Tomaszowa koncepcje wiedzy w Summie teologii od za-
wartej we wezesniejszych jego dzietach, jest przyznanie Chrystusowi empirycz-
nej wiedzy nabytej (scientia acquisita), ktéra byta tylko zarysowana w Kompen-
dium teologii®® i praktycznie nieobecna w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie*.
Akwinata w Summie teologii podkresla, ze wiedza empiryczna Chrystusa jest
skutkiem posiadania przez Niego komplementarnej ludzkiej natury. Jednakze
sama wiedza empiryczna nie poszerzala w zaden sposéb wszechwiedzy Chry-
stusa uzyskiwanej dzigki uszczesliwiajacemu widzeniu i wiedzy wlanej. Tomasz
uwazal jednak, ze wiedza wlana dopiero w zestawieniu z poznaniem empirycz-
nym osiggata doskonato$¢*”. Dominikanin twierdzil, ze Chrystus pomimo bra-
ku doswiadczenia wszystkich rzeczy znat wszystko swoja wiedza empiryczna
dzigki doskonalej znajomosci wynikania skutkéw z przyczyn i odwrotnie, oraz
znajomosci podobieristw i kontrastéw pomigdzy rzeczami. Tym samym wedtug
Tomasza Jezus znat za posrednictwem swojej wiedzy nabytej nawet rzeczy niebe-
dace w zasiegu Jego doswiadczalnego poznania, takie jak ciata niebieskie*. Jed-
nak wedtug Akwinaty Chrystus nie znal empirycznie zdarzen przesztych i przy-

Understanding St. Thomas on Christ’s Immediate Knowledge of God, , Thomist”, 1 (1995), s. 91-124.
Wigcej o soteriologicznych konsekwencjach wisio beatifica w teologii Tomasza z Akwinu zob.
J. Wawrykow, The Christology of Thomae Aquinatis in its Scholastic Context, w: The Oxford Hand-
book of Christology, red. F.A. Murphy, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 246-247.

W Kompendium teologii Tomasz wyréznial scientia experimentalis bedaca ludzkim sposobem
poznania, w ktérym formy rzeczy sg abstrahowane przez zmysty dzieki dziataniu ludzkiego in-
telektu. Jednakze dominikanin w Kompendium teologii nie wyjasnil, jakie zadanie ma scientia
experimentalis w kontekscie visio Dei i scientia infusa gwarantujacych Chrystusowi wszechwiedze
w Jego ludzkiej naturze. Tomasz wspominat o wiedzy doswiadczalnej Chrystusa tylko jako kon-
sekwencji posiadania przez Niego ludzkiego intelektu, ktéry dzigki scientia infusa posiadat caty
wiedze. W Kompendium teologii Tomasz wyréznit réwniez dodatkowy rodzaj nadnaturalnej wie-
dzy o Bozych tajemnicach, porzadku taski i zbawienia, ktéra ludzie odkrywajg dzigki objawieniu.
Profetyczny charakter tej wiedzy i sposéb jej otrzymywania przez innych ludzi dzigki Bozemu
$wiattu wskazuje, ze Chrystusa otrzymywat te wiedze w scientia infusa (zob. THOMAE DE AQuINoO,
Comp. th., 1, c. 213). Problem wiedzy prorockiej Chrystusa w teologii Akwinaty podejmuje Jean-
-Pierre Torrell, wyjasniajac, ze w przeciwieristwie do innych prorokéw Jezus mial nieprzerwany
dostep do prorockiego, chrystycznego swiatta (fumiére christique). Umozliwiato ono Chrystusowi
odkrywanie boskiego sensu w tym wszystkim, co byto przez niego poznawane zmystowo — zob.
J.P. TorRELL, §. Thomas d’Aquin et la science du Christ: une relecture des questions 9-12 de la «Tertia
Pars» de la Somme de ‘Théologie, w: Saint Thomas au XXe siécle: Actes du colloque du Centenaire de la
‘Revue thomiste’ (1893—1992), red. S.T. Bonino, Paris: Editions Saint-Paul, 1994, s. 406-407.

* Mimo, ze Tomasz w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie obok visio beatifica i scientia infusa
nie wymienit doswiadczalnej wiedzy ludzkiej pochodzacej ze zmystéw, to wskazuje na koniecz-
no$¢ posiadania przez Chrystusa komplementarnej natury ludzkiej. Akwinata wyjasnia, ze Chry-
stus czynil postepy w wiedzy, doswiadczajac rzeczy, ktére znat juz habitualnie — zob. THOMAE
DE AQUINO, De ver, q. 20, a. 1, corp; a. 3, ad. 1; a. 6, ad 3.

47 Zob. tenze, ST, 111, q. 9, a. 4, corp., ad 2.

48 Zob. tamze, q. 12, a. 1, corp., ad 1, ad 2.
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sztych, o ktérych informacji dostarczata Mu wiedza wlana®. Tomasz w Summie
koryguje swoje wczesniejsze poglady o wzrastaniu wiedzy Chrystusa rozumia-
nej jako wzbogacanie wiedzy wlanej przez doswiadczenie, dopuszczajac moz-
liwoé¢ stopniowego abstrahowania z wyobrazen dalszych form poznawczych®.
Mimo dopuszczenia mozliwosci wzrostu wiedzy empirycznej Chrystusa Akwi-
nata twierdzil, Ze Jezus nie mégt nauczy¢ si¢ niczego od innych ludzi, a wszystko
poznawat dzicki wiasnym odkryciom i postepom®. W Komentarzu do Ewange-
lii sw. Jana Tomasz wigze poznanie zmystowe z poznaniem prorockim, dzig-
ki ktéremu Chrystus poznawat za pomocg zmystowych obrazéw rzeczy ukryte
i przyszte®®.

Tomaszowa koncepcja tréjpodziatu wiedzy Chrystusa dtugo nie cieszyta si¢
popularnosécig pos$réd dominikanskich scholastykéw i byta czesto podwazana.
Dopiero kapituta dominikanéw w Metzu w 1313 roku przyjeta oficjalnie na-
uczanie Tomasza za wlasng doktryne zakonu, zakazujac jego krytyki i wprowa-
dzajac je jako podstawe nauczania w dominikariskich osrodkach akademickich®.
Pézniej w obronie Akwinaty stanat m.in. Mistrz Eckhart, ktéry w dyskusjach
z franciszkanami bronit niektérych tez Tomasza o visio beatifica™.

Z AXONCZENIE

Posréd $redniowiecznych koncepcji wiedzy Chrystusa wyjatkows popularnosé
zdobyta teoria Tomasza z Akwinu. Zaproponowat on podziat wiedzy Chrystusa
w Jego ludzkiej naturze na uszczgsliwiajace widzenie, wiedze wlang i empirycz-
na. Wedtug Akwinaty juz samo uszczesliwiajace widzenie zapewniato Chry-
stusowi mozliwo$¢ poznania wszystkich bytéw w przeszlosci, terazniejszosci
i przysztosci oraz istoty Boga. Na koncepcje Akwinaty szczegdlny wptyw miaty
patrystyczne teorie Augustyna oraz Leoncjusza z Bizancjum. Mimo pézniej-
szej dominacji tomistycznego modelu wiedzy Jezusa, sredniowieczny namyst
nad poznawaniem rzeczywistosci przez Chrystusa w Jego ludzkiej naturze byt

4 Zob. tamze, ad 3.

50 Zob. tamze, a. 2, corp., ad 3; K. MADIGAN, Did Jesus ,Progress in Wisdom?” Thomae Aquinatis
on Luke 2:52 in Ancient and High-Medieval Context, ,Traditio”, 52 (1997), s. 191.

> Zob. THoMAE DE Aquino, 8T, 111, q. 9, a. 4,ad 1; q. 12, a. 4, 5.

%2 Zob. tenze, In Io., VI, lect. 2, nr 796 (THOMAE DE AQuINO, Super Evangelium S. Ioannis
Jectura, red. R. Cai, Taurini — Romae: Marietti, 1952).

%3 Zob. J.A. WEisHEIPL, Tomasz x Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, ttum. C. Wesotowski, Poznan:
‘W drodze, 1985, s. 424.

5 Zob. J.P. TorRELL, Tomasz z Akwinu — czlowick i dzieto, tham. A. Kurys, Kety — Warszawa:
Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2008 (Fundamenta: Studia z Historii
Filozofii, t. LX), s. 365.
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zdecydowanie bardziej réznorodny. W dyskusjach $cieraly si¢ rézne poglady,
a poéréd nich znaczacg rolg odgrywaty szkoty franciszkanska i dominikariska.

Refleksja niektérych scholastykéw nad wiedzg Chrystusa sprowadzata si¢ do
préb pogodzeniu przyjetej za pewnik wszechwiedzy Chrystusa z Jego ludzka
i stworzong naturg. W tym zamknietym systemie teologicznym wvisio beatifica
odgrywata kluczows rolg, pozwalajac na przypisanie ludzkiej duszy Chrystusa
nieograniczonej niczym wszechwiedzy. Sredniowieczna refleksja w swoich skraj-
nych twierdzeniach odmawiata Jezusowi mozliwosci nabywania wiedzy w ludzki
sposéb, wiec zastuga niektérych dominikanskich i franciszkanskich teologéw by-
to dowarto$ciowanie cztowieczeristwa Chrystusa, ktére wyrazato si¢ przez przy-
znanie Mu ludzkich zdolnosci zdobywania wiedzy. Jednakze nawet ten aspekt
ludzkiej natury Chrystusa byt mocno ograniczony i w kontekscie calego systemu
podkreslajacego ludzka wszechwiedze Chrystusa tracit na znaczeniu.

Ewolucje mysli mozna tez dostrzec u samego Tomasza z Akwinu, ktéry do
swojej ostatecznej koncepcji tréjpodziatu wiedzy Chrystusa zawartej w Summie
teologii dochodzit stopniowo, a problem ten poruszat w swoich wezesniejszych
dzietach. Przesledzenie ewolucji mysli Tomasza ukazuje zywotnosé¢ i dynamizm
sredniowiecznej teologii i filozofii, ktéra stale poszukiwata rozwigzari i nie trzy-
mata si¢ $cisle wezesniejszych stanowisk. Analizy zawarte w artykule ukazuja,
ze na zmiany w proponowanych koncepcjach wiedzy Chrystusa decydowata
si¢ zdecydowana wickszo$¢ scholastycznych myslicieli, ktérzy nie trzymali si¢
wszelkimi sitami swoich pierwszych propozyciji, ale ciagle starali si¢ je udosko-
nalaé. To ciagte poszukiwanie widoczne w §redniowiecznych traktatach jest jed-
nym z wielu aspektéw, ktéry moze byé¢ zaproponowany wspétezesnym rozwa-
zaniom teologicznym, nie tylko tym dotyczacym wiedzy Jezusa.
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A SCHOLASTIC DISCUSSION
OF CHRIST’S KNOWLEDGE

SuUMMARY

The article presents and analyzes medieval concepts of Christ’s knowledge.
Many scholastics created a great number of interesting theories of Christ’s
knowledge in the Middle Ages before Thomas Aquinas’ theory of the three-
-level Christ’s knowledge dominated the discussion of how Jesus came to know
reality and God in his human nature. The most important of these theories
were developed in two schools: the Dominican and the Franciscan, with spe-
cial contributions from Aquinas and Bonaventure. In addition to discussing
the most important and influential medieval theories of Christ’s knowledge
and their philosophical and theological inspirations, the article will present a
detailed analysis of the evolution of Thomas Aquinas’ concepts. Thomas’ ear-
lier theories which preceded the final concept of Christ’s knowledge described
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in the Summa Theologica will be presented and the differences between them
highlighted.

Keyworps: Thomas Aquinas, Bonaventure, Christology, knowledge
of Christ, beatific vision, visio beatifica, infused knowledge, acquired
knowledge

Stowa xLucze: Tomasz z Akwinu, Bonawentura, chrystologia, wiedza
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