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W JUDAIZMIE HELLENISTYCZNYM
I NARODZINY CHRYSTOLOGII

1. WPROWADZENIE

Poszukiwanie poczatkéw czy tez zrédet chrystologii moze dokonywac si¢ na
wiele sposobéw. Jednym z nich jest odkrywanie duchowego znaczenia starote-
stamentalnych zapowiedzi Mesjasza, a wiec pewnego rodzaju egzegeza, ktérej
zresztg dokonywat sam Jezus po swym zmartwychwstaniu wobec uczniéw zmie-
rzajacych do Emaus. ,,Czyz Mesjasz nie mial tego cierpieé, aby wejs¢ do swej
chwaty? — zapytywal — i zaczynajac od Mojzesza poprzez wszystkich proro-
kéw wyktadat im, co we wszystkich Pismach odnosito si¢ do Niego™. Tego typu
wyjasnianie i argumentacja teologiczna zaktada jednak, nie tylko od strony wyja-
$niajacego (egzegety), ale i od strony stuchacza (ucznia) wiedz¢ dotyczacy tresci
objawienia przekazanego na kartach Starego Testamentu. Tres¢ ta w odpowied-
ni sposéb zinterpretowana ma podprowadzi¢ do wiary w Boga-cztowieka, a wigc
do przekonania, ze w osobie Jezusa Chrystusa rzeczywiscie zostaly zrealizowane
wszystkie proroctwa mesjariskie Starego Testamentu, i to w sposéb przekracza-
jacy wyobrazenia tych, ktérzy zapowiadali Mesjasza®. Mozna tez poszukiwaé

'Rk 24,26-27.

2Wielu autoréw wspétezesnych podrecznikéw chrystologii, jako temat wprowadzajacy, oczy-
wiscie obok kwestii ,Jezusa historii” i ,,Chrystusa wiary”, proponuje wlasnie wyktad o starote-
stamentalnych zapowiedziach Mesjasza badz o tytutach chrystologicznych Nowego Testamentu,
ktére maja swe zrédlo w Starym Testamencie. Por. A. GRILLMEIER, Jesus der Christus im Glau-
ben der Kirche, t. 1: Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg —
Basel — Wien: Herder, 1990, s. 14-73; G.L. MULLER, Chrystologia: Nauka o Jezusie Chrystusie,
ttum. W. Szymona, Krakéw: Wydawnictwo M, 1998, s. 131-157; CH. ScHONBORN, Bdg zestal
Syna swego. Chrystologia, thum. L. Balter, Poznan: Pallottinum, 2002, s. 113-137; G. O’CoLLINs,
Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym i systematycznym, thum. K. Chrzanow-
ska, K. Franek, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego, 2008, s. 20-43.
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zrédet chrystologii z perspektywy transcendentalnej, jak to czynit Karl Rahner.
Tak wigc, wychodzac od fenomenologicznej analizy egzystencji ludzkiej, wska-
zywaé na takie przestrzenie wiasciwe kazdemu cztowiekowi, w ktérych otwiera
sie¢ mozliwos¢ albo nawet potrzeba wiary w rzeczywistos¢ bosko-ludzka, aby
nastepnie wskazad, ze taka wasnie rzeczywistos¢ istnieje w osobie Jezusa Chry-
stusa. To On jest odpowiedzia na najglebsze pragnienia czlowieka®. Poszuki-
wanie warunkéw mozliwosci wiary w Boga-czlowieka, zaktada jednak pewne
przedzatozenie, a wlasciwie wiare w to, Ze w osobie Jezusa Chrystusa rzeczywi-
§cie istnieja dwie natury: boska i ludzka. Chrystologia transcendentalna zaktada
wiec wiare w prawde wyrazong w dogmacie chrystologicznym Chalcedonu®.
Celem niniejszego studium nie bedzie jednak ani egzegeza starotestamental-
nych proroctw mesjanskich, bo jak si¢ okazuje, najstarsze patrystyczne argumen-
tacje chrystologiczne nie byty na nich skoncentrowane, ani tez analiza kondycji
wspolczesnego cztowieka majaca na celu ustalenie warunkéw mozliwosci wiary
w Boga-czlowieka we wspétezesnym $wiecie. Postaram si¢ jednak wskaza¢ na
pewne historyczne warunki mozliwosci pojawienia si¢ refleksji chrystologicz-
nej, ktérg teologia katolicka (ale w duzej mierze takze i prawostawna) uznaje
za ortodoksyjna®. W rzeczywistoéci bowiem, zaréwno starozytna, §redniowiecz-

3 Por. K. RAHNER, Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, tham.
T. Mieszkowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1987, s. 148-254.

*Por. K. RAHNER, Przex Syna do Ojca, [thum. A. Morawska, D. Szumska], Krakéw: Znak
1979, s. 146-160.

* Oprécz wspomnianych wyzej perspektyw istnieje wiele innych punktéw wyijscia, czy tez 7r6-
det chrystologii. Jacques Dupuis, na przyktad, wsréd réznych podejsé, z ktérych moze wyrastaé
chrystologia wylicza ujecie krytyczno-dogmatyczne, ujecie dziejozbawcze, ujecie antropologicz-
ne, ujecie chrystologii wyzwolenia, ujecie feministyczne czy ujecie chrystologii w perspektywie
miedzyreligijnej. Zob. J. Duputs, Wprowadzenie do chrystologii, tum. W. Zasiura, Krakéw: Wy-
dawnictwo WAM, 1999, s. 30-45.

¢ Méwigc o ortodoksyjnej chrystologii, mam na mysli doktryne, ktéra zaktada wiare w béstwo
i cztowieczenistwo Chrystusa. Oczywiscie w historii teologii, zwlaszcza w jej najwczesniejszym
okresie, pojawialy si¢ rézne ,chrystologie”. Jedng z nich byta chrystologia ebionitéw, przyjmuja-
ca, ze Jezus to zwykly czlowiek, syn Jozefa i Maryi, na ktérego podczas chrztu zstapit Chrystus,
jedno z pierwszych pozaswiatowych stworzeri Boga. Inng byla chrystologia gnostykéw zaktada-
jaca, ze Zbawiciel jest jedng z emanacji (eonéw) Boga, a jego wcielenie byto jedynie pozorne.
Inng jeszcze byta chrystologia anielska, ktéra utozsamia Chrystusa z najwyzszym aniotem, ktéry
przybrat posta¢ ludzks, a po swym zmartwychwstaniu powtérnie przemienit si¢ w aniota. Te-
go typu ,chrystologie” pojawialy si¢ w réznych (czgsto heterodoksyjnych) grupach pierwszych
chrzescijan, pozostajacych pod wptywem badz to judaizmu, badz to réznego rodzaju synkretycz-
nych filozofii i mitologii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze doktryny te byly raczej lokalne, to znaczy
nie obejmowaty wszystkich prowincji Imperium Rzymskiego, w ktérych rozwijato si¢ chrzesci-
jaristwo, a takze, ze juz w czasie, w ktérym si¢ pojawiaty, byly ostro krytykowane przez ojcéw
Kosciota i pisarzy koécielnych takich jak Ireneusz z Lyonu, Hipolit, Tertulian, Klemens Alek-
sandryjski czy Orygenes. Trudno jest wiec stawiaé je na réwni z chrystologia przyjmujaca wiarg
w béstwo i czlowieczenistwo Chrystusa, ktéra rozwijata si¢ w Kosciele na przestrzeni dwéch tysie-
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na czy nawet wspotezesna chrystologia (niezaleznie od swoich punktéw wyjscia)
nie przybrataby takiego ksztattu, gdyby nie spotkanie mysli biblijnej z filozofig
grecka, ktére dokonato si¢ jeszcze w judaizmie hellenistycznym z czaséw przed
Chrystusem. Owo spotkanie kardynat Ratzinger, w swej polemice z teza Adolfa
von Harnacka, uznaje za opatrznoéciowe’, a nawet za co$, co jest czescig samej
wiary chrzescijaniskiej:

Nowy Testament zostat w istocie napisany po grecku i jest w nim §lad kontaktu
z duchem greckim — relacji, ktéra dojrzewata wezesniej, w czasie ksztaltowa-
nia si¢ Starego Testamentu. W procesie formowania si¢ starozytnego Kosciota
z pewnoécig pojawity sie elementy, ktérych nie trzeba wlaczaé we wszystkie kul-
tury. Jednakze istotne decyzje — te wlaénie, ktére dotyczg relacji migdzy wiarg
a poszukiwaniami ludzkiego umystu — sg czgécig samej wiary i jej konsekwen-
cjami, zgodnymi z jej natura®.

Istotg chrzescijanistwa jest dziatanie zgodne z logosem (czyli rozumem), gdyz
»hie dziata¢ z logosem jest sprzeczne z natura Boga”, w ktérego wierza chrzesci-
janie — podkresla Ratzinger’.

Mozna jednak, jak to czynit Adolf von Harnack, odrzuca¢ to, co helleriskie
(vel zhellenizowane), i uznawaé Jezusa jedynie za cztowieka, ktéry zreformowat

cy lat. Szerzej na temat wspomnianych wyzej chrystologii zob. C.A. GIESCHEN, Angelomorphic
Christology: Antecedents and Early Evidence, Leiden — New York — Kéln: Brill, 1998; W. Myszor,
Chrystologia gnostykéw. Podstawowe problemy, ,Vox Patrum”, 20 (2000), s. 83-92; J. Dani£Lov,
Teologia judeochrzescijanska. Historia doktryn chrzescijariskich przed soborem nicejskim, tham. S. Ba-
sista, Krakéw: WAM 2002.

" Por. J. RATZINGER, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, tham.
R. Zajaczkowski, Kielce: Jednos¢, 2005, s. 78. Szerzej na temat pogladu Ratzingera odno$nie
do kwestii hellenizacji chrzescijaristwa zob. J. RATZINGER, Europa — zobowigzujgce dziedzic-
two chrzescijan, w: tenze, Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, Warszawa: Pax, 2009, s. 179-183;
J. RATZINGER, Prawda w teologii, thum. M. Mijalska, Krakéw: Wydawnictwo M, 2005, s. 11~
32; J. RATZINGER, Wprowadzenie w chrzescijaristwo, ttum. Z. Wiodkowa, Krakéw: Znak, 2018,
s. 138-151. Natomiast na temat Ratzingera polemiki z tezg Adolfa von Harnacka zob. D. Mru-
GALsKI, O pojeciu hellenizacyi, ,Verbum Vitae”, 39/3 (2021), s. 640-645.

8 BENEDYKT XVI, O wierze, rozumie i uniwersytecie: Wyktad na Uniwersytecie Ratyzboriskim.
Ratyzbona, 12 wrzesnia 2006, w: tenze, Poznanie prawdy. Wyklady papieskie, Krakéw: WAM,
2017, s. 45.

° BeNeDYKT XVI, O wierze, rozumie i uniwersytecie, s. 35 oraz s. 49. W swej tezie Ratzinger
bazuje gtéwnie na Prologu Ewangelii Jana, ktéry zaczyna si¢ od stwierdzenia: ,Na poczatku byt
Logos” (J 1,1). Wedtug Ratzingera: ,Logos oznacza zarazem rozum i sfowo — rozum, ktéry
jest twérczy i zdolny do udzielania sie, ale wtasnie jako rozum. Swiety Jan dat nam tym samym
ostateczne stowo na temat biblijnej koncepcji Boga — stowo, w ktérym wszystkie czesto zmudne
i krete drogi wiary biblijnej osiagajg cel i znajduja swoja syntez¢. Na poczatku byt logos, a logos
jest Bogiem, méwi nam Ewangelista. Spotkanie przestania biblijnego z mysla grecka nie byto
czystym przypadkiem”. Zob. tamze, s. 33.
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judaizm i zakoriczyt sprawowanie kultu na rzecz moralnoéci'®. Pojawia si¢ jed-
nak pytanie, czy mamy tu do czynienia z chrystologia chrzescijariska rozumiang
jako nauka o Bogu-cztowieku, czy z religiologia opisujaca przeksztatcenia do-
konujace si¢ w réznych religiach, ktéra porzuca perspektywe wiary. Ponadto,
co zauwaza dzi$§ wielu wspétezesnych badaczy, a czego Harnack raczej nie do-
strzegal, Zycie i nauczanie samego Jezusa dokonywato si¢ w ramach judaizmu
zhellenizowanego, nawet jesli byt to judaizm palestyriski, a wigc rézny od juda-
izmu aleksandryjskiego, okreslanego do niedawna judaizmem hellenistycznym.
Okazuje si¢ jednak, ze réwniez i ta wersja judaizmu (tzn. judaizm palestyriski)
w czasach Jezusa miata wiele elementéw teologicznych wspdlnych z judaizmem
hellenistycznym. Byty one wynikiem pewnej refleksji filozoficznej nad wizja Bo-
ga i cztowieka whasciwej dla epoki hellenistycznej'.

2. RADYKALNA TRANSCENDENCJA Boca
I HIPOSTATYZACJA BOSKICH ATRYBUTOW

Pojecie ,judaizm hellenistyczny” odnosi si¢ do ,spotkania i fuzji miedzy religia
zydowska a greckim jezykiem, kulturg i filozofig, ktére miato miejsce gléwnie
w egipskiej Aleksandrii w okresie od III w. p.n.e. do I w. n.e.”*?. Jedng z podsta-
wowych doktryn teologii judaizmu hellenistycznego jest koncepcja radykalne;

1®Wedhug Harnacka dogmaty Kosciota s3 ,dzietem greckiego ducha na podtozu Ewangelii”,
gdyz hellenizacja chrzescijaristwa przy¢mita dobra nowing, ktéra glosit Jezus Chrystus, i ostatecz-
nie doprowadzita do powstania zdogmatyzowanej teologii katolickiej. Por. A. von HarNack,
Lehrbuch der Dogmengeschichte, Freiburg im Breisgau: Mohr, 1888, t. I, s. 18, a takze s. 248—
251 oraz s. 273-286. Wedtug protestanckiego teologa, ,nie sposéb twierdzié, ze w najstarszych
pismach chrzescijariskich, nie méwigc juz o Ewangelii, mozna w jakimkolwiek znaczacym stop-
niu odnalez¢ element grecki. Jezeli kto§ chee go szukaé¢, musi go szukaé — poza nielicznymi
$ladami, ktére pojawiaja si¢ u Pawta, Lukasza i Jana — w samej mozliwosci pojawienia si¢ no-
wej religii” (A. voN HARNACK, Das Wesen des Christentums: Sechzehn Vorlesungen der Studierenden
aller Fakultiten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitit Berlin gehalten von Adolf von Har-
nack, Leipzig: Hinrichs, 1913, s. 125), a taka mozliwo$¢ pojawila si¢ w zhellenizowanym $wiecie,
w ktérym byta gloszona Ewangelia. Szerzej na temat tezy Harnacka i jej krytyki zob. D. Mru-
GALSKI, O pojeciu hellenizacji, s. 639-657.

" Por. M. HENGEL, Judaism and Hellenism. Studies in their Encounter in Palestine during the
Early Hellenistic Period, t. 1, Philadelphia: Fortress, 1974, s. 6-314. Zob. takze M. HENGEL, The
‘Hellenization’ of Judaea in the First Century after Christ, London: SCM, 1989, s. 19-52; M. Hen-
GEL, Judaism and Hellenism Revisited, w: Hellenism in the Land of Israel, red. ].]. Collins, G.E. Ster-
ling, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2001, s. 6-37; C. MARKscHIES, Does it Make
Sense to Speak about a “Hellenization of Christianity” in Antiquity?, ,Church History and Religious
Culture”, 92 (2012), s. 5-34.

2S. LiLLa, Hellenistic Judaism, w: Encyclopedia of Ancient Christianity, red. A. Di Berardino,
t. I, Downers Grove: Inter Varsity Press, 2014, s. 208.
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transcendencji Boga'®. Oczywiscie Bég Izraela jawit si¢ jako rézny od $wiata juz
w najwczesniejszych ksiegach Starego Testamentu. Autorzy ksiag biblijnych nie-
jednokrotnie podkreslali, ze jest on wigkszy niz inni bogowie'*. Niemniej jednak
bardzo czgsto Boza nature i sposéb dziatania Boga opisywali w kategoriach an-
tropomorficznych. Tymczasem wraz z judaizmem hellenistycznym rozpoczyna
si¢ krytyka biblijnych antropomorfizméw. Bég natomiast zostaje utozsamiony
z niecielesnym Umystem (vodg), ktéry nie ma i nie moze mieé zadnego kontak-
tu z materig. Dla przyktadu, Filon z Aleksandrii, zhellenizowany Zyd, zyjacy
i tworzacy na przetomie I w. p.n.e. iIw. n.e., komentujac zdanie z Ksiegi Rodza-
ju, w ktérym jest mowa o tym, ze Bég ,zasadzit ogréd w Eden, na wschodzie™,

stwierdza:

Rozum ludzki nie moze sobie pozwoli¢ na tak wielka bezboznos¢ (aoéfeiar), aby
miat sadzi¢, ze Bég uprawia ziemie i sadzi ogrody, gdyz inaczej musieliby$my
od razu zapytaé, dlaczego to czyni. Z pewnoscig nie po to, aby sobie stworzyé
miejsce do wygodnego wypoczynku i przyjemnosci, takie mity (pvbomotia) niech
nam nigdy nie przychodza do glowy. Gdyz nawet caly swiat nie jest godny by¢
miejscem pobytu i zamieszkania dla Boga®®.

Wedtug Filona antropomorfizmy biblijne to mit, a nawet — jak powie w in-
nym miejscu — uzyteczne ktamstwo Mojzesza, ktére ma pomagaé niewyksztal-
conym wiernym w przestrzeganiu Bozych przykazan'’. Bég opisany w katego-
riach antropomorficznych gniewa si¢ i karze za wystepki, co wludziach prostych
powoduje lek, tymczasem ci, co sa w stanie wznies¢ si¢ intelektualnie do tego,
co niecielesne i transcendentne, wiedza, ze Bég nie posiada zadnych emociji
i afektéw, jest w stanie doskonalego szczescia i aparhei'®. Nie laczg tez — jak
powie Filon — pojecia Boga ,z zadnym wyobrazeniem istot zrodzonych, lecz
postawiwszy Go ponad wszelka jakoscia przyjmuja istnienie jako Jego jedyne
wyobrazenie, nie przypisujac Mu zadnej postaci”®’.

13 Ponizej oméwig kilka elementéw doktryny o transcendencji Boga, wytaniajacej si¢ z pism
Filona z Aleksandrii. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze doktryna ta obecna jest réwniez w ksiegach
madroéciowych Starego Testamentu, zwlaszcza tych powstatych w epoce hellenistycznej. Do-
brym opracowaniem tego zagadnienia jest studium: B. PoNizy, Obraz (Oblicze) Boga w ksiggach
madrosciowych, w: Teologia Starego Testamentu, t. 11: Ksiggi mgdrosciowe, red. M. Rosik, Wroctaw:
TUM, 2011, s. 7-92.

14 Por. Wj 15,11; Wj 18,11.

15 Rdz 2,8.

16 Pu1Lo ALEXANDRINUS, Legum allegoriae, I, 43-44. Jezeli nie podano inaczej, wszystkie pol-
skie thumaczenia tekstéw zrédtowych pochodza z wydan podanych w bibliografii dotaczonej do
niniejszego artykutu.

7 PuiLo ALEXANDRINUS, Quod sit Deus immutabilis, 63—68.

8 Por. PHI1LO ALEXANDRINUS, De Abrahamo, 202; tenze, Quod sit Deus immutabilis, 52-59.

1 PuiLo ALEXANDRINUS, Quod sit Deus immutabilis, 55. Szerzej na temat krytyki biblijnych
antropomorfizméw w teologii aleksandryjskiej zob. D. MRuUGALSK1, Bdg niezdolny do gniewu.



88 DAMIAN MRUGALSKI OP

Ze wzgledu na swg transcendencje Bog dziata w $wiecie za sprawg swoich mo-
cy (8uvéyierg)*®. Owe moce to nic innego jak zhipostatyzowane atrybuty Boga,
o ktérych méwi Biblia. Naleza do nich madros¢, dobro¢, sprawiedliwo$é, ta-
skawo$¢é, majestat, pickno, potega i wiele innych*'. Wedtug Filona najwyzsza
zboskich mocy jest Logos, zrodzony przed zalozeniem §wiata. To za sprawa Lo-
gosu Bég stwarza, rzadzi i jest obecny w $wiecie®”. Aleksandryjczyk dostrzega
obecnosé Logosu we wszystkich starotestamentalnych teofaniach®®. Poniewaz
jednak zaréwno Logos, jak i inne boskie moce sa niecielesne, a wigc niewidzial-
ne dla oczu, Filon stwierdza niekiedy, ze to, co zobaczyl patriarcha czy prorok
w teofanii, byto wizja powstalg jedynie w intelekcie widzacego. I tak, Abraham
pod dgbami Mamre nie zobaczyt Boga w trzech osobach, lecz Bég sprawit, ze
w intelekcie Abrahama pojawily si¢ trzy wyobrazenia (tpittai gavtacion) Boga
iJego mocy: stwérczej i krélewskiej**. Ujrzenie substancji Boga, czy tez boskich
mocy nie jest bowiem mozliwe, gdyz sa one natury inteligibilnej, nie zmystowe;.

Tego typu przekonanie o radykalnej transcendencji Boga i Jego dziataniu
w $wiecie za sprawa boskiej mocy stanie si¢ podstawa do argumentacji chrysto-
logicznej w epoce apologetéw. W Dialogu z Zydem Tryfonem Justyn Meczennik
zastanawia si¢ nad tym, kto ukazat si¢ Mojzeszowi w krzewie gorejacym. Wypo-
wiada przy tej okazji zdanie, ze ,zaden czlowiek, ktéry posiada cho¢by odrobing
rozumu, nie bedzie $mial twierdzi¢, ze Stwoérca wszechrzeczy i Ojciec opuscit
wszystko to, co jest ponad niebem, by ukazac si¢ w jakim$ maltym zakatku zie-
mi"®, 7, ta tezg zgadza si¢ jego wspétrozméwea, Zyd Tryfon. Réznica miedzy

Obrona ,apathei” Boga w teologii aleksandryjskiej: Filon, Klemens i Orygenes, ,Verbum Vitae”, 33
(2018), s. 279-314.

20 Por. PuiLo ALEXANDRINUS, Quod sit Deus immutabilis, 77-81; tenze, De posteritate Caini,
14-15; tenze, De confusione linguarum, 136-137; 170-172; tenze, De sacrificiis Abelis, 59.

21 Proces personifikacji i hipostatyzacji boskich atrybutéw obecny jest réwniez na kartach Biblii,
zwhaszcza w ksiggach madrosciowych. Por. B. PoNizy, Ku osobowej mgdrosci w literaturze Starego
Testamentu, ,Poznanskie Studia Teologiczne”, 20 (2006), s. 27-40; ].R. Dopson, The Powers’ of
Personification. Rbetorical Purpose in the Book of Wisdom and the Letter to the Romans, Berlin — New
York: De Gruyter, 2008, s. 27-118. Doktryna o boskich mocach Filona z Aleksandrii z pewno-
$cig zakorzeniona jest w Biblii, jednakze badacze dostrzegaja w niej réznego rodzaju wptywy
filozoficzne (platoniskie, arystotelesowskie i stoickie) oraz religijne (mitologie religii Wschodu).
Szerzej na temat zob. C. TERMINI, Le potenze di Dio. Studio su Sbveyug in Filone di Alessandria,
Roma: Institutum Patristicum Augustinianum, 2000; F. Cavas1, God's Acting, Man's Acting. Tra-
dition and Philosophy in Philo of Alexandria, Leiden — Boston: Brill, 2008, s. 73-109.

22 Por. PH1LO ALEXANDRINUS, De cherubim, 27; tenze, De plantatione, 8-10; tenze, De fuga et
inventione, 95-97, 101, 109-112; tenze, De agrigultura, 51.

2 Por. PHILO ALEXANDRINUS, De mutatione nominorum, 87, tenze, De sobrietate, 65, tenze, De
somniis, 1, 238-239, 205; tenze, De Cherubim, 35; tenze, Quod sit Deus immutabilis, 181-182,
206; tenze, Quis rerum divinarum heres sit, 201-205

24 Por. Pu1LO ALEXANDRINUS, De sacrificiis, 59; tenze, De Abrakamo, 119-123.

% JusTiNUS MARTYR, Dialogus cum Tryphone Iudaeo, 60,2.
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interpretacja zydowska a chrzescijariska tego fragmentu Ksiegi Wyjscia dotyczy
nie tyle faktu radykalnej transcendencji Boga, ile tozsamosci posrednika, ktéry
przemawiat z krzewu. Dla Zydéw jest nim Aniot Pariski lub spersonifikowana
obecno$¢ Pana, dla Justyna natomiast Logos, ktéry jest bytem boskim, dlate-
go wlasnie méwi o sobie samym, ze jest ,Bogiem Abrahama, Bogiem Izaaka
i Bogiem Jakuba™®. Alegoryczna, a zarazem filozoficzna interpretacja Biblii,
ktérej dokonat Filon, staje si¢ klasyczng argumentacja chrystologicznag nie tyl-
ko w epoce apologetéw, ale i pézniej réwniez Ireneusz®’, Tertulian®®, Klemens
Aleksandryjski®®, Orygenes®®, Nowacjan®', Euzebiusz z Cezarei*?, Atanazy>
czy Hilary z Poitiers® w starotestamentalnych teofaniach beda dostrzega¢ Lo-
gos, czyli preegzystujacego Syna Bozego®.

Warto jednak zauwazy¢, ze filozoficzna reinterpretacja teofanii biblijnych po-
jawia sie réwniez na kartach samego Pisma Swietego, w tekstach powstatych
w epoce hellenistycznej. Dla przyktadu, wydarzenia z nocy paschalnej, podczas
ktorej Izraelici wyszli z Egiptu, zostaly opisane w Ksigdze Madrosci w taki sposéb,
by uniknaé przypisywania Bogu cech ludzkich. Podczas gdy w Ksiedze Wyjscia

26'Wj 3,15. Por. TusTiNus MARTYR, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 59,1-60,5; tenze, Apologia
163,6-17. Szerzej na ten temat zob. L. Mis1arczyk, Big Ojciec Justyna Mgczennika, w: Bég Ojciec
i przefom wickdw w mysli patrystycznej, red. J. Naumowicz, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, 2001 (,Studia Antiquitatis Christianae” 15), s. 29-41;
B.G. Bucuwr, Justin Martyr’s Exegesis of Biblical Theophanies and the Parting of the Ways between
Christianity and Judaism, , Theological Studies”, 75 (2014), s. 34-51.

27 Por. IRENAEUS LUGDUNENSIS, Demonstratio praedicationis apostolicae 2; tenze, Adversus hae-
reses 111 6,1-2.

28 Por. TERTULLIANUS, Adversus Praxean, 18,1-5; tenze, De oratione 3.

% Por. CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogus, 1, 56,1-57,2; tenze, Stromata, V1, 34,1-3.

30 Por. ORIGENES, Homiliae in Genesim, IV,1-5.

31 Por. NovaTiaNus, De Trinitate, 18,11-23.

32 Por. EuseB1us CAESARIENSIS, Historia Ecclesiastica, 1, 4,12.

33 Por. ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Contra Arianos, 1, 38.

34 Por. HiLar1us PicTaviensis, De Trinitate, IV, 23-33.

W przypadku teofanii pod dgbami Mamre (por. Rdz 18,1-15), gdzie Abrahamowi ukaza-
fo si¢ trzech mezéw, ojcowie Kosciota bedg widzie¢ najpierw Logos i jego anioléw, natomiast
w dobie sporéw trynitarnych (IV w. n.e.) interpretacja chrystologiczna, odda miejsce argumen-
tacji trynitarnej. Wedtug Ambrozego, Hilarego z Poitiers czy Augustyna Abrahama nawiedzita
cata Tréjca Swieta. Por. B.G. Bucur, 7he Early Christian Reception of Genesis 18: From Theophany
to Trinitarian Symbolism, ,Journal of Early Christian Studies”, 23 (2015), s. 245-272. Jesli za$
chodzi o teofani¢ w krzewie gorejacym (por. Wj 3,14), to aleksandryjska tradycja interpretacyjna
skupiata si¢ gléwnie w tym przypadku na transcendencji epistemologicznej Boga. Nie definio-
wata tego, kto przemawiat z krzewu, lecz podkreslata, ze Mojzesz ani nie zobaczyt Boga, ani
nie poznat Jego imienia, gdyz Bég jest niepoznawalny i nienazywalny. Patriarcha przekonat si¢
jedynie, ze Bég jest tym, ktéry naprawde jest, co notabene jest réwniez watkiem zwigzanym z filo-
zofig platonisky. Na ten temat zob. D. MRUGALSKI, Between Ontologisation and Apophaticism.: On
the Philosophical Interpretation of Exodus 3:14 in the Alexandrian Tradition (1st-3rd century AD),
Leuven — Paris — Bristol: Peeters 2021 (,,Studia Patristica” 103), s. 1-12.
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czytamy: ,, Tak méwi Pan: O péinocy przejde przez Egipt. I pomra wszyscy
pierworodni w ziemi egipskiej od pierworodnego syna faraona, ktéry siedzi na
swym tronie, az do pierworodnego niewolnicy”*, zhellenizowany autor Ksiegi
Madrosci relacjonuje te same wydarzenia w nastepujacych stowach:

Gdy gleboka cisza zalegata wszystko, a noc w swoim biegu dosiegata potowy,
wszechmocne Twe slowo (A0yog) z nieba, z krolewskiej stolicy, jak miecz
ostry niosac Twoj nieodwolalny rozkaz, jak srogi wojownik runeto posrodku
zatraconej ziemi. I stangwszy, napelnilo wszystko $miercia: nieba siegalo
i rozchodzilo sie po ziemi®’.

W opinii filozofujacego autora biblijnego to nie transcendentny Bég, ktéry prze-
ciez nie ma ciala, przechodzit przez Egipt i dokonywat zagtady pierworodnych,
lecz Jego Logos. Ow Logos zostaje przedstawiony jako Boza moc, ktéra obej-
muje calg ziemie i siega nieba. Plagi egipskie byty wiec wynikiem praw natury,
ktérymi opatrznosciowo kieruje Bég za spraws swojego Logosu®®. W podob-
nych kategoriach, w innych miejscach Ksiggi Madrosci, zostaje opisana sama
Madros$¢, ktéra rozciaga si¢ od krarica do krafica wszechswiata i kieruje wszyst-
kim w opatrzno$ciowy sposéb®’. Nietrudno w tego typu opisach dostrzec wpty-
wy filozofii stoickiej, ktéra utozsamiata Boga z Logosem czy tez boskim Du-
chem (rtvedpa), obecnym w $§wiecie i opatrznosciowo wszystkim kierujacym™.
Nie mozna jednak stwierdzié, ze autor Ksiegi Madrosci byt stoikiem. Stoicyzm
bowiem zaktadat, ze Bég jest cielesny i immanentny wobec $wiata, tymczasem
boski Logos i boska Madro$¢ wedtug autora biblijnego pochodza ,z géry”, od
transcendentnego Boga®'. Tego typu koncepcja, to znaczy doktryna o Bogu ra-
dykalnie transcendentnym, lecz dziatajacym w $wiecie za sprawg nizszych bos-

Wi 11,4-5.

¥ Mdr 18,14-16.

38 Por. B. Poni1zy, Dynamizm biblijnych znaczer ,Logosu” w swietle Ksiggi Mgdrosci, ,Verbum
Vitae”, 13 (2008), s. 95-103.

3 Mdr 7,22: ,W Madrosci jest bowiem duch (rtvedpa) rozumny, wiety, jedyny, wieloraki, sub-
telny, raczy, przenikliwy, nieskalany, jasny, niecierpietliwy, mitujacy dobro, bystry”; Mdr 7,24:
»<Madroé¢ bowiem jest ruchliwsza od wszelkiego ruchu i przez wszystko przechodzi, i przenika
dzigki swej czystosci”; Mdr 8,1: ,Madros¢ siega poteznie od kraica do krarica i wlada wszyst-
kim z dobrocia”; Mdr 14,2-3: , Twércza Madros¢ sporzadzita wszystko i steruje tym Opatrznosé
Twa’.

* Por. SVF, 11, 1027: ,Stoicy dowodza, ze Bég jest madry i ze jest ogniem stwarzajacym, ktéry
stwarza i porzadkuje $wiat i ktéry jest duchem (stvedpar), ktéry przenika wszechswiat”; SVF, 11,
634: ,Wszech$wiat jest rzadzony przez rozum i opatrznoé¢”; SVF, I1, 454: ,Duch (vedpa) roz-
cigga sie od centrum do krarica i od krarica do centrum wszechs$wiata”; SVF, II, 473: ,Duch
(mvedpar) przemierza calag materi¢”; SVF, 11, 416: ,Duch (nvedpa) trzyma, laczy i przenika
wszystkie rzeczy i rzgdzi nimi”.

* Por. Mdr 7,25-26: ,[Madro$¢] jest bowiem tchnieniem mocy Bozej i przeczystym wyply-
wem chwaty Wszechmocnego, dlatego nic skazonego do niej nie przylgnie. Jest odblaskiem wie-
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kich hipostaz, ktérych dziatanie opisywano w kategoriach stoickich, byta wta-

$ciwa popularnej w tym czasie filozofii medioplatoriskiej.

3. MEDIOPLATONIZM JAKO PODSTAWA FILOZOFICZNE]
INTERPRETAC]I BisLu

Do niedawna filozofia epoki hellenistycznej z okresu od I w. p.n.e. do III w. n.e.
byla okreslana mianem eklektyzmu badz synkretyzmu, gdyz w réznorakich pi-
smach filozoficznych tego okresu historycy idei odnajdywali wpltywy badz zapo-
zyczenia wezesniejszych doktryn filozoficznych, takich jak platonizm, arystote-
lizm, stoicyzm czy pitagoreizm. W ostatnim pétwieczu nastapil wzrost zainte-
resowania epoka hellenistyczng oraz znaczacy rozwéj badan nad mysla religijna
i filozoficzng tego okresu. Badania te ujawnity, ze filozoféw tworzacych na prze-
tomie er taczyt nie tyle chaotyczny eklektyzm, ile jeden wspdlny cel, jakim ,byto
pragnienie skonstruowania badZ odrestaurowania systemu filozofii platoriskiej,
to znaczy przypisania autorowi dialogéw mysli ujednoliconej i koherentnej”*.
W rzeczywistosci bowiem Platon uwazany byt w tym okresie ,za najwigkszego
teologa, tego, ktéry bardziej niz ktokolwiek inny zdotal przenikna¢ do ezote-
rycznej wiedzy o absolutnie transcendentnej boskosci”*. Wraz z pojawieniem
si¢ monografii Johna Dillona, zatytutowanej 7he Middle Platonists, 80 B.C. to
A.D. 220*, ktéra w sposéb systematyczny opisata doktryny filozoféw tworza-
cych na przetomie er, srodowisko akademickie porzucito pojecie eklektyzmu,
a zaczelo postugiwaé sie terminem ,medioplatonizm”. Termin ten adekwatniej
oddawat to, co bylo gléwna cecha filozofii tego okresu, a zarazem wskazywat,
ze antycypowala ona neoplatonizm — a wigc system emanacyjnej teorii bytu,

czystej $wiattosci, zwierciadtem bez skazy dziatania Boga, obrazem Jego dobroci”; Mdr 9,9-10:
»Z Toba jest Madros¢, ktéra zna Twe dziela, i byta z Toba, kiedy swiat stwarzales, i wie, co jest
mite Twym oczom, co stuszne wedtug Twych przykazan. Wyslij ja z niebios §wigtych, zeslij od
tronu swej chwaty, by przy mnie bedac pracowala ze mng i zebym poznat, co jest Tobie mite”.
Zob. takze Syr 1,1-10: ,,Cata Madros¢ od Boga pochodzi, jest z Nim na wieki. [...] Jako pierwsza
przed wszystkim stworzona zostata Madro$¢, Rozum roztropnosci od wiekéw. Korzeri madroscei
komuz si¢ objawil, a dzieta jej wszechstronnej umiejetnosci kt6z poznat? Jest Jeden madry, co
bardzo lgkiem przejmuje, siedzacy na swym tronie. To Pan ja stworzyl, przejrzat, policzyt i wylat
na wszystkie swe dzieta, na wszystkie stworzenia wedtug swego daru, a tych, co Go mituja, hojnie
nig wyposazyt”.

“2T. FERRARI, Metafisica ¢ teologia nel medioplatonismo, ,Rivista di Storia della Filosofia”, 70
(2015), s. 321.

* S. LiLLA, Middle Platonism, w: Encyclopedia of Ancient Christianity, ed. A. Di Berardino, t. II,
Downers Grove: Inter Varsity Press 2014, s. 796.

*]J. DiLron, The Middle Platonists, 80 B.C. to A.D. 220, Ttaca, New York: Cornell University
Press, 1977. W dalszej czesci tego tekstu bede cytowat drugie poprawione wydanie tej monografii
(Itaca, New York: Cornell University Press, 1996).
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ktérego tworcg byt Plotyn. Z czasem réwniez patrolodzy i biblisci zaczeli mé-
wi¢ o medioplatonizmie ojcéw Kosciota czy o medioplatonizmie myslicieli zy-
dowskich*®. Filon z Aleksandrii natomiast zostal uznany za jednego z gtéwnych
eksponentéw tego nurtu*®. Oprécz wspélnego celu, ktéry przyswiecat mediopla-
tonikom (a wige préby rekonstrukeji systemu Platona), jedna z gtéwnych cech
filozofii medioplatoriskiej byta tendencja do teologizacji bytéw inteligibilnych,
o ktérych w réznych miejscach swych dialogéw méwit Platon, a zarazem two-
rzenie hierarchii ontologicznych, w konsekwencji czego powstata pewnego typu
hierarchiczna struktura boskosci*’. Wszystko to dokonywato si¢ w ramach ale-
gorycznej interpretacji pism Platona — najwyzszego teologa. Dla przyktadu,
kiedy Platon w swym Timajosie stwierdza: ,Znalez¢ Tworce i Ojca (matrp kod
nowntrg) tego wszechswiata jest rzeczg trudna, lecz znalaztszy Go, jest niemozli-
we opowiadaé o Nim wszystkim™®, w alegorycznej interpretacji tej wypowiedzi
medioplatonik Numeniusz dostrzegt az trzech bogéw, o ktérych miat méwic¢
Platon:

Numeniusz utrzymuje, ze Bogéw jest trzech. Pierwszego nazywa ,,Ojcem” (na-
™p), drugiego , Twérca” (rontng), trzeciego ,Dzietem” (roinpa). Kosmos bo-
wiem jest dla niego Trzecim Bogiem. Jego Demiurg jest wiec podwéjny: Pierw-
szy Bég 1 Drugi (6 np&tog Beog kai 6 devtepog), Trzeci natomiast jest wytwo-
rzony przez Demiurga®.

Podobng hierarchie ontologiczno-teologiczng mozna znalez¢ w pismach innych
medioplatonikéw?’. Eklektyzm, ktéry do niedawna przypisywano filozofii me-
dioplatoniskiej, polega w tym przypadku na tym, ze Pierwszy Bég, choé nosit
cechy transcendentnej Idei Dobra, o ktérej mowa w VI ksiedze Pazistwa, opisy-
wany byt réwniez w kategoriach arystotelesowskich, a wigc nosit cechy boskiego

4 Por. S. LiLra, Introduzione al Medio platonismo, Roma: Institutum Patristicum Augustinia-
num, 1992. Autor ten, oprécz doktryn pogariskich medioplatonikéw omawia réwniez doktryny
autoréw chrzescijaniskich, ktére uznaje za wyraz filozofii medioplatoriskie;.

46 Por. J. DiLLON, The Middle Platonists, s. 139-183.

47 Por. F. FERRARI, Metafisica e teologia nel medioplatonismo, s. 321-323. Szerzej na temat in-
nych cech medioplatonizmu zob. G. ReALE, Historia filozofii starotytnej, t. 4: Szkoty epoki ce-
sarstwa, thum. E.I. Zielinski, Lublin: RW KUL, 1999, s. 330-367; M. ZamBoN, Middle Pla-
tonism, w: A Companion to Ancient Philosophy, red. M.L. Gill, P. Pellegrin, Oxford: Blackwell,
2006, s. 561-576; L. GERrsoN, From Plato to Platonism, Ithaca — London: Cornell University
Press, 2013, 5. 179-207; K. Pawrowsk1, Odkrycie niecielesnosci i nadprzyrodzonosci w filozofii sred-
nioplatoriskief i jego egzystencialne konsekwence, ,Filozofia Chrzescijaniska”, 13 (2016), s. 77-95;
G. Boys-StoNEs, Platonist Philosophy 80 BC to AD 250: An Introduction and Collection of Sources
in Translation, New York: Cambridge University Press, 2018.

“8 PraTo, Timaeus 28c.

“ Numen1us, Fr. 21 (ed. Vimercati, 1390), thum. wtasne.

% Por. np. ALkiNous, Didaskalikos 164,7 — 165,4.
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Umystu, czyli pierwszego nieruchomego Poruszyciela, o ktérym pisat Arysto-
teles w Ksiedze Lambda swej Mezafizyki. Drugi Bég, okreslany niekiedy jako
Logos, przybierat cechy platoriskiego Demiurga, z mitu o stworzeniu §wiata wy-
tozonego w Timajosie. I cho¢ nie wszyscy medioplatonicy przyjmowali istnienie
trzeciego Boga, to méwiac o boskiej opatrznosci czy tez o dziataniu transcen-
dentnego Boga w swiecie widzialnym, nawiazywali do koncepcji platoniskiej du-
szy $wiata badz do stoickiego Logosu rozciagnietego w swiecie, przenikajacego
$wiat i opatrznoéciowo nim kierujgcego®’.

Chog¢, jak wspomniatem, wspélna dla filozotéw zwanych medioplatonikami
byta alegoryczna interpretacja dialogéw Platona, to w wyjatkowy sposéb umito-
wali sobie oni Timajosa, dialog opowiadajacy o Bogu stwarzajacym $wiat. We-
dtug Dawida Runii, wybitnego znawcy doktryny Filona z Aleksandrii, Timajos
w Aleksandrii byt czym$ w rodzaju ,biblii platonikéw”sz. Byta to podstawowa
lektura, kt6rg musiat zna¢ kazdy intelektualista tego okresu. Timajosa znali, cy-
towali i interpretowali we whasciwy sobie sposb réwniez Zydzi i chrzescijanie
aleksandryjscy. To w ramach alegorycznej interpretacji 7imajosa, albo raczej
w ramach alegorycznej interpretacji Biblii, ,w okularach” platoniskiego 7Timajo-
sa, powstata jedna z wazniejszych doktryn medioplatoriskich, jaka jest utozsa-
mienie platoriskich idei z mys$lami transcendentnego Boga. W rzeczywistosci
bowiem koncepcja ta po raz pierwszy pojawia si¢ w dziele Filona z Aleksandrii,
De opificio mundi, cho¢ jak dowodzi John Dillon, byta ona obecna juz w Sta-
rej Akademii, mimo Ze nie byla wyrazona explicite®. Koncepcja ta jest o tyle
istotna, ze taczy si¢ z doktryng zrodzenia Logosu, ktéra zostanie wykorzystana
w pézniejszych argumentacjach chrystologicznych.

4. KoncErcja zZrRODZENIA LoGOSU
W OPARCIU 0 RDzZ 1,1—5

Przystepujac do alegorycznej interpretacji opisu dzieta stworzenia zawartego
w pierwszych rozdziatach Ksiegi Rodzaju, Filon Aleksandryjski poréwnuje

°* Na temat hierarchii ontologiczno-teologicznych konstruowanych przez medioplatonikéw
zob. F. FERRARI, I/ Bene e il demiurgo: identita o gerarchia? Il conflitto delle interpretazioni nel me-
dioplatonismo, w: Interpretare Platone. Saggi sul pensiero antico, red. M.L. Gatti, P. De Simone,
Milano: Vita e Pensiero, 2020, s. 239-261.

*2 Por. D.T. Run1a, Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden: Brill, 1986, s. 57.
Na ten temat zob. takze F. FERRARI, Lesegesi medioplatonica del Timeo: metodi, finalita, risultati,
w: Il Timeo. Esegesi greche, arabe, latine, red. F. Celia, A. Ulacco, Pisa: Pisa University Press, 2012,
s. 81-131.

>3 Por. J. D1LLON, The Ideas as Thoughts of God, w: tenze, The Roots of Platonism: The Origins and
Chief Features of a Philosophical Tradition, Cambridge: Cambridge University Press, 2019, s. 35—
49. Zob. takze D. MrucaLski1, The Forms as God's Thoughts in the Platonist Tradition: A Polemic
with John Dillon’s Thesis, ,Kronos Philosophical Journal”, 9 (2020), s. 159-170.
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Boga do architekta budujacego miasto. Kazdy architekt, zanim przeleje swéj
plan na papier, obmysla najpierw to, co zamierza stworzy¢. Mysli wiec o wszyst-
kich szczegétach majacego powstaé miasta®. W ten sam sposéb Bég, jako trans-
cendentny Umyst (voOg), a zarazem twérca wszech§wiata, zanim przystapit do
stworzenia $wiata widzialnego, posiadal w swoim intelekcie inteligibilny, a wiec
niewidzialny dla zmystéw plan, ktéry sktadat si¢ z idei wszystkich majacych za-
istnie¢ bytéw materialnych:

Jak zatem zaplanowane w umysle architekta miasto nie mialo miejsca na ze-
wnatrz, ale bylo utrwalone w jego duszy, tak samo $wiat ztozony z idei (éx t@V
i8ev kdopog) nie miat gdzie indziej miejsca, lecz tylko w boskim Logosie, ktéry
to wszystko uporzadkowat. Jakie zreszta mogto by¢ inne miejsce dla sit (Svva-
peig) boskich, ktore bytoby odpowiednie, aby przyjaé i ogarnaé juz nie powiem —
wszystkie, ale chociazby jedng dowolng sit¢ w nienaruszonym stanie? Jedna prze-
ciez jest sila boska stwarzajaca $wiat i ma swoje zrédlo w prawdziwym dobru.
Jesli bowiem kto$ chce zbada¢, jaka byta przyczyna powstania $wiata, to wydaje
mi si¢, Ze nie rozminie si¢ z celem, jesli powie to, co powiedziat jeden z dawnych
ludzi, Ze mianowicie Ojciec i Stwérca jest dobry™.

Owym dawnym czlowiekiem, ktéry wskazal, ze powodem stworzenia $wiata
byta dobro¢ Ojca i Stwércy, jest oczywiscie Platon, a zacytowane przez Filo-
na zdanie pochodzi z Timajosa®®. W wypowiedzi Aleksandryjczyka nastepuje
jednakze modyfikacja tez zawartych w Timajosie. Demiurg bowiem stwarzajacy
$wiat wpatruje si¢ wedtug Platona w wieczny i niezmienny archetyp, ktérym
sg idee, aby na ich podstawie wytworzy¢ ich odwzorowanie, ktérym sa byty
$wiata materialnego®”. Wedtug Filona idee nie s3 ponad Bogiem, lecz s3 Je-
go myslami: istnieja w Jego umysle. Ponadto, 6w umyst zostaje okreslony jako
Logos. Logos to miejsce boskich idei. Ale Logos wedtug Filona to nie tylko
»miejsce” (w sensie metaforycznym oczywiscie, gdyz to, co niecielesne nie ma
zadnej przestrzeni), ale takze suma wszystkich idei i mocy Boga. Bég jest tym,
ktéry mysli, natomiast Logos jest tym wszystkim, co pomyslane przez Boga®.

54 Por. PHILO ALEXANDRINUS, De opificio mundi, 17-19.

55 PuiLo ALEXANDRINUS, De opificio mundi, 20-21.

56 Por. PraTo, Timaeus, 29.

7 Por. PrLaTo, Timaeus, 29a. Platon nigdy nie utozsamit idei z myélami Boga. S3 one we-
dtug niego samoistne, to znaczy bytuja per se. Zob. PLaTo, Cratylus, 385¢-386¢. Ponadto idee,
cho¢ niecielesne, istniejg prawdopodobnie w enigmatycznym ,miejscu” nazwanym przez filozofa
»hyperuranos”. Zob. PLaTo, Phaedrus, 247c. Szerzej na temat cech platoniskich idei wraz z od-
powiednimi odno$nikami do Dialogéw Platona zob. G. REALE, Per una nuova interpretazione di
Platone alla luce delle ,dottrine non scritte”, Milano: Bompiani, 2010, s. 166-189.

58 Por. PHILO ALEXANDRINUS, De confusion linguarum, 172; tenze, Quis rerum divinarum he-
res sit, 111; tenze, De specialibus legibus, 1, 302. Poniewaz mysli Boga (boskie idee) s3 uprzednie
wzgledem tego, co zostalo stworzone na ich podstawie (a wigc w stosunku do bytéw $wiata wi-
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Zrodzenie Logosu, jak sugeruje Ksigga Rodzaju, dokonato si¢ w pierwszym
dniu stworzenia, a wlasciwie w dniu ,jednym” (pia), gdyz Septuaginta postu-
guje si¢ w tym przypadku liczebnikiem glownym me porzadkowym, jak to ma
miejsce w przypadku pozostatych dni stworzenia®®. Ow dzien jest wedtug Filo-
na poza czasem. Zreszta wszystko, co jest natury inteligibilnej i boskiej, a takimi
s3 mysli Boga, jest dla Aleksandryjczyka nie tylko pozaczasowe, ale i wieczne®
Boski ,plan” stworzenia $wiata, ktérym jest Logos istniejacy w boskim Umysle,
jest wiec wieczny, cho¢ zrodzony.

Co skionito Aleksandryjczyka do takiej ,przedziwne;j”, platonskiej interpre-
tacji Heksameronu? Bylo nig zapewne pewnego rodzaju przeinaczenie, ktére
znajdujemy w greckim thumaczeniu pierwszych dwéch wersetéw Ksiegi Rodza-
ju. Podczas gdy w wersji hebrajskiej czytamy: ,Na poczatku Bég stworzyt niebo
i ziemie. Ziemia za$ byta beztadem i pustkowiem™, w wersji Septuaginty, kt6-
rej tekst komentuje Filon, czytamy, ze ,ziemia byta niewidzialna (1) 8¢ yf njv
aopatog)”. ,Najpierw wigc — stwierdza Aleksandryjezyk — Stwdrca uczynit
bezcielesne niebo i niewidzialng ziemi¢”®?. Wszystko to, co powstato w pierw-
szym dniu stworzenia, bylo natury inteligibilnej i zaistniato w boskim Umysle
jako $wiat idei calego nieba i catej ziemi. Dopiero werset 6 pierwszego rozdzia-
tu Ksiggi Rodzaju méwi wedtug Filona o widzialnej ziemi i widzialnym nie-
bie. W wersecie tym bowiem czytamy: ,A potem Bég rzekt: »Niechaj powsta-
nie sklepienie w §rodku wéd i niechaj ono oddzieli jedne wody od drugich!«”.
Sklepienie to po grecku otepéwpa; wyraz ten oznacza réwniez ,solidne ciato”,
co jest dla Aleksandryjczyka dowodem, ze dopiero w drugim dniu stworzenia,
a nie w pierwszym, Bég zaczyna stwarza¢ materialne niebo i materialng ziemie.
Wszystko to zgadza si¢ Aleksandryjczykowi z tezami zawartymi w Platoriskim
Timajosie, ktory w tym czasie, jak juz to zostalo powiedziane, byl obowiazkowa
lekturg dla wszystkich intelektualistéw aleksandryjskich®’.

dzialnego), Filon metaforycznie okresli swiat mysli Boga jako ,starszego syna”, natomiast $wiat
widzialny jako ,mlodszego syna” Boga. Zob. PuiLo ALEXANDRINUS, Quod sit Deus immutabilis,
31-32: , Ten $wiat bowiem jest mlodszym synem Boga, gdyz jest poznawalny zmystowo. Jesli zas
chodzi o starszego syna, ktéry jest bytem umystowym, to Bég uznat go za godnego szczegdlnych
przywilejéw i postanowil, ze on bedzie trwal przy Nim. A wiec 6w mlodszy syn, poznawalny
zmystowo, poruszeniem swoim sprawil, ze pojawila si¢ i zajasniala natura czasu. »Starszym sy-
nem« Boga i »§wiatem umystowym« (x6opog vontog) jest oczywiscie Logos”.

*® Por. PHILO ALEXANDRINUS, De opificio mundi, 15.

¢ Por. Pu1Lo ALEXANDRINUS, De opificio mundi, 12.

' Rdz 1,1-2.

2 Rdz 1,2. Por. PHiLo ALEXANDRINUS, De opificio mundi, 29: tpitov obv 6 moldv émoincev
00PaAVOV ACHOUATOV KoL YTV &OpATOV.

% Szerzej na temat zwigzkéw doktryny Filona z Platoriskim Timajosem zob. D.T. Runia, Phi-
lo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden: Brill, 1986. Natomiast na temat zrodzenia
Logosu i koncepcji stworzenia u Filona z Aleksandrii zob. M. OsMANsK1, Logos i stworzenie.
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Nie jest to miejsce, aby skupia¢ si¢ na wszystkich szczegétach Filoriskiej in-
terpretacji Ksiegi Rodzaju, majacej ukaza¢ intelektualistom epoki, ze Biblia jest
réwniez tekstem filozoficznym, ktéry nie tylko nie zaprzecza tezom najmodnie;j-
szej w tym czasie filozofii, ale takze je wyraza i antycypuje. Tym, co jest dla nas
wazne, to fakt, ze koncepcja zrodzenia Logosu, powstata na gruncie filozoficz-
nej interpretacji pierwszych wersetéw Ksiegi Rodzaju, zostanie wykorzystana
w pézniejszych argumentacjach chrystologicznych. Dla przyktadu, w pierwszej
Homilii do Ksiggi Rodzaju Orygenesa czytamy:

»W poczatku Bég stworzyt niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1). Co jest poczatkiem wszyst-
kiego, czyz nie ,Pan nasz i Zbawca wszystkich”, Jezus Chrystus, ,Pierworodny
wszelkiego stworzenia” (por. 1 Tm 4,10; Kol 1,15)? W tym wiec ,,Poczatku”, to
znaczy w Stowie swoim, ,stworzyt Bég niebo i ziemi¢”. Podobnie Jan Ewangeli-
sta powiada we wstepie do swej Ewangelii: ,W poczatku byto Stowo, Stowo byto
u Boga i Bogiem byto Stowo. Ono w poczatku byto u Boga. Wiszystko przez Nie
si¢ stato, a bez Niego nic si¢ nie stato” (J 1,1-3). Pismo zatem nie méwi tutaj
o poczatku czasowym, lecz stwierdza, ze ,w poczatku”, to znaczy w Zbawicielu,
zostaly stworzone niebo i ziemia oraz wszystko, co zostalo stworzone®*.

Ojcowie Kosciota, jak wida¢ na powyzszym przyktadzie, beda wigc uzupetniali
interpretacj¢ Filona o idee zawarte w tekstach nowotestamentalnych, zwlasz-
cza w listach Pawlowych i w Ewangelii Jana opowiadajacych o preegzystujacym
Logosie, w ktérym wszystko zostato stworzone na poczatku.

5. GENERATIO AETERNA — DOSKONALENIE POMYSEU F1LONA

Chog, jak zostato stwierdzone, wedtug Filona zrodzenie Logosu dokonato si¢
poza czasem (zreszta wszystkie dni stworzenia opisane w Ksigdze Rodzaju sta-
nowig dla Aleksandryjczyka porzadek ontologiczny, a nie czasowy), refleksja
chrystologiczna pierwszych wiekéw, wykorzystujac osiggnigcia teologii juda-
izmu hellenistycznego dochodzi do koncepcji generatio aeterna, a wige koncep-
cji odwiecznego rodzenia Syna przez Ojca. Aby nie bylto zadnej watpliwosci, ze
Syn, bedac zrodzony, jest tak samo wieczny jak Bég Ojciec, Orygenes w swym
dziele O zasadach stwierdza:

A czy kto$, kto umie mysle¢ o Bogu i pojmowaé Go z catg poboznoscia, moze
przypuszczaé, ze przez najkrétsza chwilke Bég Ojciec istnial przed zrodzeniem

Filozoficzna interpretacja traktatu “De opificio mundi” Filona z Aleksandrii, Lublin: RW KUL,
2001; D. MRUGALSKI, Stwarzanie wieczne i poza czasem. Filozoficzne Zridia koncepeji ,generatio
aeterna” Orygenesa, ,Verbum Vitae”, 35 (2019), s. 377-386.

% ORIGENES, In Genesim homiliae, 1, 1.
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Madrosci? Stwierdzenie takie zaktadaloby przeciez, ze Bég nie mégt zrodzi¢ Ma-
drosci, zanim jg zrodzit i powotal z niebytu do istnienia, albo zZe mégl, ale nie
chciat tego uczynié; nie wolno jednak tak méwi¢ o Bogu. Jasne jest dla wszyst-
kich, ze obydwa te twierdzenia sa bezbozne i absurdalne — oznaczaja bowiem, ze
Bég z niemoznosci zrodzenia poczynit postepy, aby uzyskaé te mozliwosé, albo
ze chociaz mégt uczynié to od razu, odwlekat i odktadat na potem akt zrodzenia
Madrosci. Dlatego wierzymy, ze Bég zawsze jest Ojcem swego jednorodzonego
Syna, ktéry wprawdzie narodzit si¢ z Niego i od Niego pochodzi, jednakze bez
jakiegokolwiek poczatku: ani takiego, ktéry da si¢ okresli¢ w czasie, ani takiego,
ktéry mozna sobie wyobrazi¢ wylacznie rozumowo i, ze tak powiem, zauwazy¢
jedynie w umysle i duszy. Musimy zatem wierzy¢, ze Madros¢ zostata zrodzona
przed wszelkim poczatkiem, ktéry by sie dat okresli¢ stowem albo pomyslec®.

W swych dzietach Orygenes przedstawia wiele réznych argumentéw zaréwno
filozoficznych, jak i biblijnych przemawiajacych za odwiecznym istnieniem Sy-
na Bozego jako Logosu, Madrosci i Mocy Boga. Jednym z nich jest argument
z niezmiennosci Boga. Skoro substancja Boza jest niezmienna, argumentuje,
nie moze by¢ tak, ze Ojciec w pewnym czasie nie posiadat Syna, a po pewnym
czasie go zrodzit. Zaktadaloby to ,ze Bég podlegat jakiemus rozwojowi i od sta-
nu gorszego przeszedt do lepszego™®. Jesli chodzi o podstawy skrypturystycz-
ne, ktérymi postuguje si¢ Orygenes, a po nim wszyscy ojcowie Kosciota, takze
w dobie kryzysu ariariskiego, to jednym z najczgsciej cytowanych tekstéw no-
wotestamentalnych (oprécz oczywiscie Prologu Ewangelii Jana) jest wypowiedz
$w. Pawta, ktéry stwierdza, ze ,Chrystus jest Mocg Boga i Madroscig Boga™’.
A skoro tak, to wszystkie wypowiedzi Starego Testamentu o stwérczej aktyw-
nosci Bozej Madrosci opowiadajg tak naprawde o Synu Bozym, ktéry istnial
przed swoim wcieleniem. Jednym z takich tekstéw, czesto cytowanych przez oj-
céw w ich argumentacji chrystologicznej jest tekst z Ksiegi Przystéw, w ktérym
Madros¢ w nastepujacych stowach méwi o samej sobie:

Pan mnie stworzyl, swe arcydzieto, jako poczatek swej mocy, od dawna, od wie-
kéw jestem stworzona, od poczatku, nim ziemia powstata. Przed oceanem istnie¢
zaczetam, przed zrédtami pelnymi wody; zanim géry zostaly zalozone, przed pa-
gérkami zaczetam istniec®®.

Tekst ten, w wersji Septuaginty, ktérag cytujg ojcowie Kosciota, bardziej niz
o stworzeniu Madro$ci méwi o tym, ze Madros¢ zostata uczyniona ,poczatkiem

5 ORIGENES, De principiis, 1, 2,2. Zob. takze tamze, 1V, 4,1: ,Jakze wigc mozna powiedzie¢,
iz byt kiedys czas, w ktérym nie byto Syna? Wszak to oznacza to samo, co stwierdzenie, ze byt
niegdys czas, w ktérym nie byto prawdy, madrosci i zycia, skoro uwazamy, iz w tym wszystkim
zawiera si¢ istota Boga Ojca”.

% ORIGENES, De principiis, 1, 2,10.

%71 Kor 1,24. Por. ORIGENES, De principiis, 1, 2,1-2.

8 Prz 8,22-25.
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(&pxrv) drég Boga dla jego dziet”®’. Wypowiedz ta sugeruje, ze wszystko, co

czyni Bég, czyni przez Madrosé, ktéra jest ,zasada” (apyr)) Jego dziatalnosci.
Mato tego, owa Madroéé, méwiac o swoim boskim pochodzeniu (w wersji Sep-
tuaginty), stwierdza: ,przed wszystkimi wzgérzami rodzi mnie (yevvt pe)””.
Uzyty czas terazniejszy wskazuje na czynnos¢ nieustannego rodzenia Madro-
§ci przez Boga. Tak wiec Syn Bozy, bedac Logosem i Madroscia Boga, nie
tyle zaistnial przed zalozeniem $wiata, ile istnieje odwiecznie jako zrodzony. Je-
go zrodzenie nie mialo Zadnego poczatku czasowego, gdyz nie byto momentu,
w ktérym Bég by nie myslat, a tym samym nie rodzit swojej Madrosci”.

6. KrRyzys ARIANSKI I POZNIEJSZA
ARGUMENTACJA CHRYSTOLOGICZNA

Subtelnej argumentacji Orygenesa na rzecz gemeratio aeterna nie zrozumiat
Ariusz. Do istoty Boga nalezy, wedtug niego, bycie niezrodzonym. Bycie zro-
dzonym, a tak o Chrystusie méwi Pismo, zaktada, ze byl czas, kiedy Syna nie
bylo. Nie jest to miejsce, aby szczegélowo opisywal kolejne etapy i przebieg
kryzysu ariafiskiego’?, dla naszego tematu istotne jest natomiast stwierdzenie,
ze teologiczng odpowiedzig na herezj¢ Ariusza byt dogmat zawarty w Credo ni-
cejskim, ktéry glosi, iz Syn jest wspétistotny Ojcu. Przy tej okazji dokonuje si¢
rozréznienia migdzy czasownikami oznaczajacymi rodzenie i stwarzanie, ktére
przed kontrowersja ariariska byly po prostu synonimami: yevvn0évta od mot-
nBévta, dpootoiov ¢ matpi’. Bycie stworzonym oznacza zaistnienie czegos
z niczego, natomiast bycie zrodzonym oznacza pochodzenie z substancji (ov-
oia) rodzica, w tym przypadku Boga™. Jest rzeczg ciekawa, ze Credo, méwigc
o tym, iz Syn nie jest stworzony, postuguje si¢ czasownikiem moiéw (dostow-
nie ,uczynic”), a nie ktiw (,stwarzac”). Jest tak zapewne dlatego, ze klasyczny
tekst Ksiegi Przystéw 8,22, o ktérym byta mowa wyzej, postuguje si¢ wiasnie

% Prz 8,22. Por. ORrIGENES, De principiis, 1, 2,1.

7 Prz 8,25. Por. OrIGENES, De principiis, 1, 2,1.

" Szerzej na temat konceptu generatio acterna Syna przez Ojca i jego zwigzku z argumenta-
¢ja medioplatoniska zob. D. MRUGALSK1, Stwarzanie wieczne i poza czasem. Filozoficzne Zridia
koncepefi ,generatio acterna” Orygenesa, ,Verbum Vitae”, 35 (2019), s. 373—-418. Zob. takze J. Da-
NIELOU, Message évangélique et culture hellénistique aux Ile et Ille siécles, Tournai: Desclée & Cie,
1961, s. 344-353; H. CrouzeL, Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Paris: Aubier, 1956,
s. 83-121; H. P1eTRrAS, Argumentacja filozoficzna za wiecznoscig Syna Bozego u Orygenesa, w: Oj-
cowie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Draczkowski, J. Pa-
tucki, M. Szram, Lublin: Polihymnia, 1998, s. 89-97.

2W tej kwestii zob. H. PIETRAS, Sobdr Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty,
komentarze, Krakéw: Wydawnictwo WAM,, 2013.

7 Por. DSP, 1, 24.

74 Por. tamze: yevvn0évTa ék ToD TATPOG HOVOYEVH, TOVTEGTLY €K THC 0UGI0G TOD TATPOC.
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czasownikiem ktiw, gdy méwi o zrodzeniu Madrosci, podczas gdy w Rdz 1,1,
gdzie jest mowa o stworzeniu §wiata, pojawia si¢ czasownik oléw. Syn jest wiec
zrodzony, a nie uczyniony, jak $wiat.

Cho¢ w opinii niektérych teologéw dogmat nicejski jest pewnego rodzaju
cezurg, ktéra wyznacza koniec refleksji medioplatoriskiej w ramach chrystolo-
gii, a zarazem przejawem dehellenizacji chrzescijanistwa, gdyz méwi o wspét-
istotnosci i wspStwiecznosci boskich bytéw”, to nie jest to do korica prawda.
Migdzy I w. p.n.e. a III w. n.e. w srodowiskach medioplatoniskich toczyt si¢
spor o to, co znaczy, ze §wiat zostal stworzony, a wlasciwie zrodzony przez Bo-
ga, jak twierdzit Platon. Swiat zaczat istnie¢ w czasie, czy tez istnieje odwiecz-
nie jako zrodzony (yevntog)? Tylko dwéch ze znanych nam medioplatonikéw
(Plutarch i Attyk) twierdzito, ze bycie zrodzonym oznacza zaistnienie w cza-

e’®. Dla wigkszosci filozoféw tego nurtu bycie zrodzonym (yevntg) oznacza
pos1adame przyczyny czy tez zasady swojego pochodzenia, lecz nie zaistnienie
w czasie””. Swiat idei istniejacy w umysle Boga réwniez ma swoja zasade w umy-
$le i istnieje dlatego, ze istnieje umyst, ktéry je mysli’®. Jesli nie bytoby tego, kto
mysli, nie istniatoby to, co pomyslane. Tego typu zalezno$¢ ontologiczna nie
zaktada nast¢pstwa czasowego. Jesli bowiem wieczny jest Umyst, wieczne mo-
ze by¢ to, co przez niego myslane. Teza ta byla znana Orygenesowi i zostata
przez niego wykorzystana w argumentacji chrystologicznej, o ktérej byta mowa
wyzej. Do tej wlasnie argumentacji powracaja ojcowie Kosciota walczacy z aria-
nizmem takze po soborze nicejskim. Oto bowiem w Mowach przeciw arianom
$w. Atanazego czytamy:

Istota Ojca nie byta nigdy niekompletna, zeby to, co jest jej wtasne, miato uzupet-
ni¢ jg pézniej. Réwniez Syn nie narodzit sie, jak czlowiek rodzi si¢ z cztowieka,
aby musial pojawic sie po istnieniu Ojca, lecz jest ptodem Boga i nalezac do istnie-
jacego wiecznie Boga, istnieje wiecznie. Dla ludzi — z powodu niedoskonatosci

75 Por. F. RickeN, Das Homoousios von Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, w: Zur
Friihgeschichte der Christologie. Ihre biblischen Anfiinge und die Lebrformel von Nikaia, red. B. Welte,
Freiburg: Herder, 1970, s. 75-79.

7® Szerzej na temat tego sporu, wraz z odpowiednimi odnosnikami do Zrédet zob. D. Mru-
GALSKI, Stwarzanie wieczne i poza czasem, s. 377-396.

77 Por. ALkiNous, Didaskalikoes, 169,32-35: ,Gdy Platon méwi, ze $wiat jest zrodzony, to nie
nalezy odbieraé go tak, jakby chcial powiedzie¢, ze istniat kiedys czas, w ktérym nie bylo jeszcze
$wiata, lecz — ze 6w $wiat jest wiecznie w stadium rodzenia si¢ (el év yevéoel éoTi) i ujaw-
nia jaka$ starsza od siebie przyczyng swojego istnienia”. Zob. takze CaLvenus Taurus, Fr. 23
(ed. Vimercati, 504), ttum. wlasne: ,W tym sensie, takze dla tych, wedtug ktérych $wiat jest
w sposdb oczywisty wieczny (&vtikpug &idiog), swiatlo, ktére ksigzyc otrzymuje od storica jest
zrodzone (yevntov): chociaz nigdy nie istnial moment, w ktérym ksiezyc nie bylby przez nie
o$wietlany”.

78 Por. ALKINOUS, Didaskalikos, 163,30-34.
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natury — jest wiasciwe rodzenie si¢ w czasie, dla Boga natomiast — z powodu
wiecznej doskonatosci natury — wieczne zrodzenie”.

Bég jest Tym, ktéry jest, wiecznie. Skoro wige wiecznie istnieje Ojciec, réwniez
wiecznie istnieje Jego odblask, ktérym jest Jego Logos. Bég, ktéry jest, posiada
istniejacy z Niego Logos i ani Logos nie stal si¢ potem, nie istniejac wezesniej,
ani Ojciec nie byt nigdy nielogiczny [= bez Logosu]. Zuchwatos¢ wobec Syna
prowadzi natomiast do bluznierstwa przeciw Ojcu, jakoby wymyslit sobie z ze-
wnatrz Madrosé, Logos i Syna®.

Taka i podobne argumentacje znajdujemy w wielu miejscach Mow przeciw aria-
nom $w. Atanazego. Sercem tego typu rozumowania jest przekonanie, ze Syn
jako Logos i Madro$¢ Boga jest tym, co pomyslane przez boski Umyst, ktérym
jest Ojciec. Skoro Ojciec mysli odwiecznie i nie mozna powiedzieé, ze byt kie-
dykolwiek jaki§ moment, w ktérym Bég bylby ,nielogiczny”, czyli pozbawiony
swojego Logosu, to nie mozna powiedzieé, ze byt czas, kiedy nie istnial Jego
Syn — Logos. Bycie zrodzonym w przypadku bytéw inteligibilnych i boskich,
zgodnie z tradycja platoniska, wskazuje na pochodzenie jednego bytu od dru-
giego, nie za$ na nastepstwo czasowe. Tego typu argumentacja chrystologiczna,
opisujaca zrodzenie Logosu w oparciu o metafore umystu i istniejacych w nim
idei (czy madrosci) bedzie przewijata si¢ w chrzescijanskiej teologii przez wieki.
Pojawi si¢ ona nawet w Summie teologii $w. Tomasza z Akwinu, ktéry zastana-
wiajac sie nad kwestig istnienia pochodzenia w Bogu, stwierdzi:

Nie nalezy rozumieé pochodzenia na wzér tego, ktére jest w ciatach material-
nych: czy to przez ruch przestrzenny, czy przez dziatanie jakiej$ przyczyny na
skutek zewnetrzny (na przyktad goraco pochodzace od ogrzewajacego dziatajace
na to, co ogrzewane), lecz na wzér wylaniania inteligibilnego (secundum emana-
tionem intelligibilem), to jest wylaniania stowa inteligibilnego z osoby méwiacej
(verbi intelligibilis a dicente), ktére w niej pozostaje. W ten sposob wiara katolicka
przyjmuje pochodzenie w Bogu®'.

Wyjasénienie pochodzenia oséb boskich (bo jest tu mowa o pochodzeniu w ogé-
le, nie tylko o zrodzeniu Logosu) w oparciu o analogi¢ powstawania pojecia
w intelekcie uznaje Tomasz juz za ,klasyczng” doktryne katolicka. Opisuje ona
najadekwatniej to, czym jest pochodzenie w Bogu, gdyz nie mamy tu do czynie-
nia z powstawaniem jakiego$ skutku zewngtrznego, a dodatkowo to, co pocho-
dzi (pojecie), pozostaje tej samej natury, jak to, od czego pochodzi (intelekt).
Kiedy natomiast Akwinata przejdzie do omawiania pierwszego z dwéch pocho-
dzeri istniejacych w Bogu, a wige pochodzenia Syna (drugim jest pochodzenie

7 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Contra Arianos, 1, 14.
80 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Contra Arianos, 1, 25.
81 TrHomAs AQUINAS, Summa Theologiae, 1, 27, 1, corp.
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Ducha), ponownie powréci do klasycznej juz analogii wylaniania si¢ pojecia
w myslacym intelekcie. Tym razem jednak Tomasz bedzie przygladat si¢ tej
analogii z nieco innej strony. Ot6z, poniewaz pochodzenie Syna od Ojca nazy-
wane jest w Pismie Swigtym ,zrodzeniem”, pojawia si¢ pytanie, co rozumiemy;,
kiedy méwimy o zrodzeniu, i czy analogia wylaniania si¢ pojecia z intelektu ma
jakie$ cechy ,zrodzenia”. Okazuje si¢, ze tak:

Tak wige pochodzenie Stowa w Bogu ma cechy istotne zrodzenia. Pochodzi bo-
wiem na sposdéb czynnosci intelektualnej (per modum intelligibilis actionis), kt6-
ra jest dziataniem Zycia, od zlaczonej z nim zasady — jak powiedziano wyzej
(1,27,1) — i to zaréwno na zasadzie podobieristwa, poniewaz pojecie w intelek-
cie jest podobienstwem do rzeczy poznawanej intelektem, jak i istniejac w tej
samej naturze, poniewaz w Bogu poznawanie intelektualne i istnienie jest tym
samym — jak wykazano wyzej (1,14,4). Dlatego pochodzenie Stowa w Bogu
nazywa si¢ zrodzeniem, a samo pochodzace Stowo nazywa si¢ Synem®.

W analogii wytaniania si¢ pojecia z intelektu istotne jest dla Tomasza to, ze jest
to czynnoéé, ktora jest oznaka zycia, oraz (ponownie) ze jest to czynnos$¢ w ob-
rebie tej samej natury, rodzaca byt tej samej natury. Wedtug Gilles'a Emery’ego
omawiana tu doktryna dotarta do Akwinaty za sprawg dziet Hilarego z Poitiers
i Augustyna®. Zapewne dlatego uznaje ja Tomasz juz za iscie ,katolicka”. Jed-
nakze, jak wykazalismy wyzej, doktryna ta byta znana i szeroko omawiana takze
przez Orygenesa, ktérego dzieta notabene byly znane Hilaremu i Augustyno-
wi, a pojawila si¢ juz w judaizmie hellenistycznym, u Filona z Aleksandrii, ktéry
w swej filozoficznej interpretacii Ksiegi Rodzaju poréwnywat zrodzenie Logosu
do pozaczasowego wylaniania si¢ idei w boskim intelekcie.

WNI0SKI

Spotkanie mysli biblijnej z filozofig grecka, ktére dokonato si¢ jeszcze przed
Chrystusem, w ramach judaizmu hellenistycznego, zaowocowato moze niezu-
petnie nowa, ale z pewnoscia oczyszczong z antropomorfizméw, wizja Boga
radykalnie transcendentnego. Ow Bég dziatal w $wiecie za pomoca swych mo-
cy, ktérymi w filozoficznej interpretacji Pigcioksiegu staty si¢ zhipostatyzowane
atrybuty Boga. Pomyst ten, ktéry zrodzit si¢ w dialogu z modna w tym czasie
filozofiag medioplatoriska, staje si¢ lejtmotywem wszystkich komentarzy biblij-
nych zydowskiego mysliciela, Filona z Aleksandrii, a nastepnie zostaje przejety

82 'THomAs AQUINAS, Summa Theologiae, 1, 27, 2, corp.

8 Por. G. EMERY, Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, ttum. M. Romanek, Krakéw:
Dominikariskie Studium Filozofii i Teologii, 2014, s. 99.
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przez myslicieli chrzescijariskich, ktérzy w starotestamentalnych teofaniach be-
da dostrzegali preegzystujacego Syna Bozego — ,Moc Boga i Madros¢ Boga”
(1 Kor 1,24).

Hierarchiczna struktura bytéw boskich, ktéra proponowata filozofia medio-
platoriska, nie spodobata si¢ jednak myslicielom chrzescijariskim, dlatego jesz-
cze przed kryzysem ariafskim poszukiwali oni rozwiazan, ktére wskazywatyby
na wspdlistotnos¢ i wspétwiecznosé Boga Ojca i jego Logosu. Wielka zastuge
w tej kwestii nalezy przypisa¢ Orygenesowi i jego koncepcji generatio aeterna Sy-
na przez Ojca. Warto jednak zauwazy¢, ze réwniez ta doktryna chrystologiczna
zrodzita si¢ w ciggltym dialogu z filozofig medioplatoriska. To wlasnie w kregach
medioplatonikéw toczyt si¢ wéwczas znany Orygenesowi spér o wiecznos¢ swia-
ta, w tym takze o wieczno$¢ §wiata idei, pojmowanych jako mysli odwiecznego
Intelektu, ktérym jest Bég. To, co zrodzone przez 6w Intelekt, jest tej samej
natury co on, a skoro 6w Intelekt jest wieczny i wiecznie myslacy, to nie bylo
momentu, w ktérym nie posiadatby tego, co pomyslane, a wigc swojego Lo-
gosu i swojej Madroséci. Bycie zrodzonym w przypadku bytéw inteligibilnych
i boskich nie musi wigc zaktadaé zaistnienia w czasie.

Analogia odwiecznie myslacego Intelektu, ktéry odwiecznie posiada to, co
mysli, byla wykorzystywana przez ojcéw Kosciota takze w dobie kryzysu arian-
skiego. Cho¢ Ariusz nie zrozumial subtelnej argumentacji Orygenesa i poszedt
drogg sredniego platonizmu, proponujac nie tylko hierarchiczna strukture Tré6j-
cy, ale i koncepcje zaistnienia Syna w czasie, to §w. Atanazy w swej walce z aria-
nizmem powraca do analogii zaproponowanej przez Orygenesa, a powstalej juz
na gruncie judaizmu hellenistycznego. Te samg argumentacje chrystologiczna
przejma taciriscy ojcowie Kosciota, tacy jak Hilary z Poitiers i Augustyn, dzigki
ktérym dotrze ona do myslicieli éredniowiecznych, migdzy innymi do Tomasza
z Akwinu, ktéry uzna jg za doktryng iscie katolicka.

BiBLiOGRAFIA
Zrédia
AvrkiNous, Didaskalikos, w: ALCINOOS, Enseignement des doctrines de Platon, Introduc-
tion, Texte établi et commenté, red. J. Whittaker, Paris: Les Belles Lettres, 1990

(wyd. pol.: ALkiNous, Wykiad nauk Platona (Didaskalikos), ttum. K. Pawlowski,
Krakéw: WAM, 2008).

ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Contra Arianos, w: Patrologiae cursus completus. Series
Graeca, t. 26, wyd. ].-P. Mligne, Parisiis 1887, 12-468 (wyd. pol.: ATaANAZY WIEL-
K1, Mowy przeciw arianom I-III, ttum. PM. Szewczyk, Krakéw: WAM 2013).



FILOZOFIA GRECKA I MYSL BIBLIJNA W JUDAIZMIE HELLENISTYCZNYM 103

CaLvenus TAurus, Fragmenta, w: Medioplatonici: opere, frammenti, testimonianze. Testi
greci e latini a fronte, ed. E. Vimercati, Milano: Bompiani 2015, s. 464-530.

CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogus, red. C. Mondésert, H.I. Marrou, Paris: Cerf,
1965 (SCh 108).

CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromata, red. O. Stihlin, Leipzig: ].C. Hinrichs’sche Buch-
handlung, 1906-1909 (GCS 15, GCS 17).

DSP = Dokumenty Soboréw Powszechnych, I-1V, red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw:
Wydawnictwo WAM, 2001-2005.

EuseBius CAESARIENSIS, Historia ecclesiastica, ed. E. Schwartz, Leipzig: ].C. Hin-
richs’sche Buchhandlung, 1908 (GCS 9/2).

Hivrartus Pictaviensis, De Trinitate, ed. P. Smulders, Turnholti: Typographi Brepols
Editores Pontificii, 1979 (CCSL 62).

IusTiNnus MARTYR, Apologia I-II, ed. C. Munier, Paris: Cerf, 2006 (SCh 507), (wyd.
pol.: JusTyN MECZENNIK, 7 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, thum. L. Mi-
siarczyk, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskie-
go, 2012).

TustiNnus MARTYR, Dialogus cum Tryphone Iudaeo, w: Iustini Martyris Dialogus cum Try-
phone, ed. M. Marcovich, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1997 (wyd. pol.:
JusTyN MECZENNIK, 1 i 2 Apologia. Dialog z Zydem Tryfonem, thum. L. Misiar-
czyk, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego,
2012).

Novatianus, De Trinitate, red. G.F. Diercks, Turnholti: Typographi Brepols Editores
Pontificii, 1972 (CCSL 4).

NuMEN1US, Fragmenta, w: Medioplatonici: opere, frammenti, testimonianze. Testi greci
e latini a fronte, ed. E. Vimercati, Milano: Bompiani, 2015, s. 1362-1461.

ORIGENES, De principiis, red. H. Crouzel, M. Simonetti, Paris: Cerf, 1978-1980 (SCh
252,S5Ch 253, SCh 268), (wyd. pol.: OrRYGENES, O zasadach, ttum. S. Kalinkowski,
Krakéw: WAM, 1996).

ORIGENES, Homiliae in Genesim, ed. H. de Lubac, L. Doutreleau, Paris: Cerf, 1996
(SCh 7bis), (wyd. pol.: OrYGENES, Homilie o Ksigdze Rodzaju. Homilie o Ksigdze
Wyjscia, tham. S. Kalinkowski, Krakéw: WAM 2012).

PuiLo ALEXANDRINUS, Opera, ed. G.P. Goold: Philo in Ten Volumes, ttum. F.H. Col-
son, G.H. Whitaker, Cambridge — Massachusetts — London: Harvard University
Press, 1929-1962 (wyd. pol.: FILON ALEKSANDRYJsKI, Pisma, t. 1, thum. L. Joachi-
mowicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1986; Pisma, t. 2, thum. S. Kalin-
kowski, Krakéw: WAM, 1994).

PraTo, Timaeus, red. A. Rivaud: Platon, Oeuvres Compleétes, t. X, Paris: Les Belles
Lettres, 1925.

SVF = Stoicorum Veterum Fragmenta, red. H. von Arnim, vol. I-III, Leipzig: Teubner,
1903-1905.



104 DAMIAN MRUGALSKI OP

TerTULLIANUS, Adversus Praxean, red. A. Kroymann, E. Evans, Turnholti: Typographi
Brepols Editores Pontificii, 1954 (CCSL 2).

TerTULLIANUS, De oratione, red. G.F. Diercks, CCSL 1, Turnholti: Typographi Bre-
pols Editores Pontificii 1954, s. 256-274.

Taomas AQUINAS, Summa theologiae, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu im-
pensaque Leonis XIII P M. edita, t. 4=5: Pars prima Summae theologiae, Romae: Ex
Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1888-1889 (wyd. pol.: Tomasz
z AKWINU, Traktat o Trdjcy Swietej. Summa teologii, I, g. 27—43, ttum. W. Gotaski,
Poznan: W drodze, 2021).

Opracowania

BeneDpYKT XVI, O wierze, rozumie i uniwersytecie: Wyktad na Uniwersytecie Ratyzbori-
skim. Ratyzbona, 12 wrzesnia 2006, w: BENEDYKT XV, Poznanie prawdy. Wyktady
papieskie, Krakéw: WAM, 2017, s. 25-54.

Bovys-Stongs B., Platonist Philosophy 80 BC to AD 250: An Introduction and Collection
of Sources in Translation, New York: Cambridge University Press, 2018.

Bucur B.G., Justin Martyr’s Exegesis of Biblical Theophanies and the Parting of the Ways
between Christianity and Judaism, ,Theological Studies”, 75 (2014), s. 34-51.

Bucur B.G., The Early Christian Reception of Genesis 18: From Theophany to Trinitarian
Symbolism, ,Journal of Early Christian Studies”, 23 (2015), s. 245-272.

Cavast K., God’s Acting, Man’s Acting. Tradition and Philosophy in Philo of Alexandria,
Leiden — Boston: Brill, 2008.

Crouzer H., Théologie de I'image de Dieu chez Origéne, Paris: Aubier, 1956.

Danitvrov J., Message évangélique et culture hellénistique aux Ile et Ille siécles, Tournai:
Desclée & Cie, 1961.

Daniévrou J., Teologia judeochrzescijariska. Historia doktryn chrzescijariskich przed soborem
nicefskim, ttum. S. Basista, Krakéw: WAM, 2002.

DirroN ]., The 1deas as Thoughts of God, w: tenze, The Roots of Platonism. The Origins
and Chief Features of a Philosophical Tradition, Cambridge: Cambridge University
Press, 2019, s. 35—49.

Divron J., The Middle Platonists, 80 B.C. to A.D. 220, Itaca, New York: Cornell Uni-
versity Press, 1996.

Dobson J.R., The ‘Powers’ of Personification. Rhetorical Purpose in the Book of Wisdom and
the Letter to the Romans, Berlin — New York: De Gruyter, 2008.

Duvruis J., Wprowadzenie do chrystologii, ttum. W. Zasiura, Krakéw: Wydawnictwo
WAM, 1999.

EmErY G., Teologia trynitarna swigtego Tomasza z Akwinu, thum. M. Romanek, Kra-
kéw: Dominikanskie Studium Filozofii i Teologii, 2014.



FILOZOFIA GRECKA I MYSL BIBLIJNA W JUDAIZMIE HELLENISTYCZNYM 105

FerrAR1 K., I/ Bene e il demiurgo: identita o gerarchia? I conflitto delle interpretazioni nel
medioplatonismo, w: Interpretare Platone. Saggi sul pensiero antico, red. ML.L. Gatti,
P. De Simone, Milano: Vita e Pensiero, 2020, s. 239-261.

FerrAR1 F., Lesegesi medioplatonica del Timeo: metodi, finalita, risultati, w: Il Timeo. Ese-
gesi greche, arabe, latine, red. F. Celia— A. Ulacco, Pisa: Pisa University Press, 2012,
s. 81-131

FerrAR1 K., Metafisica e teologia nel medioplatonismo, ,Rivista di Storia della Filosofia”,
70 (2015), s. 321-337.

GEeRrsoN L., From Plato to Platonism, Ithaca — London: Cornell University Press, 2013.

GiescueN C.A., Angelomorphic Christology: Antecedents and Early Evidence, Leiden —
New York — Koln: Brill, 1998.

GRILLMEIER A., Jesus der Christus im Glauben der Kirche, t. 1: Von der Apostolischen Zeit
bis zum Konzil von Chalcedon (451), Freiburg — Basel — Wien: Herder, 1990.

HarnNack A. voN, Das Wesen des Christentums: Sechzehn Vorlesungen der Studierenden
aller Fakultiten im Wintersemester 1899/1900 an der Universitit Berlin gehalten von
Adolf von Harnack, Leipzig: Hinrichs, 1913.

HarNAck A. VON, Lebrbuch der Dogmengeschichte, t. I-111, Freiburg im Breisgau: Mohr,
1888-1890.

HeneeL M., Judaism and Hellenism Revisited, w: Hellenism in the Land of Israel, red.
J.J. Collins — G.E. Sterling, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2001,
s. 6-37.

HencerL M., Judaism and Hellenism. Studies in their Encounter in Palestine during the
Early Hellenistic Period, t. I-11, Philadelphia, PA: Fortress, 1974.

HenceL M., The Hellenization’ of Judaea in the First Century after Christ, London: SCM,
1989.

LiLra S., Hellenistic Judaism, w: Encyclopedia of Ancient Christianity, t. 11, red. A. Di
Berardino, Downers Grove: Inter Varsity Press, 2014, s. 208-210.

LiLLa S., Introduzione al Medio platonismo, Roma: Institutum Patristicum Augustinia-
num, 1992.

LiLa S., Middle Platonism, w: Encyclopedia of Ancient Christianity, t. 11, red. A. Di
Berardino, Downers Grove: Inter Varsity Press, 2014, s. 795-798.

Marxscuigs C., Does it Make Sense to Speak about a “Hellenization of Christianity” in
Antiquity?, ,Church History and Religious Culture”, 92 (2012), s. 5-34.

Misiarczyk L., Bdg Ojciec Justyna Meczennika, w: Bdg Ojciec i przetom wiekdw w mysli
patrystycznej, red. J. Naumowicz, Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego, 2001, (,Studia Antiquitatis Christianae” 15), s. 29-41.

MRruecavski D., Between Ontologisation and Apophaticism.: On the Philosophical Interpre-
tation of Exodus 3:14 in the Alexandrian Tradition (1st=3rd century AD), Leuven —
Paris — Bristol: Peeters, 2021 (,,Studia Patristica” 103), s. 1-12.



106 DAMIAN MRUGALSKI OP

Mruecavski D., Bdg niezdolny do gniewu. Obrona ,apathei” Boga w teologii aleksandryj-
skiej: Filon, Klemens i Orygenes, ,Verbum Vitae”, 33 (2018), s. 279-314.

MrucaLski D., O pojeciu hellenizacyi, ,Verbum Vitae”, 39/3 (2021), s. 639-657.

Mruecavski D., Stwarzanie wieczne i poza czasem. Filozoficzne Zrodia koncepcyi ,generatio
aeterna” Orygenesa, ,Verbum Vitae”, 35 (2019), s. 373-418.

Mruecavskt D., The Forms as God’s Thoughts in the Platonist Tradition: A Polemic with
John Dillon’s Thesis, ,Kronos Philosophical Journal”, 9 (2020), s. 159-170.

MtLLeEr G.L., Chrystologia: Nauka o Jezusie Chrystusie, ttum. W. Szymona, Krakéw:
Wydawnictwo M, 1998.

Myszor W., Chrystologia gnostykéw. Podstawowe problemy, ,Vox Patrum”, 20 (2000),
s. 83-92.

O’CoLrins G., Chrystologia. Jezus Chrystus w ujeciu biblijnym, historycznym i systema-
tycznym, thum. K. Chrzanowska, K. Franek, Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloriskiego, 2008.

Osmaxskt M., Logos i stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu “De opificio mundi”
Filona z Aleksandrii, Lublin: RW KUL, 2001.

Pawrowsk1 K., Odkrycie niecielesnosci i nadprzyrodzonosci w filozofii Srednioplatoriskie]
i jego egzystencialne konsekwencje, ,Filozofia Chrzescijanska”, 13 (2016), s. 77-95.

PieTrAs H., Argumentacja filozoficzna za wiecznosciq Syna Bozego u Orygenesa, w: Ojco-

wie Kosciola wobec filozofii i kultury klasycznej. Zagadnienia wybrane, red. F. Dracz-
kowski, J. Patucki, M.. Szram, Lublin: Polihymnia, 1998, s. 89-97.

Pietras H., Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny, dokumenty, komentarze,
Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2013.

Ponizy B., Dynamizm biblijnych znaczer ,Logosu” w swietle Ksiggi Mgdrosci. ,Verbum
Vitae”, 13 (2008), s. 87-107.

Ponizy B., Ku osobowej madrosci w literaturze Starego Testamentu, ,Poznanskie Studia
Teologiczne”, 20 (2006), s. 27-40.

Pownizy B., Obraz (Oblicze) Boga w ksiggach madrosciowych, w: Teologia Starego Testamen-
tu, t. 11: Ksiggi mgdrosciowe, red. M. Rosik, Wroctaw: TUM, 2011, s. 7-92.

Ranner K., Podstawowy wyktad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrzescijaristwa, tham.
T. Mieszkowski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1987.

Raunner K., Przez Syna do Ojca, [ttum. A. Morawska, D. Szumska], Krakéw: Znak,
1979.

RaTZINGER ]., Prawda w teologii, tham. M. Mijalska, Krakéw: Wydawnictwo M, 2005.

RATZINGER ]., Europa — zobowigzujgce dziedzictwo chrzescijan, w: tenze, Wyktady ba-
warskie z lat 1963-2004, ttam. A. Czarnocki, Warszawa: Pax, 2009, s. 169-190.

RATZINGER ]., Wprowadzenie w chrzescijaristwo, thum. Z. Wiodkowa, Krakéw: Znak,
2018.

RearE G., Historia filozofii starozytnej, t. 4: Szkoly epoki cesarstwa, thum. E.I. Zieliriski,
Lublin: RW KUL, 1999.



FILOZOFIA GRECKA I MYSL BIBLIJNA W JUDAIZMIE HELLENISTYCZNYM 107

ReaLE G., Per una nuova interpretazione di Platone alla luce delle ,dottrine non scritte”,
Milano: Bompiani, 2010.

Ricken F., Das Homoousios von Nikaia als Krisis des altchristlichen Platonismus, w: Zur
Friihgeschichte der Christologie. Ihre biblischen Anfinge und die Lebrformel von Nikaia,
red. B. Welte, Freiburg: Herder, 1970, s. 74-99.

Runia D.T., Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden: Brill, 1986.

ScHONBORN CH., Bdg zestal Syna swego. Chrystologia, ttum. L. Balter, Poznan: Pallot-
tinum, 2002.

Termint C., Le potenze di Dio. Studio su §6veyug in Filone di Alessandria, Roma: Insti-
tutum Patristicum Augustinianum, 2000.

ZamBON M., Middle Platonism, w: A Companion to Ancient Philosophy, red. M.L. Gill,
P. Pellegrin, Oxford: Blackwell, 2006, s. 561-576.

THE ENCOUNTER BETWEEN GREEK PHILOSOPHY
AND BIBLICAL THOUGHT IN HELLENISTIC JUDAISM
AND THE BIRTH OF CHRISTOLOGY

SUMMARY

In the 20th century, there was a dispute between Protestant and Catholic schol-
ars over the Hellenisation of Christianity, or rather the evaluation of the phe-
nomenon of Hellenisation. According to Adolf von Harnack, Hellenisation de-
stroyed or deformed the essence of Christianity. According to Joseph Ratzinger,
the opposite was rather the case: the encounter between biblical thought and
Greek philosophy helped to adequately express the essence of Christianity.
Ratzinger has devoted numerous works to the polemic against Harnack’s thesis,
pointing out that Hellenisation took place, not only after the death and res-
urrection of Jesus, but much earlier. However, Ratzinger does not cite many
examples and arguments in confirmation of his thesis. This article is an attempt
to supplement Ratzinger’s arguments by showing how certain theoretical solu-
tions arose within Hellenistic Judaism, i.e. in the time before the birth of Jesus,
and how these were then used by Christians in their Christological argumenta-
tion. It was the philosophical interpretation of the Pentateuch made by Philo
of Alexandria, but which also appears in the Bible itself (especially in the Sapi-
ential Books), that helped the Fathers of the Church to perceive a pre-existent
Logos in the theophanies of the Old Testament. This philosophical interpre-
tation also gave rise to the concept of generatio aeterna, i.e., the argument in
favour of the eternal generation of the Son by the Father.
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