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Rekomendacja dziewieciu licencjatéw z 1425 roku’

WPROWADZENIE

Zycie i twérczos¢ Franciszka z Brzegu

Franciszek z Brzegu na Dolnym Slasku, a whasciwie z Krzysowic niedaleko
Brzegu, stad zwany tez Kreysowicz albo Krysowicz, Zyt w latach ok. 1370-1432.
Rozpoczawszy studia na Uniwersytecie Karola w Pradze, uzyskat tam na wydziale
sztuk wyzwolonych w 1393 bakalaureat, a w 1396 magisterium i nauczal na tym
wydziale mniej wigcej do 1400 roku, po czym przenidst si¢ na Uniwersytet Kra-
kowski. Tu w roku 1402 byl pierwszym znanym dzi$§ z imienia dziekanem wy-
dziatu sztuk i funkcje te potem sprawowat jeszcze parokrotnie; tutaj tez studiowat
teologie — mistrzami jego byli Jan Isner i Jan Szczekna. Przed rokiem 1407 uzy-
skat bakalaureat, a okoto 1409 doktorat, po czym wyktadat juz tylko na wydziale
teologii az do korica swego zycia. W latach 1407 i 1429/30 byt rektorem Uniwer-
sytetu Krakowskiego, w 1407 i w 1430 dziekanem wydziatu teologii, petnit tez
dwukrotnie funkcj¢ wicekanclerza Uniwersytetu. W roku 1431 brat udziat w dys-
pucie krakowskiej z husytami. Uczniami jego na krakowskim wydziale teologii byli
Benedykt Hesse, Mikotaj Koztowski, Mikotaj Tempelfeld z Brzegu, moze tez Ja-
kub z Paradyza. O ile mozna wnosi¢ z ciagle jeszcze niedostatecznie rozeznanej
jego spuscizny, Franciszek z Brzegu byt przede wszystkim teologiem moralista
o ukierunkowaniu praktycystycznym, a jego teologia moralna miata podbudowe
prawnokanoniczng. O praktyczno-moralnym ukierunkowaniu jego teologii zdaje
si¢ $wiadczy¢ jego Summa de septem mortalibus peccatis i traktat o dekalogu; zaan-
gazowania Franciszka w aktualne nurty religijno-spoteczne kaza si¢ domysla¢, ze

*Wydat, przetozyt, wprowadzeniem poprzedzit Juliusz Domariski. Przypisami zrédtowymi opa-

trzyli Juliusz Domariski i Zenon Katuza.
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jego autorstwa jest traktat De communione sub utraque specie i Quaestio de indul-
gentiis, a moze takze pewna liczba nierozpoznanych nawet wstepnie kazan, méw
uniwersyteckich i kwestii'.

Pisma te pozostaja dotad w rekopisach, skad w nielicznych po$wieconych mu
nie tyle samodzielnych pracach, ile okazjonalnych wzmiankach byty cytowane je-
dynie bardzo skape fragmenty. W najlepszej jeszcze stosunkowo sytuacji byta pod
jednym i drugim wzgledem zamieszczona nizej uniwersytecka mowa promocyjna,
czyli rekomendacja dziewigciu kandydatéw do licencjatu, ktérej obszerne partie
swej niezwykle cennej, pionierskiej ksiazki o krakowskich mowach uniwersytec-

kich poswigcita Maria Kowalczyk®.
Przekaz rekomendacji i problem jej autorstwa

Zachowata si¢ ona w jedynym, o ile wiadomo, r¢kopisie Biblioteki Uniwersytetu
Wiroctawskiego I Q_380, na kartach 76-84, i zachowata si¢ w postaci szczegélnej.
Po pierwsze, nie tylko brak w jej przekazie imienia autora, ale tez bardzo nikte sg
konkretne realia, ktére by wskazywaty na jej krakowskie pochodzenie i spozytko-
wanie jej w Krakowie. Wsréd realiéw mozna wskaza¢ jedynie imie¢ chrzestne (bez
blizszych okreslen) jednego z promowanych (11: ,vos, domine Michael”), dajacego
si¢ z duzym prawdopodobieristwem zidentyfikowa¢ w krakowskim Liber promotio-
num, oraz to, ze méwca powotuje si¢ na koricu mowy (316-317) na zlecenie czy

! Powyzszy biogram oparto gléwnie na biogramie Henryka Barycza w Polskim stownitku biogra-
ficznym. Istotng inspiracjg do zajecia si¢ mowsa Franciszka z Brzegu byta cytowana nizej niezwykle
cenna ksigzka Marii Kowalczyk. A oto nieco bogatszy zestaw bibliografii przydatnej do studiowania
naszego autora, z ktérej szczegélnie owocnie wykorzystane tu pozycje cytowane sa nizej dodatkowo:
J. Fyarek, Studia do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego Wydziatu Teologicznego w XV wicku,
Krakéw 1898; Z. Bupkowa, Kodeks Mikotaja Tempelfelda, ,Sprawozdania PAU”, 53 (1952) nr 7/8;
M. Markowskl, Poglgdy filozoficzne Andrzeja z Kokorzyna, ,Studia Mediewistyczne”, 6 (1964);
Z. Kozrowska-Bubkowa, Odnowienie jagiellotiskie Uniwersytetu Krakowskiego, w: Dzieje Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego w latach 1364—1764, t. 1, Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1964; M. Ko-
WALCZYK, Krakowskie mowy uniwersyteckie 2 pierwszej potowy XV w., Wroctaw: Ossolineum, 1970;
M. KowaLczYk, Franciszek = Brzegu, ,Acta Mediaevalia”, 34-35 (1999), s. 99-144, obecnie w zbio-
rze tejze, Colligite fragmenta ne pereant. Studia z dziejow Uniwersytetu Jagiellotiskiego w Sredniowieczu,
Krakéw: Tow. Nauk. Societas Vistulana, 2010 (Historia et Monumenta Universitatis Jagellonicae,
1), s. 329-372; Z. WroDEK, Pourquoi étudiait-on la philosophie o I'Université de Cracovie au Moyen
jge? Témoignage d’un maitre de la premiére moitié du XV siecle, w: Miscellanea Mediaevalia, t. 26,
Berlin: de Gruyter, 1998, s. 330-337; ,Ecce propter ista et alia consimilia conceditur studium philoso-
phicum”. Mowa uniwersytecka Franciszka z Brzegu z 1425 roku, ,Przeglad Tomistyczny”, 8 (2000),
s. 301-311; K. Oz6a, The Role of Poland in the Intellectual Development of Europe in the Middle Ages,
Krakéw: Societas Vistulana, 2009, s. 101-102; Polski stownik biograficzny; Nowy Korbut; Filozofia
w Polsce — Stownik pisarzy.

> M. KowaLczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie, gdzie zob. wedle odsylaczy pod jego imie-
niem w indeksie. Za osobne za§ monograficzne opracowanie tej mowy uzna¢ wypada tylko dwa
cytowane w przyp. 1 cenne artykuly Zofii Wiodek.
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petnomocnictwo dokonania aktu promocji otrzymane od kanclerza uniwersytetu.
Do tych kwestii trzeba bedzie jeszcze wracaé nizej przy okazji niektérych innych
szczegbtow tekstu. Po drugie, pierwotny zapis tekstu rekomendacji, dokonany sta-
rannym, kaligraficznym pismem, poprawiany najczgsciej ta sama, o ile potrafi¢
oceni¢, reka, zawiera takze nieliczne inseraty o innym charakterze. Nie jest mi
tatwo rozstrzygnad, czy i one wszystkie sg tej samej reki, co zapis pierwotny; same
kryteria paleograficzne zreszta tu nie wystarczaja i trzeba tez uwzglednia¢ formalny
i tresciowy ich charakter. W calym tekscie wigkszos$¢ inseratéw i poprawek to inter-
wengcje drobne: przewazaja wéréd nich marginalne lub interlinearne uzupetnienia,
rzadsze s3 nowe wersje w miejsce skreslonych pierwotnych pojedynczych stéw lub
krétkich przewaznie fraz. Zdarzaja si¢ jednak tez inseraty, ktére maja charakter
szczegdlny. Sa to mianowicie dwie drobne propozycje alternatywne, dodane jedna
na marginesie, druga na interlinii nad tekstem, bez skreslenia jednak poprawnych
jezykowo i tekstologicznie wersji pierwotnych, a nadto jedno spore rozszerzenie
tekstu pierwotnego, réwniez niemajacego w pierwotnym zapisie zadnych wad ani
brakéw tekstologicznych. Ta ostatnia ingerencja ma dla tresci mowy, jak to bede
si¢ staral wykazaé nizej, znaczenie bardzo istotne. Co si¢ tyczy kryteriéw paleo-
graficznych, to poréwnanie pisma pierwotnego zapisu i owych trzech interwen-
¢ji tekstowych z zachowanym (i reprodukowanym) okazem autografu Franciszka
z Brzegu® pozwolitoby moze z pewnym prawdopodobieristwem stwierdzi¢ niejakie
réznice pomiedzy pismem zapisu pierwotnego a tym ostatnim inseratem. Jezeli zas
hipotetycznie przyjaé, ze staranny zapis pierwotny nie wyszedt spod reki tego, kto
dokonat owych drobych alternatywnych ingerencji i wpisat pod koniec tekstu ob-
szerniejszy inserat, ze wigc zapis pierwotny (ewentualnie razem z drobnymi korek-
tami interlinearnymi i marginalnymi) pochodzi od specjalnego skryby-kaligrafa,
to mozna si¢ tez dopatrzy¢ niejakiego podobieristwa pisma miedzy owym auto-
grafem a wickszym dopiskiem do koricowej partii tekstu pierwotnego. Gdyby zas
doktadniejsze badanie potwierdzilo t¢ intuicyjng tylko obserwacje, a nadto jesz-
cze przynajmniej nie wykluczyto tego, ze i owe dwa alternatywne inseraty moga
by¢ tej samej, co i on, reki, mieliby§my tu moze do czynienia z dodatkami au-
torskimi do zapisanego juz kaligraficznie przez skrybe tekstu mowy, uczynionymi
przed jej wygloszeniem przez méweg. Gdyby wreszcie tej drugiej intuicyjnej hi-
potezy doktadne badanie grafologiczne nie potwierdzito, bylby to moze wypadek
wykorzystania pierwotnego anonimowo przepisanego starannie tekstu przez in-
nego méwece, czyli wlasnie przez Franciszka z Brzegu®. Jakkolwiek byto naprawdg,

* Reprodukowanego przez M. Kowalczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie, po s. 72.

*Ze Franciszek z Brzegu jest autorem tej mowy, przyjmuje za M. Kowalczyk (Krakowskie mowy
uniwersyteckie, s. 17), gdzie za podstawe atrybucji stuzy pismo reki Franciszka, znane autorce (fot.
10-11); por. takze atrybucje w ,Wykazie méw”, s. 100, nr 64. Autorstwo Franciszka nie jest jednak
potwierdzone zadnym zapisem imiennym explicite i Zadng informacja w tresci mowy, ktérej zapisu
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uznalem, Ze z trzech ostatnich opisanych wyzej ingerencji w pierwotny zapis mowy
na wprowadzenie do tekstu nie zastuguja te, ktére sg tylko fakultatywnymi wtérni-
kami, zastuguje natomiast inserat wzbogacajacy tres¢ wypowiedzi, lecz wymaga on
graficznego zaznaczenia. Zostal wigc ujety w nawias klamrowy. Tylko tez te trzy
ingerencje tekstowe, majace tekstologicznie specjalny charakter, i jedng wlasna,
ktéra jest czyms nieco wigcej niz zmiang ortograficzna, notuj¢ w aparacie krytycz-
nym. Zamieszczam w nim nadto uwage do pozostawionego przeze mnie w tekscie
catkowicie falszywego imienia wlasnego osobistosci starozytnej. Nie odnotowuje
natomiast w aparacie tych ingerencji w rekopismienny zapis, ktére uznalem wyzej
za rutynowe poprawki. Tyle o stanie przekazu tekstowego i nieco niestandardo-
wym odtworzeniu go w ponizszej edycji.

Te rekomendacje kandydatéw do licencjatu sztuk wyzwolonych domniemany jej
autor, Franciszek z Brzegu, w roku 1425 profesor wydziatu teologicznego, wyglosit
jako delegowany przez kanclerza Uniwersytetu Krakowskiego jego pelnomocnik,
co sam stwierdza w koncowej jej czesci (295-297); albowiem ryt promocji licen-
cjackich przewidywal, ze rekomendacje licencjatéw wydziatu sztuk wyzwolonych
wyglasza wlasnie kanclerz uniwersytetu lub wyznaczony przez niego zastepca’.

Majac to wszystko na uwadze, przyjmuje — za autorka pionierskiej ksigzki o kra-
kowskich mowach uniwersyteckich — moim zdaniem hipotetyczne jedynie au-
torstwo Franciszka z Brzegu nie tylko jako tego, ktéry tekst skomponowat (na
ile samodzielnie, o tym bedzie jeszcze mowa), ale takze tego, ktéry go spozyt-
kowat jako méwca. Pozostawiam tez jego imi¢ w formule tytutu zaréwno catego
tego studium, jak i ponizej ukonstytuowanego tekstu rekomendacji (w tym dru-
gim wypadku naturalnie w nawiasie ostrym, jako — razem z tytutem — dodatek
wydawcy), aby nie wprowadza¢ w zapis bibliograficzny bezuzytecznej komplikacji
co do jego atrybucji, dopdki dalsze badania nie znajda mocniejszych argumen-
téw za tym autorstwem lub przeciw niemu. Osobne zagadnienie autorstwa niesie
w sobie tres¢ rekomendacji, a zwlaszcza Zrodta tej tresci. Trzeba wige teraz jej sig

przypatrzy¢.
Enarracja, czyli przeglad tresci

Adresatami mowy sa mlodzi, niewiele starsi niz dwudziestoletni chtopcy, ktérzy
otrzymuja drugi (po bakalaureacie) stopieri wyksztalcenia w sztukach wyzwolonych,

kopia fotograficzng i tylko nia dysponuj¢. Nie dokumentuje go tez nic w opisie r¢kopisu Biblio-
teki Uniwersytetu Wroctawskiego I Q_380, (tamze, s. 17), ani w krétkim oméwieniu tresci mowy
na s. 70. Zawarto$¢ za$ tego rekopisu, jak stwierdza autorka, jest bardzo zréznicowana zaréwno
topograficznie, jak chronologicznie i personalnie; obok tekstéw pochodzenia praskiego Maria Ko-
walczyk stwierdza tam §lady korzystania z tych méw przez mistrzéw krakowskich, a takze obecnos¢
w rekopisie ich wlasnych tekstéw. Zob. takze nizej, przypis 7.

5 M. KowaLrczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie, s. 67.
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upowazniajacy ich do ubiegania si¢, na tymze wydziale, o magisterium. Sztuki wy-
zwolone, czyli zestaw siedmiu umiejetnosci wstepnych, jakby przygotowawczych,
i filozofig, do ktérej przygotowywaty, wyktadano w przepisanym porzadku na jed-
nym i tym samym wydziale, zamiennie nazywanym wydziatem sztuk i wydzialem
filozofii. Juz wstepne zdania ponizszego tekstu, rozpoczynajace co$ w rodzaju eg-
zaminu dyplomowego, ktéry ma sprawdzi¢ dydaktyczng umiejetnos$¢ komentowa-
nia ,autorytatywnego” tekstu-podrecznika (1-9) kandydatéw, wymieniajg wyraz-
nie tylko artes liberales, ale mniej wyraznie daja do zrozumienia, ze domini licen-
tiandi byli ksztatceni nie tylko w trivium i quadrivium, ale i w filozofii Arystotelesa.
Sprawdzianem ich umieje¢tnosci w wyktadaniu tekstu (in legendo), w prowadzeniu
dysputy czy raczej w uczestniczeniu w dyspucie (in disputando) i w czyms w rodzaju
»determinowania” tej dysputy, czyli formutowania — w trybie konkluzji — wyni-
ktych z niej wnioskéw i jej podsumowania, zbierajacego niejako rezultaty czyn-
nosci poprzednich (in colligendo), ma oto by¢ etyka Arystotelesa, wybrane ksiegi
najpewniej Etyki nikomachejskiej®.

Przedmiotem egzaminu, ktéry ma sprawdzi¢ kandydatéw, jest wiec filozofia
praktyczna. Wyrazenia, méwiace o tym sprawdzianie, odnosza si¢ jednak do umie-
jetnosci dwojakiego rodzaju, chciatoby sie powiedzie¢: lekcyjnych i wychowaw-
czych albo, inaczej, naukowych i moralnych. I obie te umiej¢tnosci — cho¢ by¢
moze egzamin, scisle biorac, dotyczyt tylko pierwszego ich rodzaju — sg nieroz-
tacznie ze sobg splecione: zgodnie z intencja méwcy naleza, obie nierozdzielnie, do
wyposazenia duchowego licencjatéw wydziatu sztuk wyzwolonych. Méwca przyj-
muje niejako apriorycznie, ze posiedli oni oba te rodzaje (1: ,tamquam viri do-
cti in artibus liberalibus et maturi in moribus et virtutibus”), ze egzamin dotyczy
obu tych zakreséw (5: ,ut ipsi in praemissis duobus appareant fulciti”). Tak to
juz ten wstepny tekst, widomie nalezacy do rytu egzaminéw licencjackich, formu-
larny, rzec mozna, a zakoriczony réwniez tylko formularnie zapisanym poleceniem
skierowanym do siedzacego najblizej (10-11), powtdérzony nastepnie (czego juz
w zapisie nie ma) pod adresem pozostatych (wiadomo, ze bylto ich dziewieciu’),

¢ Tryb takiej dysputy promocyjnej na wydziale sztuk wyzwolonych Uniwersytetu Krakowskiego,
m.in. odnoszac si¢ wiasnie do tej mowy promocyjnej, szczegétowo przedstawia M. Kowalczyk (Kra-
kowskie mowy uniwersyteckie, s. 66—69).

7 Whynika ta liczba z trzech tréjek starozytnych filozoféw, ktérych licencjatom jako wzér do na-
$§ladowania wskazuje wicekanclerz i o ktérych mowa kolejno w réznych miejscach tekstu (140-148,
214-219, 282-290). Znamy wszelako imig tylko jednego z licencjatéw, Michata, wymienione na
poczatku mowy jako imie tego, ktory siedzi pierwszy w rzedzie (wers 10), ale jego prosopogra-
ficzna identyfikacja jest tylko hipotetyczna (zob. M. KowaLczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie,
s. 67-68). Kowalczyk uznata, ze Michal wspomniany w mowie jest identyczny z Michalem z Radzie-
jowa kujawskiego, bakatarzem w roku 1416, magistrem w 1425 (zob. Ksigga promocji Wydziatu Sztuk
Uniwersytetu Jagielloriskiego z XV wieku, wyd. A. Gasiorowski, przy wspétpracy T. Jurka, I. Skier-
skiej, W. Swobody, Krakéw: PAU, 2000, s. 15, nr 16/26: Michael de Radzeyow i s. 21, nr 29/9).
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zapowiada niejako tres¢ ideows ekshortacji czy tez, jak ja czasem alternatywnie
nazywano, animacji, wygtoszonej po odbyciu ceremonii egzaminacyjnej do wszyst-
kich pospotu licencjatéw.

Jakoz wyakcentowane tak mocno juz w tej wstepnej, formularno-protokolarne;
czesci tekstu dwa rozréznione i zarazem nieroztacznie zwigzane ze soba pojecia —
fachowej bieglosci i etycznej madrosci (3—4: ,,quorum primum concernit experien-
tiam et secundum requirit sapientiam”) — powracaja raz po raz w calej mowie.
Sa one skorelowane z dwoma zakresami licencjackich kwalifikacji i tworzg staty
korelat uzytych zaraz w pierwszym wierszu wyrazen ,docti in artibus liberalibus
et maturi in moribus et virtutibus”. W centrum adhortacji, wygtoszonej po eg-
zaminie, a przed promocja (w apostrofach mlodzi adepci sztuk zwani sg zawsze
licentiandi, a wigc jeszcze nie licentiati), beda w wyraznym trybie aksjologicznym
obecne scientia, odpowiednik pierwszego cztonu, i virfus powtérzona z drugiego
cztonu. To one gléwnie czynia z tej adhortacji, wypetnionej w duzej mierze tre-
§ciami w tamtym czasie obiegowymi, wiec jako§ zbanalizowanymi, bardzo zna-
czacy i dla srodowiska krakowskiego znamienny dyskurs metafilozoficzny®. Bo
przedmiotem rzeczowym tego dyskursu jest filozofia, a sam dyskurs jest, owszem,
jej rekomendacja, ale tez jej krytyczna ocena. I dopiero na tej krytycznej ocenie
méwca buduje swoja rekomendacje filozofii.

Ma ona trzy watki, rzeczowo zreszta zachodzace wzajem na siebie i nierozdziel-
nie ze sobg spojone. Zapowiada je dyspozycia mowy, czyli ta jej czes¢, ktorg kla-
syczna retoryka okreslata jako partitio (22-33). Oba eksponowane od poczatku
rodzaje warto$ci — intelektualne i moralne, czyli sprawnosci umystowe i spraw-
nosci etyczno-praktyczne — zostajg tu tacznie ujete w trzy punkty (23-24: ,viri
sapientes respectu aliorum clarius cognoscunt, securius consulunt, discretius eli-
gunt”) i stosownie do tego zostaja okreslone zadania wynikle z ich nowego statusu
spotecznego (26-33: ,tria necessaria, [...] insistere [...] scientiae philosophorum
[...], quatenus [...] virtutes amplecterentur, [...] quomodo respectu sui et aliorum
debent se habere”). Refleksja nad filozofia, zawarta w punkcie pierwszym, daleka
jest od bezwarunkowej dla niej aprobaty (28: ,ne tamquam perfidi cum antiquis

Michat jest dziewiaty na tej liscie magistréw, tymczasem mowa Franciszka jest skierowana do kan-
dydatéw oczekujacych na licencjat. Ksigga promoci notuje tylko promocje bakalarskie i magisterskie,
te ostatnie musialy jednak nastepowaé dos¢ szybko po licencjackich. Hipotetyczne datowanie mowy
na rok 1425 oraz identyfikacj¢ Michata z Radziejowa z Michatem kandydatem na licencjata przyj-
muje, rzecz jasna, tylko jako prawdopodobne, zwazywszy jednak nikto$é liczby promowanych, jest to
prawdopodobieristwo bliskie pewnosci. Opis ceremonii licencjatu daje M. Kowalczyk w Krakowskich
mowach uniwersyteckich (s. 67-68).

8 Wykorzystalem go juz do scharakteryzowania metafilozoficznych pogladéw $rodowiska kra-
kowskiego w moich Poczgtkach humanizmu (t. 9 Dziejow filozofii Sredniowiecznej w Polsce, red.
Z. Kuksewicz, Wroctaw: Ossolineum, 1982, s. 222-223), a osobno zajeta si¢ ta samg problematyka
w mowie Franciszka z Brzegu Zofia Wodek w obu artykutach cytowanych w przyp. 1.
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philosophis reputentur”), ale punkt drugi, stwierdziwszy wyraznie przewagg cnoty
nad wiedzg (30-31: ,praerogativa virtutis super scientiam”), lacznie z trzecim,
potraktowanym jako zalecenie spoteczno-towarzyskich zachowan wynikajacych
z punktu pierwszego i drugiego (30-31: ,quatenus [...] sicut viri morigerati re-
putentur”), nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co do celu uprawiania filozofii.
Moralna kwalifikacja otrzymujacych licencjat, tak wyrazna w stowie morigerati,
pojawia si¢ w mowie kilkakrotnie. Pojecie filozofii, ktére si¢ z tej zapowiedzi wy-
tania, dzigki tej kwalifikacji ma jeszcze wyrazniejsze niz dzieki uznaniu wyzszosci
cnoty nad wiedza nacechowanie etyczno-praktyczne. Opisze je doktadniej po za-
korficzeniu tej wstepnej enarracji.

Filozofia jako wiedza, jako teoria nie stanowi warto$ci sama w sobie; traktowana
jest nade wszystko uzytkowo, wrecz instrumentalnie, a punktem odniesienia jest
dla niej teologia i zycie chrzescijariskie. W pierwszym punkcie swej mowy Fran-
ciszek z Brzegu wylicza siedem celéw, dla ktérych si¢ filozofie studiuje. Oto one:
(1) obrona i umocnienie wiary; (2) oddzielenie u filozoféw poganskich prawdy
od btedéw i postugiwanie si¢ filozoficzng prawda — skuteczniejsza w tym zasto-
sowaniu niz prawda teologiczna — do zwalczania owych filozoficznych btedéw;
(3) rozwéj i postep innych dziedzin wiedzy, a zwlaszcza teologii; (4) wyostrzenie
i wysubtelnienie sprawnosci umystowych — takze na uzytek teologii; (5) nawraca-
nie ,filozoféw i niewiernych” na wiare chrzescijariskg za pomoca prawd filozoficz-
nych, tatwiej trafiajacych do przekonania nawracanym niz prawdy wiary; (6) za-
pewnienie stawy i czci uniwersytetowi; (7) nalezyty uzytek z wiedzy filozoficznej,
przede wszystkim za$ to, ze znajomos¢ calej filozofii, ze wszystkimi jej stabosciami,
zapobiegnie jej przecenianiu.

To ujete w siedem dos¢ szezegotowo potraktowanych punktéw okreslenie celéw
i pozytkéw uniwersyteckiego studium filozofii zawiera si¢ w dyskursie kompozy-
cyjnie wyodrebnionym, lecz wcale nieautonomicznym (48-138). Nieautonomicz-
nym najpierw w tym sensie, ze Franciszkowa animacja promowanych nie jest po
prostu pochwaty filozofii. Filozofi¢ rozumie si¢ tu jako dziedzine stuzebna wo-
bec celéw innych niz jej cele. Chodzi, rzecz jasna, o role i funkcje filozofii jako
wiedzy czysto teoretycznej, uznawanej przede wszystkim za narzedzie. Brak tu
wigc, w tym wyodrebnionym i ujetym w siedem punktéw dyskursie (48-138), na-
wigzania do (wymienianych juz od pierwszych stéw samego aktu egzaminacyj-
nego) innych niz intelektualne sprawnosci i zalet, ktére maja cechowaé wypromo-
wanego na uniwersytecie filozofa. Nie znaczy to jednak, ze punkt pierwszy two-
rzy jaki$ kontrast do innych, analogicznych wypowiedzi metafilozoficznych mi-
strzéw krakowskich, do takich na przyktad jak analogiczna mowa promocyjna fu-
kasza z Wielkiego Kozmina sprzed lat kilkunastu, wygltoszona do promowanych
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bakatarzy in artibus’. Nie znaczy to tez, jakoby méwca zapomniat o wyakcento-
wanej na samym poczatku tekstu intelektualnej i moralnej dwoistosci zalet pro-
mowanych studentéw. Dwoisto$¢ ta powréci na dominancie w dalszych partiach
mowy i stuzy¢ tam bedzie rozwinieciu — zasygnalizowanego juz na samym przej-
$ciu od aktu egzaminacyjnego do egzorty (,animacji”) — przekonania o przewadze
cnoty nad wiedza (12-18). Jesli wiec w wierszach 48-138 méwca poprzestat na
teoretycznym, a zarazem introdukcyjnym i instrumentalnym charakterze filozo-
fii, to takie ograniczenie nie jest niczym innym jak powtérzeniem bardzo daw-
nej i najpowszechniejszej w sredniowieczu gloszonej koncepcji filozofii i jej roli
w chrzescijaiistwie jako dyscypliny ,ustugowej” (ancilla theologiae). Nawet w ta-
kiej roli jednak etyczno-praktyczno-osobowosciowy sktadnik pojecia filozofii nie
byt ignorowany, cho¢by wydolno$¢ filozofii pod tym wzgledem byta ustawicznie
kwestionowana. W mowie promocyjnej Franciszka z Brzegu kaze go ustawicznie
bra¢ pod uwage dominujaca tu widomie aksjologiczna wyzszo$¢ cnoty nad wiedza.
Woszystko miesci si¢ wiasnie w tym tradycyjnym modelu relacji migdzy wszystkimi
tymi pojeciami.

Poczynajac od wczesnej starozytnosci chrzescijariskiej, filozofia, tak samo jak
kazda z siedmiu sztuk wyzwolonych, dostarcza¢ miata teoretycznych umieje¢tnosci,
na rozmaite sposoby pozytecznych dla wiary i Zycia chrzescijaiiskiego. Zakres tego
pozytku bywat szerszy lub wezszy, ale zawsze rozumiany byt jako propedeutyczny
i instrumentalny. Nawet jednak i w takiej roli filozofia wymagata stale uzasadnie-
nia i usprawiedliwienia. Tak tez mysli si¢ o niej w tej rekomendacji licencjatéw.
W sposéb wielce wymowny zwraca na to uwage klauzula zamykajaca wyliczenie
siedmiu jej pozytkéw: to z powodu tych pozytkéw ,dopuszcza si¢” (conceditur) stu-
dium filozofii, ktéra sama przez si¢ jest wartoscia ambiwalentng, zawiera w sobie
i dobro, i zto (137-139).

Skoro taka jest filozofia jako teoretyczna wiedza instrumentalna, jej uprawianie
przez chrzescijan wymaga odwotania si¢ do praktycznych potrzeb i uzasadnienia
z autorytetu. Potrzeby wynikaja z przyjetego trybu interpretowania Pisma Swie-
tego (69-73), uzasadnienie z autorytetu odwoluje si¢ do zrédet najwyzszej rangi:
do samego Pisma Swigtego i do jego komentatoréw starozytnych, przywodzac na
pamig¢ kilka dawniejszych owego uzasadnienia postaci. Wezmy za przyktad punkt
trzeci z owych siedmiu uzasadniajacych dopuszczalnos¢ filozofii.

Pierwsze i najwazniejsze uzasadnienie (73—79) pochodzi z Ksiggi Wyjscia, z ale-
gorycznej interpretacji Bozego nakazu danego Izraelitom majacym opusci¢ Egipt.
Bég nakazuje im mianowicie przywlaszczyc¢ sobie przed wyjsciem z Egiptu i zabra¢

° Zob.]. Domaxsky, J. SoszyNski, Eukasza z Wielkiego Kogmina mowa pochwalna na bakalaureat
Jana Voldnera z Tarnowa i magisterium Stanistawa z Ujscia (B] 2215, f. 251r — 255v), ,Przeglad
Tomistyczny” XVI (2010), s. 391-419.



FRANCISZKA KRYSOWICZA Z BRZEGU POCHWALA FILOZOFII 157

na droge kosztownosci i utensylia Egipcjan, Izraelici za$ polecenie to wykonuja
(Wj 3,22112,35-36). W analizowanej mowie interpretuje si¢ je jako dajace si¢ za-
stosowaé przede wszystkim do filozofii i sztuk wyzwolonych, czyni to zas méwca
za pomocy czesciowo parafrazy, czesciowo cytatu z De doctrina Christiana $w. Au-
gustyna (II, 40, 60-61), do biblijnej dodajac w ten sposéb jeszcze auctoritas patry-
styczng. Do tego biblijnego i patrystycznego uzasadnienia pozytku filozofii ex auc-
toritate dotaczone zostalo tez inne, na dobra sprawe réwniez majace range autory-
tetu, nizszego jednak, bo wywodzacego si¢ spoza chrzesciaristwa. Jest to anegdota
czy apoftegmat o Wergiliuszu czytajacym marnego poete, w ktérego przyréwna-
nych do gnoju wierszach spodziewa si¢ wszelako znalez¢ ztoto. Méwea odnosi te
Wergiliuszowa odpowiedz do filozofii, przypomina jednak, ze ztotem i srebrem
takze Biblia nazywa swoje wlasne tresci (92-93). Nizsza ranga tego uzasadnienia
wynika stad, Ze jest nim poeta pogariski®, ale jego struktura i tres¢ ideowa jest
bardzo podobna do struktury i tresci ideowej zaréwno poprzedniego, jak i naste-
pujacego po nim nowego uzasadnienia, tak samo jak pierwsze biblijnego: sa to
wypowiedzi $w. Pawta Apostota przywotujacego na ich wsparcie cytaty z poetéw
poganskich (84-87).

W tym nagromadzeniu autorytetéw warto zwréci¢ uwage na ich rzeczowa nie-
jednorodnos¢, mianowicie na to, ze méwiac jednym tchem, Franciszek z Brzegu
méwi o dwu réznych wytworach poganskiej kultury: filozofii i poezji, cho¢ za-
razem, z punktu widzenia organizacyjno-ideowej struktury studiéw na wydziale
filozofii, czyli artes liberales, ta niejednorodno$¢ przestaje by¢ wazna: niezaleznie
od wielkich réznic aksjologicznych, jakie miedzy swoja filozofia i poezja dostrze-
gali juz sami starozytni filozofowie, Platon zwlaszcza, i jakie réwnie mocno jak oni
akcentowali miedzy chrzescijaristwem i wlasnie poezja poganska mysliciele chrze-
$cijafiscy, poezja byla integralnym sktadnikiem pierwszej ze sztuk wyzwolonych,
mianowicie gramatyki''. W ten sposéb oba przyktady z listéw Pawtowych, czyli
uzyte przez Apostota cytaty z dwu greckich poetéw, staja si¢ takze jednorodne
z Wergiliuszowg oceng gorszego oden poety, z idea szukania zlota w gnoju.

19 Prymarne dla $redniowiecza zrédlo apoftegmatu o Wergiliuszu wskazat G. Foliet, La fortune
du dit de Virgile «Aurum colligere de stercore» dans la litteratura chrétienne, ,Sacris Erudiri”, 42 (2002).
Zob. tez nizej, nota do wierszy 79-81 tekstu mowy.

1 Zob. definicje gramatyki u Dionizjusza Traka, Gram. 1, a zwhaszcza u Cycerona, De orat. 1, 42,
187-188, gdzie lektura poezji obok lektury méwcéw i historykéw poswiadczona jest jako sktadnik
pojecia ars grammatica i skad przeszly one do starozytnych juz definicji gramatyki i do praktyki
jej nauczania i tak si¢ utwalily w nauczaniu $redniowiecznym; zob. tez moje studium Gramatyka
migdzy metafizykq i poezjq, w: Septem artes w ksztattowaniu kultury umystowej w Polsce sredniowieczne.
Wybrane zagadnienia, red. T. Michatowska, Wroctaw: Wydawnictwo Cronicon, 2007, s. 15-31 (toz
w moich Philologica, litteraria, humaniora. Studia i szkice z dziejow recepefi dziedzictwa antycznego,

Warszawa: Instytut Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, s. 214-228).
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Neutralizuje moze t¢ zignorowang przez moéwce nieréwnos¢ aksjologiczng mie-
dzy filozofia i poezja wywéd z De doctrina Christiana Augustyna, dajacy mozliwos¢
szerokiego alegorycznego interpretowania formuty biblijnej. Alegoria egipskich
precjozéw obejmuje bowiem, zdaniem Augustyna, i filozofie, i sztuki, i instytu-
cje zycia publicznego starozytnosci klasycznej, i nawet pogariska religie, w ktéra,
rzecz jasna, wolno bylo inkorporowa¢ réwniez poezje, te kodyfikacje politeistycz-
nych mitéw poganskich. Mimo to nie jest tatwo stwierdzi¢, czy takie wplecenie
poezji w scholastyczny dyskurs o pozytkach, ale tez o zagrozenaich ptynacych z fi-
lozofii jest swiadomym opowiedzeniem si¢ przez rekomendujacego krakowskich
licencjatéw za pozytkiem catosci poganskiego dziedzictwa antyczego, tak jak si¢
opowiadal za nim Augustyn w cytowanym miejscu De doctrina Christiana, czy
dazy on tylko do obfitosci raczej niz ideowej koherencji przywotanych auctoritates.
A to jest, innymi stowy, pytanie o to, czy przedstawiajac t¢ obfita egzemplifikacje,
moéwea byt §wiadomy zaréwno tego, ze cala tradycja patrystyczna wyzej niz oparta
na fikcji poezje cenita sobie powazna, na rzeczywistosci skupiong i przeto mniej
niz poezja dla chrzescijanstwa podejrzang filozofie™.

Te niuanse domyslnej motywacji obfitych i zréznicowanych przyktadéw obec-
nych w analizowanej rekomendacji przestaja zreszta by¢ wazne wobec jasno wyra-
zonej przez méwce ambiwaletnej oceny takze filozofii samej. Wergiliuszowe bon
mot, sugerujace, ze wartosci istotnych mozna i trzeba szuka¢ wszedzie, to naczelna
w catej mowie idea wyboru (selekcji) w korzystaniu takze z filozofii. Siedem przy-
czyn, dla ktérych jest zalecana w pierwszym czlonie tej tréjcztonowej rekomen-
dacji, ukazuje nie tylko jej instrumentalno$¢ i jej nieautonomicznosé, ale i to, ze
filozofia jest réwniez zbiorem biedéw, a zatem antywartosci. Nastepne za$ punkty

12W kwestii niejednakowego wartoéciowania poezji i filozofii w tradycji patrystycznej i pézniej-
szej zob. moje Patrystyczne postawy wobec dziedzictwa antycznego i ich nastepstwa w kulturze chrze-
scijariskiej, w: U progu trzeciego tysigclecia. Czlowiek — nauka — wiara. Ksigga pamigtkowa Sympo-
zjum Naukowego zorganizowanego w Uniwersytecie Warszawskim z okazji 2000~lecia chrzescijaristwa
w dniach 19-21 listopada 1999 roku, red. A. Bialecka, ].J. Jadacki, Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe Semper, 2001, s. 3967 (przedruk w: Philosophica — paraphilosophica — metaphilosophica.
Studia i szkice z dziejow mysli dawnej, Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 2008, Rozprawy
Wydziatu Historyczno-Filozoficznego, 109, s. 174-203). Przykladem trwalosci i w jakiej$ mie-
rze powszechnosci tego warto$ciowania jest w Krakowie XV wieku dezaprobata pod adresem stu-
dentéw czytajacych utwory poetéw zamiast kanonicznych podrecznikéw arses i filozoféw, wyra-
zona w konwencji dydaktyczno-wychowawczej wiasciwej profesorowi sredniowiecznego uniwersy-
tetu przez Mikotaja Koztowskiego, a przytoczona z rekopisu BJ 2216, £. 119r-v przez M. Kowalczyk
(Krakowskie mowy uniwersyteckie, s. 83-84, przyp. 29), gdzie zastanawiajac si¢ nad tym, dlaczego tak
wielu jest ubiegajacych si¢ o wiedze i zwlaszcza o stopnie akademickie, a tak mato naprawde ma-
drych, mistrz krakowski pisze: ,[...] facit hoc imprudentia modi studendi et ordinis [czyli tego, co
bysmy dzi§ nazwali zapewne tokiem studiéw], nam multi appendentias philosophiae, quae tamen
extra philosohiam sunt, discunt vel legunt, ut sunt carmina poetarum, comoediae, tragoediae, fabulae
et historiae, et artes liberales postponunt [...]”.
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pokazuja, ze nawet w takiej mierze, w jakiej filozofia wspomaga poznanie prawdy,
ono samo powinno by¢ podporzadkowane wartosci wyzszej niz poznanie prawdy,
a mianowice uprawianiu cnoty. Jest to uktad wartosci wtasciwy nie tylko $rednio-
wiecznemu mysleniu chrzescijanskiemu, tak samo zreszta jak idea wyboru; jedno
i drugie dominuje zwlaszcza w postawach patrystycznych wobec wypracowane;j
przez pogan kultury i stanowi constans ich refleksji nad wartoscia dziedzictwa kla-
sycznego. Sreniowiecze, jak wida¢, odziedziczyto t¢ postawe i troskliwie jg pielg-
gnowato"”.

Teoretyczny charakter filozofii, ktéry zostal wyakcentowany w pierwszym punk-
cie mowy, w rozwazaniach o jej pozytkach dla wiary chrzescijariskiej i dla teolo-
gii, to tylko jeden aspekt podjetego przez méwee tematu. Drugi — i z pewnoscia
wazniejszy — zapowiada obecna juz od pierwszych stéw dwoistos¢ tresci ,,egzami-
nacyjnych” i ,wychowawczych”, intelektualnych zatem i profesjonalnych z jedne;j,
a moralnych z drugiej strony. Mocno akcentuja t¢ dwoistos¢ w toku mowy proste
i wyrazistsze kategorie ,wiedzy” i ,cnoty”. Wyzsze wartosciowanie tej drugiej, co
juz sygnalizowalem, kaze relatywizowac warto$¢ pierwszej, i to nie tylko tej zdo-
bytej przez kandydatéw na licencjatéw wiedzy filozoficznej, ale wiedzy w ogdle.
Jej wartosc¢ jest tu oceniana zawsze w aspekcie etyczno-praktycznym, bo tylko taki
aspekt pozwala ja umiesci¢ w sferze chrzescijariskich wartosci najwyzszych, so-
terycznych. Punkt drugi i trzeci mowy odpowiadajg jasno na pytanie, jak si¢ ma
propedeutycznosé i instrumentalno$¢ wiedzy do wyzszej od niej wartosci, jaka jest
cnota. Punkt drugi odpowiada na pytanie, jaka jest aksjologiczna relacja miedzy
wiedzg jako wartoscig teoretyczng a Zyciem etycznym licencjatéw jako posiadaczy
tej wiedzy. OdpowiedZ ma jasny sens wlasnie etyczno-praktycystyczny, ktéry juz
mocno uwydatnity przeprowadzone wczesniej w poswigconych tej mowie pracach
interpretacje. Powstaje pytanie, czy sama tylko wiedza filozoficzna wystarczajaco
uzdalnia do cnoty, czy tez jej posiadanie i faktyczne praktykowanie jest mozliwe
tylko dzicki objawieniu chrzescijariskiemu. Jest to, jak sadze¢, fundamentalne za-
gadnienie metafilozoficznej refleksji chrzescijaniskiej od czaséw patrystycznych, ze
zmieniajaca si¢ wyrazistoscig powracajace w intelektualnej tradycji chrzescijaniskiej
az do czaséw wezesnego renesansu wiacznie”. Przypatrzmy si¢ bardziej szczegé-
towo dyskursowi obu tych czesci naszej rekomendacij.

13 Odsytam powtérnie do prac cytowanych w przyp. 12 oraz do dwu moich publikacji erazmian-
skich: Dwie glosy do ‘Enchiridionu’ Erazma z Rotterdamu, w: Studia neolatina. Rozprawy i szkice
dedykowane profesor Marii Cytowskiej, red. M. Mejor, B. Milewska-Wazbiriska, Warszawa: Instytut
Filologii Klasycznej Uniwersytetu Warszawskiego, 2003, s. 79-94; Les principes de 'usage chrétien
du patrimoine classique selon Erasme, w: Education, transmission, rénovation a la Renaissance, textes
réunis par B. Pinchard et P. Servet, Genéve: Librairie Droz, 2006, s. 213-221.

1 Ponownie odsytam do obu prac Z. Wtodek cytowanych w przyp. 1.

1> Jest ono osig moich wezesniejszych préb przedstawienia refleksji metafilozoficznej od starozyt-
nosci do Erazma i Melanchtona, cytowanych w przyp. 13.
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Punkt drugi mowy, niewiele krétszy od punktu pierwszego, to dyskurs na te-
mat wyzszej wartosci cnoty niz wiedzy, dyskurs podjety zaréwno w kategoriach
filozoficznych, jak i chrzescijariskich. Tu miesci sie, rzec mozna, istotne przestanie
metafilozoficzne mowy. Jezeli z punktu pierwszego wynika¢ miata relatywna tylko
warto$¢ filozofii, jako zbioru przemieszanych ze sobg wartosci i antywartosci, to ten
punkt poréwnuje ze soba dwie wartosci pozytywne, lecz niejednakowo jako warto-
§ci istotne. Do ich opisu od razu stuza kategorie, ktére z plaszczyzny teoretycznej
przenosza filozofi¢ na plaszczyzne etyczno-praktyczna, m.in. kategoria ,,obyczaj-
nosci”, stuzaca kilkakrotnie w calej mowie jako nazwa tej wyzszej niz wiedza za-
lety licencjatéw, werbalizujacej si¢ m.in. w kilkakrotnym okresleniu ich za pomoca
przymiotnika morigerati. O nieréwnej wartosci wiedzy i cnoty decyduje ostatecz-
nie kategoria zbawienia, sa/us, wprowadzona zaraz na poczatku pierwszego cztonu
w cztery podpunkty ujetego dyskursu (150: ,praerogativa virtutis super scientiam”;
154: ,virtus secundum se, et non scientia, est via ad salutem”). UszczegStowienie
tej nieréwnosci posuwa si¢ az do stwierdzenia, ze wiedza nadaje czynom znamig
winy (187-192: ,scientia sine virtute multa mala facit occasionaliter per eius abu-
sum tamquam ad pertinentia ad malum culpae quam poenae, eo quod scientia
sine virtute nonnumquam facit de non peccato peccatum aut aggravat peccata et
conservat in peccato, eo quod multa sunt peccata scienti, quae non sunt peccata
nescienti, et proprium est sapientum illud quod faciunt, quamvis sit malum, per
scientiam suam defendere”).

Uzasadnienia, egzemplifikacje i eksplikacje szczegétowe sktadaja sie, podobnie
jak to stwierdzilem wyzej co do punktu pierwszego, z traktowanych jako aucto-
ritates i wprowadzanych promiscue przyktadéw (cytatéw badz relacji) z filozoféw
iz Biblii, dodatkowo tez z postbiblijnej tradycji chrzescijanskiej. Mimo tego prze-
mieszania dominuje w calym dyskursie punkt widzenia chrzescijaniski, cho¢ owa
wszechobecna w catej mowie mysél, ze nad wiedza géruje cnota, jak tez sama na-
zwa 1 pojecie cnoty sa przeciez takze filozoficzne. Owszem, méwcea odwoluje si¢
w tym przedmiocie takze do filozoféw, m.in. do mocnego w tej kwestii stwier-
dzenia Arystotelesa, ktére zreszty arbitralnie ujednoznacznia. Mimo to jednak
cnota praktycznie znajduje si¢ w obrebie raczej Christianitas niz filozofii. W ob-
szernym podsumowaniu i skonkludowaniu czterech podpunktéw (184-214) cze-
§ci drugiej zaznaczaja si¢ mocno juz na poziomie samego potocznego jezyka ka-
tegorie duszpasterskie, w szczegélnosci, choé nieco bodaj mniej wyraznie, nie-
mal jurydyczno-kanoniczne (199-206: ,(scientia) retrahit alios a bono, inquantum
scientes per suam scientiam faciunt aliis conscientiam, per quam eos impediunt
a bono voto concepto. Immo huiusmodi scientes sine virtute protrahunt litteras
mortis suae, sicut Urias'®; quae litterae manifeste ostendent eos fore inexcusabiles

16 Zob. 2 Krl 11,14-17.
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de ignorantia; eos etiam obligabit ad artiorem rationem faciendam et facit eos reos
maioris poenae”). Zarazem za$ w tym podsumowaniu-konkluzji wymienieni zo-
stali jeszcze raz obok autoréw chrzescijanskich filozofowie, i to w sposéb, ktéry,
jak sadze, moze by¢ cennym elementem uogdlniajacej refleksji nad tym, jakim po-
jeciem filozofii operuje Franciszek z Brzegu i jak rozumie rolg filozofii w kulturze
chrzescijariskie;.

Szczegdlnie wazna wydaje mi si¢ wszelako w tym drugim punkcie auctoritas
$w. Pawla z Listu do Rzymian (197-198), i to mimo to, ze przytoczona zostata
wwielkim skrécie i pomieszczona w dtugim szeregu innych przytoczen. Jak w punk-
cie pierwszym za najwyrazistsze uzasadnienie pozytku chrzescijan z introdukeyj-
nie i instrumentalnie traktowanych filozofii i sztuk wyzwolonych uznaé si¢ daje
wsparta autorytetem pospotu Wergiliusza i §w. Pawta idea wyboru z dziedzictwa
antycznego tego, co w nim najcenniejsze (aurum ex stercore), tak tutaj, w drugim
punkcie mowy, za najwazniejszy argument z autorytetu uzna¢ wolno ten wiasnie
do minimum skrécony cytat z pierwszego rozdziatu Listu do Rzymian. Jego bardzo
wazna tutaj funkcja polega na tym, ze zostal pomieszczony w kontekscie rozwazari
o wyzszo$ci nad wiedza cnoty moralnej catkowicie zinterioryzowanej, takiej mia-
nowice, ktéra ma by¢ owocem poznania siebie. Z bogatego passusu Pawtowego
méwca wyodrebnia i udobitnia te¢ tylko mysl, Ze naturalne poznanie Boga z Jego
dziet nie zapobieglo pielggnowanej przez filozoféw ,préznej chwale”, ich wiasne;j,
rzecz jasna. To wlasnie, wedtug rozumienia krakowskiego mistrza, niweczy rady-
kalnie wartos¢ filozoficznej wiedzy. Takie za$, tak oglednie i skrétowo wyrazone
stwierdzenie daremnosci wiedzy filozoficznej jest mocno zakorzenione w chrze-
$cijaniskiej refleksji nad relacjg migdzy filozofig i Objawieniem. I to takie wiasnie
stwierdzenie tworzy tutaj przejscie do punktu trzeciego mowy, poswigconego owej
cnocie ugruntowanej na poznaniu samego siebie, lecz uzewngtrznionej w postepo-
waniu wobec bliznich.

Wiatek samopoznania z poprzednich wywodéw jednak i w tym ostatnim punk-
cie bynajmniej nie przestal by¢ istotny, przeciwnie, méwca hojnie go tu rozwija.
Stwierdza, ze samopoznanie w sposéb istotny warunkuje relacje miedzyludzkie.
Zwraca tez uwagg na to, ze wsréd innych istot zywych obliguje ono tylko czlo-
wieka, a brak takiego samopoznania go degraduje"”. Wazniejsze i cenniejsze jest,
dodaje, poznanie wlasnych stabosci od poznania rzeczywistosci zewngtrznej
(225: ,salubrius sit cognoscere infirmitates proprias quam rerum naturas’); choé¢
za$ 1 poznanie siebie ma wymiar trojaki — naturalny, o ktérym poucza filozo-
fia przyrody, spoteczny, ktérym kieruje prawo kanoniczne (sacri canones), i mo-
ralny, o ktérym moéwi teologia, udzielajac zaréwno dyrektyw pozytywnych, jak

7 Warto moze przy okazji zauwazy¢, ze ten boecjaniski watek wspélny jest mowom promocyjnym
Franciszka i Lukasza z Wielkiego Kozmina, do ktérego odsytam wyzej w przyp. 9.
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i przestrég (230-233) — najwazniejszy jest ten trzeci wymiar, w ktérego rozezna-
niu pomocne jest sumienie, pozwalajace oglada¢ stan wlasnego ducha, jak zwier-
ciadto pozwala ogladac whasny wyglad zewnetrzny (watek zwierciadta anegdotycz-
nie i narracyjnie ujety w nieproporcjonalnie dtugim wywodzie 234-246). Nawet
praktyczna rada, jaka po tych konstatacjach nast¢puje w wywodach tej trzeciej, za-
sadniczo relacjom migdzyludzkim poswigconej, czesci mowy, nie porzuca ani nie
ostabia watku sampoznania. Jest to szereg zaleceri dotyczacych takiego wiasnie,
na samopoznaniu budowanego stosunku — zaréwno intencjonalnego, jak i uze-
wnetrznianego, faktycznego — do innych ludzi. Za kwintesencj¢ zas catego tego
dyskursu, uwzgledniajac wtasnie szczegélny nacisk potozony w nim na poznanie
samego siebie, wolno moze uzna¢ zasad¢ lepszego myslenia o innych niz o sobie
samym (255: ,de aliis meliora quam de se ipsis sentire”), cho¢ jest to tylko jedno
ze szczegbtowych zaleceni rzeczywiscie odnoszacych si¢ do realcji migdzyludzkich
(248-264)"8. Na uzytek zas ,me¢drcéw”, do ktérych grona adresaci mowy beda mieli
za chwile prawo by¢ zaliczeni jako legalnie promowani licencjaci, dodane zostato
zalecenie jakby uogdlniajace: maja oni wyrobi¢ w sobie ogledno$¢ i zarazem roz-
wage oraz zdolnos¢ celnego rozstrzygania i wyboru zachowari zgodnych z obiek-
tywna miarg wartosci. Wyraza si¢ to za$ w szeregu zalecen ujetych w jeden ciag
misternie zbudowanej sekwencji: rozrézniania, postanawiania, wyboru, spetnienia
tego, co si¢ wybrato, wszystko to za$§ mocno i precyzyjnie podbudowane jest jasnym
i prostym uktadem wartosci obiektywnych, w ktérym to, co trwate, powszechne,
duchowe i bezinteresownie szlachetne, ma przewage nad przemijajacym, szczegé-
towym, materialnym i uzytecznym czy raczej uzytkowym, to, co petne mocy-cnoty,
nad zdolnym da¢ przyjemnosé¢ (258-262: ,ut ipsi velut sapientes valeant discrete
diligere, sint circumspecti, eo quod verus sapiens in eligendo discernit oblata, de-
cernit discreta, eligit decreta, exequitur electa, praeponit spiritualia corporalibus,
aeterna temporalibus, honesta utilibus et virtuosa delectabilibus, quatenus singula
eis sapiant iuxta valorem suum”).

Latwo jest — zwlaszcza jesli na oceng wptywa niezbyt wyszukana forma styli-
styczna tej mowy, o czym nizej — uznaé to wszystko za zbiér dos$¢ bladych ko-
munatéw. Do tego jeszcze kompozycyjnie tekst mowy charakteryzuje sie jakby
pewnym po$piesznym uproszczeniem zakoriczenia czesci trzeciej i konkluzji cato-
§ci, skompensowanym w jakiej$ mierze dopiero przez kilkunastowierszowy wtérny
inserat, o ktérym byta tu mowa na poczatku w charakterystyce rekopi$miennego

'8 Watek poznania siebie i lepszego myslenia o innych niz o sobie jest podobny do idei wyrazonych
w dzietku De imitatione Christi, przypisywanym w réznych epokach réznym autorom, najczesciej zas
i najwytrwalej Tomaszowi a Kempis. Datowanie De imifatione to cale morze probleméw i préb ich
rozwigzania, a wéréd nich sg tez takie, ktére uprawdopodobniatyby to opusculum jako ewentualne
zrédto krakowskiego méwey. Jak jednak zobaczymy, nie warto bra¢ go tutaj pod uwage w takim
charakterze, bo Zrédto tego watku naszej rekomendacji (a i innych takze watkéw) jest inne.
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przekazu. Wyglada na to, jakby méwea zbyt szybko przeszedt do formalnej kon-
kluzji, jakby mu tez zabraklo inwencji czy wytrwatosci dla nalezycie efektownego
spozytkowania nagromadzonych w calej mowie watkéw. Do tego jeszcze trzej
filozofowie starozytni, patronujacy ostatniej tréjcy promowanych, a wymienieni
i scharakteryzowani jako wzory etycznej praxis, wypadli w tej funkcji dos¢ blado
i bodaj nie catkiem trafnie.

By¢ moze, ze wszystko to pospotu byto powodem owej ingerencji w kaligraficz-
nie spisany tekst pierwotny. Ktokolwiek jej dokonat — sam Franciszek z Brzegu
przed wygloszeniem mowy, co jestem sklonny przyja¢ jako bardziej prawdopo-
dobne, lecz co by zweryfikowata lub sfalsyfikowata dopiero kompetentnie przepro-
wadzona analiza pisma, czy jaki$ pézniejszy dopiero, wtérny uzytkownik jego po-
$piesznie zakonczonego dyskursu — 6w marginesowy inserat (274-291) zakonczyt
ostatecznie mowe mocnym akcentem etyczno-praktycystycznym, w tym wiasnie
duchu ujednoznaczniajac wezesniej juz wypowiedziane w niej twierdzenia. Filozo-
fia jest po to, aby oddawac cze$¢ Bogu jako Najwyzszemu Dobru, glosi ten inserat,
rzeczywistym jednak oddawaniem tej czci jest dopiero takie uprawianie dociekan
juz nie filozoficznych jedynie, ale i teologicznych (bo przeciez taka konotacje su-
gerujg biblijne magnalia Dei — zob. Dz 2,11), ktére nie zatrzymuje si¢ na samym
tylko dociekaniu tych ,wielkich spraw Bozych”, lecz czes¢ owa wyraza etycznym
zyciem i postepowaniem czcicieli, istotnym warunkiem wiecznego zbawienia. To
wiasnie, wyrazone w trybie zanegowania wizji filozofii jako samego tylko docie-
kania, samej tylko teorii (274275 i nast¢pujacych potem piec uzasadnien), jest
nie tylko efektownym retorycznie zakoniczeniem mowy, ale tez istotng eksplika-
cja wylozonej konkluzywnie i sentencjonalnie podstawowej metafilozoficznej wizji

(292-294).
Rekomendacja jako tekst metafilozoficzny

Aby nalezycie podsumowac i zarazem uzupetnic t¢ nieco moze zbyt drobiazgowa
analiz¢ tekstu, trzeba doda¢ do niej jeszcze jedna wazng informacj¢. Dotyczy ona
ponownie zrédet krakowskiej rekomendacji licencjatéw — ma wigc takze i ona
charakter analityczny — i wszystko, co zostalo powiedziane wyzej, musi by¢ z ta
informacja skonfrontowane.

Wszystkie bowiem dotad przeprowadzone analizy milczaco traktowaty reko-
mendacje tak, jakby byta tekstem zbudowanym z samodzielnych pomystéw kra-
kowskiego méwcy, samodzielnie tez wspierajacego swéj dyskurs dawniejszymi —
klasyczymi, biblijnymi, patrystycznymi — autorytetami. Tymczasem, jak ustalit
drugi z podpisanych w nagtéwku autoréw niniejszego opracowania, ogromna czgs¢
tekstu rekomendacji razem ze wszystkimi prawie odwotaniami do dawniejszych
autorytetéw i sposobem ich zintegrowania z rekomendujacym uprawianie filo-
zofii dyskursem przejeta zostata milczaco i powtérzona dostownie z komentarza
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trzynastowiecznego dominikanina Humberta de Romanis do Regufy $w. Augu-
styna, z komentarza, ktéry jest zarazem bardzo obszernym zbiorem szczegéto-
wych i w duzej mierze praktycznych regut Zycia dla dominikanskich wspélnot
zakonnych. Innymi stowy: to, co zostato do ponizszej rekomendaciji licencjatéw
wiaczone, wolno wedle naszych norm traktowa¢ jako popetniony przez rekomen-
dujacego licencjatéw méwcee plagiat.

Jakie sa rozmiary owego plagiatu, jak zostal on wyselekcjonowany i wmonto-
wany w konstrukcje rekomendacji i jak na tres¢ istotng tej konstrukeji wptynat, to
pokazuja naocznie przypisy zrédtowe do tekstu: najwazniejsze, najbardziej rdzenne
dla rekomendacji tresci wraz z ich dawniejszymi Zrédtami prawie wszystkie znaj-
dujg si¢ wlasnie w splagiowanym tekscie. Tutaj potrzebne wydaja si¢ jeszcze tylko
uwagi nastepujace.

Statystycznie, po obliczeniu linii pisma, mniej niz jedna trzecia tekstu ma prawo
do uznania za oryginalny tekst autora rekomendacji. Co wiecej, ten ostatni to
w pewnej mierze tekst jedynie okolicznosciowy: mato dla rdzennej tresci istotny
tekst wstepny i wazny wprawdzie dla niej, ale tylko jako udobitniajace dopowie-
dzenie, tekst koricowy. Udobitnienie, jak widzieliSmy, jest istotne jako element
konstrukeji wywodu metafilozoficznego, trzeba jednak pamigtaé, ze graficznie jest
ono wtérnym marginalnym dodatkiem do gotowego juz kaligraficznego zapisu
wykoriczonej rekomendacji. Co si¢ tyczy waznych w rdzennym jej wywodzie re-
komendacji szczeg6téw, warto odnotowad, ze rzekomo Wergiliuszowego adagium
»aurum in stercore lego” nie ma w dziele Humberta de Romanis.

W tym stanie rzeczy ujawniony teraz plagiat trzeba zakwalifikowa¢ jako wazny
dodatek do sygnalizowanych wyzej osobliwosci tekstologicznych rekomendacii,
na réwni ze scharakteryzowanym juz stanem przekazu tekstowego. Wzmacnia
on sugestie dalszych badan Zrédtoznawczych nad tekstem naszej rekomendacji
w zwiazku z caloscia wroctawskiego rekopisu Bibliotki Uniwersyteckiej I Q_380,
w szczegolnosci za$ rodzi nowe pytanie, czy domniemany tylko, lecz wielce pra-
wodopodobny krakowski autor rekomendacji sam splagiowat tekst Humberta de
Romanis, czy tylko przejat gotows juz, a skomponowang gdzie indziej, najpewniej
za$ na Uniwersytecie Praskim, rekomendacje filozofii, skoro z jednej strony z cy-
towanych wyzej badari Marii Kowalczyk wynika, Ze znajduja si¢ w tym r¢kopisie
mowy skomponowane w Pradze', a z drugiej strony nie ma dzi§ w krakowskich
zasobach rekopismiennych §ladu istnienia tekstu owego komentarza Humberta de
Romanis do Reguy $w. Augustyna (co nie znaczy, rzecz jasna, ze go w krakowskim
klasztorze dominikanéw nie byto w XV wieku).

Niezaleznie wreszcie od tych wszystkich kwestii Zrédtoznawczych i tekstolo-
gicznych obecny w naszej rekomendacji plagiat wart jest zapewne wykorzystania

Y M. Kowavrczyk, Krakowskie mowy uniwersyteckie, s. 17.
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jako materiat do badan historycznoliterackich. Rodzi on bowiem pytanie, czy iw ja-
kim zakresie moze by¢ przydatny jako ilustracja sposobéw pracy pisarskiej uczo-
nych péznego Sredniowiecza.

Wszystko to pozostaje jeszcze do zrobienia, lecz nie zostanie podjete tutaj. Wy-
daje si¢ bowiem, ze do immanentnej analizy tresci ideowej samej rekomendacji jako
dyskursu metafilozoficznego odpowiedZ na powyzsze pytania nie wniostaby nic
istotnego. Autorska niesamodzielno$¢ najwazniejszych tresci rekomendacji i tym
samym pozornos$¢ erudycji kompilatora nie znosi przeciez faktu, ze gtosi on takze
owe splagiowane tresci jako wlasne przekonania, zwlaszcza ze, jak si¢ zdaje, jego
powsciagliwa pochwata filozofii, cho¢ niemal w calosci jest plagiatem, ma zapewne
prawo by¢ réwniez traktowana jako swoista adaptacja. Zewnetrznie adaptacja ta
wyraza si¢ przede wszystkim w opuszczeniach do$¢ licznych partii cudzego dys-
kursu, ale tez i we wlasnych dodatkach autora rekomendacji, ktére bynajmniej nie
ograniczaja si¢ do wspomnianego juz Wergiliuszowego rzekomo adagium.

Na czym polega istota tych adaptacji? Napisany przez Humberta de Roma-
nis w XIIT wieku wyktad Regufy $w. Augustyna jest bardzo obszernym zbiorem
szczegbtowych i zarazem calosciowych przepiséw zycia wspélnotowego dla Za-
konu Dominikanéw. W bardzo swoiscie usystematyzowany sposéb obejmuje za-
réwno zewnetrzne aspekty tego zycia, jak i dominikanska duchowosé, a tylko jedna
z dziedzin tej duchowosci stanowi formacja intelektualna, ktérej wazna czescia
bylo wyksztalcenie w ogéle, zwlaszcza za$ wyksztatcenie filozoficzne. Temu wy-
ksztalceniu, a nastepnie ksigzkom, ich zdobywaniu, przechowywaniu, uzytkowa-
niu, poswigcit Humbert osobne rozdzialy, po tych za$, ktére méwia o filozofii
i ktére zreszta zaczynaja si¢ od wyodrebnienia, sposréd innych ksiazek, wlasnie
libri philosophici, temat ksigzek wraca raz jeszcze, po nim za$ réwniez temat dy-
daktyki i nauczyciela, a wszystkie te homogeniczne zagadnienia kultury umystowej
w zakonie rozciagaja si¢ na az dwanascie rozdziatéw, tworzacych w obrebie Hum-
bertowego wyktadu Augustynowej Regufy do$¢ jednorodny tematycznie dyskurs.

Po nich autor Expositio wraca do kwestii z innej juz dziedziny™.

20W dziwietnastowiecznym wydaniu J.J. Berthiera s to rozdzialy 144, 146, 147, 166 i 204.
Jeszcze raz stwierdzam, ze warto podja¢ badania tekstologiczne nie tylko samej rekomendacji, ale
takze — i bardziej jeszcze — mozliwie bezposredniego pochodzenia splagiowanego w niej tekstu
Humberta de Romanis, lecz ze takich badan tu nie podejmuje, poprzestajac jedynie na nastepuja-
cej przygodnej i bardzo fragmenatrycznej obserwacji. Zaréwno numery rozdziatéw, jak i sam tekst
Humbertowej Expositio rézni si¢ w cytowanym nizej dziewig¢tnastowiecznym wydaniu J.J. Berthiera
od numeréw rozdziatéw wydania haskiego 1506 roku (Expositio Umberti Generalis Magistri ordinis
Praedicatorum super Regulam beati Augustini episcopi, Expositio Hugonis de Sancto Victore super eandem
Regulam eiusdem Beati Augustini; korzystam z internetowej digitalizacji Bayerische Staatsbibliothek
w Monachium, gdzie na fotografiach tego starodruku brak jakichkolwiek blizszych danych bibliolo-
gicznych). Jeszcze zas inng przygodna moja obserwacja jest to, ze skréconej wersji Expositio Hum-
berta owe dwanascie rozdziatéw o studiach, ksigzkach i filozofii skomasowanych jest w jeden niczym
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Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby po odnotowaniu owego dokonanego przez
autora rekomendacji plagiatu traktowac caly material, ktéry rekomendacja mu za-
wdziecza, jako catkowicie i harmonijnie zintegrowany z jej trescia i z rdzenna jej
tendencja. Autor rekomendacji uznat caly splagiowany material za wtasny. Postu-
gujac si¢ stowami trzynastowiecznego dominikanina i wykorzystujac jego erudycje,
wyrazit to, co powinno byto i zapewne tez chciato ustysze¢ od niego pigtnasto-
wieczne uniwersyteckie audytorium i co mieli sobie przyswoi¢ promowani stu-
denci. Jak wiec raz jeszcze mozna by tu ujaé to wszystko w syntetycznym skrécie
jako dyskurs metafilozoficzny?

W pierwszym punkcie mowy filozofia potraktowana zostata jako propedeutyczna
iinstrumentalna wiedza wylacznie teoretyczna, zarazem za$, co moze jeszcze waz-
niejsze, jako warto§¢ ambiwaletna, wymagajaca ciaglego usprawiedliwiania,
a przede wszystkim krytycyzmu i ostroznosci. W dwu nastepnych punktach mamy
juz do czynienia z inng optyka: dominuje w nich nie tylko objetosciowo, ale tez
aksjologicznie kategoria cnoty. Filozofia przy tym wyodrebnia sie nieostro, $ci-
$lej niz w punkcie pierwszym zespolona i przemieszana z kategoriami i tresciami
chrzescijariskimi, od ktérych tam byta wyraznie oddzielona. Jednoczesnie dopiero
tutaj, w punkcie drugim i trzecim, wszystkie te elementy tresci i nazewnictwa maja
mocne nacechowanie etyczno-praktycystyczne. Oto po zrelatywizowaniu wartosci
wiedzy i wyeksponowaniu aksjologicznej wyzszosci nad nig cnoty zaleca si¢ adep-
tom filozofii zdobywanie i praktykowanie szeregu cnét szczegétowych. Powiada
si¢ jednak zarazem, ze do praktykowania owych cnét szczegélnie mocno obliguje
ich wlasnie zdobyta przez nich wiedza filozoficzna.

Potaczone ze soba w jednym dyskursie, obie te opcje odtwarzaja dawniejszy, pa-
trystyczny jeszcze, etyczno-praktycystyczny model relacji miedzy filozofig a chrze-
$cijanstwem. Mygliciele patrystyczni byli na ogét swiadomi tego, ze pogariscy filo-
zofowie starozytni postrzegali filozofi¢ jako wiedze ksztattujaca zycie i osobowos¢
filozofa, w szczegélnosci za$ jako realizacje — w zyciu filozofa i w jego etycznej

zresztg niewyrézniony ciag, czyli, rzeczowo patrzac, jedng wigkszg jednorodng catostke, ktora da-
wata si¢ z reguly zakonnej wyodrebnié i traktowad jako monotetyczna cato$é, co mogtoby dodatkowo
motywowaé poszukiwanie analogicznych wyodrebnieri, m.in. takiego jak to, ktére splagiowane zo-
stato w naszej rekomendacji. W zwigzku z ta obserwacja warto odnotowaé, co przynosi w tej mierze
obszerny artykut poswigcony przede wszystkim Humbertowemu wyktadowi Reguty: R. CREYTENS,
Les commentateurs dominicains de la Régle de s. Augustin du XIIT¢ au XVI¢ siecle, LArchivum Fratrum
Praedicatorum”, 33 (1963), s. 121-157. Zestawiona tu zostala obszerna (autor sygnalizuje, s. 128,
ze nickompletna) lista rekopiséw z bardzo wielu miast europejskich, wéréd nich zas az pieé praskich
(s. 126), a nadto odnotowane sg takze takie rekopisy, ktére zawieraja wyciagi z Expositio, wéréd nich
za$ jeden praski Kapituly Metropolitalnej (s. 130), w zadnym jednak ze zbadanych przez autora
rekopiséw nie jest takim wyciagiem interesujaca nas catostka tresciowa, co nie znaczy, ze si¢ takowa
gdzies nie znajduje. Za dostarczenie mi kopii tego cennego artykutu wdzieczny jestem ojcu drowi

Pawtowi Krupie OP, dyrektorowi Instytutu Tomistycznego.
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osobowosci — wynikajacych z filozoficznych dociekan i z wiedzy filozoficznej za-
sad moralnych. Ich modyfikacja tego modelu starozytnego byta jednak istotna. Po-
legata bowiem na zakwestionowaniu jego faktycznosci, na zakwestionowaniu tego,
izby filozofowie istotnie swoje wskazania moralne realizowali, i zarazem najczesciej
na uznawaniu, ze takie realizowanie wtasnych zasad moralnych bylto faktycznym
udziatem dopiero $wigtych chrzescijaiiskich. Zaciazyto to mocno na pézniejszym,
przez cale sredniowiecze utrzymujacym si¢ przekonaniu o zasadniczo propedeu-
tycznej tylko i instrumentalnej roli filozofii jako wiedzy teoretycznej i o jej nie-
wydolnosci jako bodZca i wzoru prawdziwie filozoficznego zycia. Inaczej méwiac,
starozytni mysliciele chrzescijariscy byli przewaznie przekonani, ze filozofia, takze
gdy aspiruje do tego, aby by¢ réwniez zyciem godnym umystowosci i wiedzy filo-
zofa, nie daje wystarczajacej do tego mocy, daje natomiast moc taka chrzescijan-
stwo. Ten patrystyczny uktad tresci pojecia filozofii przetrwal przez tysiac lat sre-
dniowiecza zaréwno tam, gdzie — jak w monastycyzmie wczesniejszych wiekéw
— wzorem autoréw patrystycznych nazywano filozofia réwniez chrzescijaristwo,
jak i tam, gdzie — jak w trzynastowiecznej scholastyce — nazewnictwa takiego
nie stosowano®'.

Ten patrystyczny model w jego drugim wariancie, tj. bez przenoszenia nazwy
Jilozofia na chrzescijanstwo, tatwo rozpoznad i tutaj. Zawieraja go juz splagiowane
teksty Humberta de Romanis. Zdaje si¢ jednak, ze wolno dopatrywac¢ si¢ w tym
milczacym przejeciu tekstéw trzynastowiecznego dominikanina nie tylko prostego
plagiatu, ale tez pewnych tylko pozornie nieznacznych innowacji. Kiedy patrzymy
na nie, analizujac tekst rekomendacji jako autonomiczny dyskurs metafilozoficzny,
jako refleksje nad tym, czym jest filozofia, mozemy i musimy uznaé je za co$
o wiele waznejszego niz adaptacyjne zabiegi redakcyjne plagiatora, a mianowicie
za nieliczne wprawdzie, ale wazne zmiany w rzeczywistej wymowie dokonanych
przejatkow.

W5réd zmian tych najwazniejsza dla rekomendaciji jako tekstu metafilozoficz-
nego tworzy sama réznica w adresie aplikacji przejatkéw, innymi stowy to, ze
asksjologiczna przewaga cnoty nad wiedza u Humberta miata by¢ dyrektyws dla
zakonnikéw, tutaj zas, w rekomendacji Franciszka z Brzegu, staje si¢ dyrektywa
dla absolwentéw filozofii. Opuszczenia, dodatki i nieznaczne zmiany przejetych
przez naszego méwce z Expositio Humberta tekstéw dowartosciowaty filozofie
w jej etyczno-praktycystycznym aspekcie. Widaé to przede wszystkim w tym, ze

2'W wielkim skrécie — i pomijajac szereg ogniw rozumowania uszczegétowiajacych i niuansu-
jacych ten uproszczony opis — powtarzam tutaj to, co jest istotna teza kilku moich prac metafilozo-
ficznych, przede wszystkim za$ odpowiednich partii ksiazki ,Scholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie
filozafii, Kety: Antyk, 22005. Zob. tez — jako bardziej syntetyczne ujecie zawartoéci tamtej ksiazki
— La philosophie, théorie ou maniére de vivre? Les controverses de I’ Antiquité & la Renaissance, Fribourg

— Paris: Cerf, 1996.
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absolwenci sztuk wyzwolonych wybrali sobie za patronéw nie tylko tych starozyt-
nych filozoféw, ktérych wyrézniata teoretyczna wiedza, ale i tych, ktérych wyréz-
niafa cnota, obyczaje, prawdziwie filozoficzne zycie. Takich osobistosci filozoficz-
nych nie ma w Expositio Humberta. Sg to dodatki uniwersyteckiego plagiatora jego
tekstéw, ktory wychodzi naprzeciw potrzebom whasnym i swego $rodowiska. Ze
niektére wybrane postacie sa bladymi, wrecz nieudanymi przykladami tego zycia
filozoficznego, to inna sprawa. Nie liczac pierwszej tréjcy z pierwszego punktu
rekomendacji — Platona, Demokryta i Arystotelesa, ktérzy reprezentujg filozo-
fie teopretyczng (135-146) — z dwu tréjek starozytnych realizatoréw cnotliwego
zycia filozofa (214-219 i 282-290) tylko Sokrates i Boecjusz (najczgsciej zreszta
uwazany w $redniowieczu na réwni za filozofa i za chrzescijanina) wypadli prze-
konywajaco, Protagoras natomiast i Parmenides, tak scharakteryzowani, jak ich
scharakteryzowal autor rekomendacji, wypadli blado, nijako, co zreszta znalazto
wyraz w niepewnym, alternatywnym, pozostawionym do wyboru ostatecznym za-
pisie ich imion. To zapewne skutek niedostatku scholastycznych zainteresowari
zyciem i osobowoscig starozytnych filozoféw, a wigc i niedostatku dostgpnych mi-
strzom scholastycznym w tym wzgledzie informacji®.

Wazne jest tu wszelako samo to przeorientowanie metafilozoficznego dyskursu,
ktére prébowalem teraz scharakteryzowad, wazne nie tylko ze wzgledu na po-
pelniony plagiat. Jest ono wprawdzie niewystarczajace, aby zaowocowaé rzeczowa
wiedza o filozofach samych, nie niweczy tez z pewnoscig tradycyjnego pojmowania
zaréwno filozofii, jak zwtaszcza relacji miedzy nig i chrzescijanistwem, stanowi jed-
nak wazna w polskiej mysli scholastycznej modyfikacje ogdlnego kierunku metafi-
lozoficznego myslenia pigtnastowiecznych mistrzéw Uniwersytetu Krakowskiego,
ktére po kilku dzisigcioleciach wyda bardziej wyraziste teorie metafilozoficzne Jana
z Glogowa i Jakuba z Gostynina®.

Styl oryginatu i jego §lad w przektadzie

Zaréwno fakt przejecia ogromnej partii tekstu rekomendacji od trzynastowiecz-
nego autora, jak scharakteryzowany wyzej osobliwy stan przekazu tekstowego z jego
ewidentnie wtérnymi dodatkami z géry skazuja nasza rekomendacje licencjatéw
na brak wyraznie zindywidualizowanych cech stylu, a stan ten wzmaga si¢ jesz-
cze wskutek nieobecnosci w niej jakichkolwiek realiéw dajacych si¢ odnies¢ do
konkretnego $rodowiska. Kazdy z tych sktadnikéw na inny sposéb czyni z niej
tekst w znacznej mierze bezczasowy i uniwersalny, dajacy si¢ wykorzysta¢ do réz-
nych celéw i dostosowaé do réznych okolicznosci. Wszystko to uwyrazni sie jesz-
cze bardziej, jesli si¢ skonfrontuje tekst tej rekomendacji z przywotang juz wyzej

22 70b. moj szkic Sokrates humanistow, ostatnio w: Philologica, litteraria, humaniora, s. 310-338.
2 Ich charakterystyke zob. w moich pracach cytowanych w przyp. 21.
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analogiczng rekomendacja Lukasza z Wielkiego Kozmina, obficie nasycong ro-
dzimymi realiami, z ewidentng wlasna i wymyslng stylistyka, a do tego jeszcze za-
chowang w autorskim egzemplarzu roboczym, czyli pelnym autorskich poprawek
brulionie.

A jednak i ten stabo zindywidualizowany montaz tekstowy ma pewng ceche sty-
listyczna, wyrazng zwlaszcza w tej partii, ktéra jest plagiatem. Nie jest wiec ona
na pewno idywidualna wtasnoscig krakowskiego méwey, bo dostrzec ja tatwo nie
tylko w partiach poczatkowych i koficowych, ale wtasnie w tych, ktére sa plagiatem.
Tym bardziej godzito si¢, aby pozostawita swéj slad w przektadzie.

Idzie o pewng osobliwos¢ sktadniows, tatwo ujawniajca si¢ przy tlumaczeniu,
o to, Ze natr¢tnie czesto dyskurs budowany jest ze swoiscie konstruowanych ko-
lejnych uzasadnier, takich mianowicie, ktére sa mnogimi zdaniami przyczyno-
wymi, tak po sobie nast¢pujacymi i tak od siebie nawzajem zaleznymi, ze kazde
kolejne zdanie podaje przyczyng i uzasadnienie tresci zdania poprzedniego, naj-
czgdciej w trybie hipotaksy za pomocg sp6jnikéw lub ztozeri stownych takich jak
quia lub eo quod, rzadziej za$ w trybie parataksy za pomocg enim lub podobnych
spojnikéw. Otéz ttumaczac, staralem si¢ zachowac t¢ swoista maniere. Przekiad
jednak musi si¢ liczy¢, jak wiadomo powszechnie, nie tylko z najbardziej nawet
indywidualnymi cechami oryginatu, ale tez z bodaj minimalnym decorum jezyka,
na ktéry si¢ tekst ttumaczy, totez nie zawsze udawalo mi si¢ z catkowita wiernoscia
i konsekwencja odtworzy¢ te jedyna indywidualng ceche stylu Franciszkowej re-
komendacji jako catosci. Niekiedy przynajmniej hipotakse trzeba bylo zastgpowac
parataksg i to jest bodaj najwigksze moje odstepstwo od formy stylistycznej ory-
ginatu, od tego, co uznatem za jej cech¢ indywidualna, Zeby nie rzec osobliwos¢.
Zreszty staralem si¢ oryginat odtwarzy¢ w przektadzie mozliwie wiernie, strzegac
si¢ pokusy tatwego przeciez urozmaicania czy uszlachetniania niewyszukanego, jak
mi si¢ zdaje, stylu tej krakowskiej kompilacji.
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FRANCOIS DE BRZEG (BREGA):
RECOMMANDATION DE NEUF CANDIDATS
A LA LICENCE ES ARTS A LUNIVERSITE DE CRACOVIE EN 1425.
Texte edité, introduit et traduit par Juliusz Domariski.

Apparat de sources J. Domariski et Z. Katuza

REsumE

Larticle est composé de deux parties. La premiére apporte d’abord un bref renseigne-
ment sur la personne et l'ceuvre de Francois de Brzeg, maitre &s arts et docteur en théologie
a Cracovie au cours de trois premiéres décennies du XVe siécle, puis une analyse du contenu
de la Recommandation. Lédition de celle-ci — fondée sur une copie manuscite unique,
conservée 2 Wroctaw, Bibliothéque Universitaire, ms. I Q 380, f. 76-84 — ainsi que sa tra-
duction polonaise, constituent la seconde partie. Considérant la Recommandation comme
discours métaphilosophique, son analyse met en relief la fonction introductive et auxiliaire
de la philosohie par rapport 4 la théologie et la foi chrétiennes. Marquée profondement
par son caractére moraliste, 'idée de la philosophie soutenue par le discours, est fondée sur
la prééminence des valeurs morales par rapport aux valeurs intellectuelles, philosophiques
et théologiques. D'ou le postulat adressé aux jeunes licenciés de cultiver autant la science
que la vertu. Cette vision de la discipline philosophique soumise aux exigences de la mo-
rale chrétienne semble contiunuer, au XVe siécle, plutdt la tradition métaphilosophique
remontant aux Péres, que celle de la scolastique universitaire et de la dévotion médiévale.
I1 est cependant a souligner que les deux tiers environ de la Recommandation ont été
copiés sur /’Expositio Regulae b. Augustini de Humbertus de Romains, théologien et maitre
général de 'Ordre dominicain au XIII¢ siécle. Dans ces parties plagiées du texte, riches en
sbelles pensées” des auteurs antérieurs, sont inscrites toutes les idées métaphilosophiques
constituant l'essence méme du discours du maitre cracovien. En fait, notre plagiaire a opéré
une ,translation” des idées du célebre théologien dominicain du XIII¢ siécle vers le milieu
universitaire cracovien du XVe.
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<FraNcisci DE BREGA>

RECOMMENDATIO LICENTIANDORUM IN ARTIBUS™

Ex quo domini nostri licentiandi tamquam viri docti in artibus liberalibus et
maturi in moribus et virtutibus ultra alios debent esse exercitati et habilitati, pra-
ecipue in legendo, disputando et colligendo, et circumspecti in agendo, quorum
primum concernit experientiam et secundum requirit sapientiam, idcirco, ut ipsi in
praemissis duobus appareant fulciti, iuxta communem consuetudinem studiorum
assignabo cuilibet eorum certum librum ad legendum et quaestionem ad determi-
nandum. Propter autem maiorem evidentiam ordinis et relucentiam scientiarum,
virtutum et morum in eis proponam ipsis libros Ethicorum, in quibus praedicta
manifestius docentur et habentur.

Ideoque vos, domine Michael, tamquam primus in ordine sedentium, incipiatis
primum librum Ethicorum.

Iam nos docuit certa et evidens notitia, quomodo domini nostri licentiandi sunt
exercitati in legendo, disputando et colligendo. Ideoque iuxta praemissa in princi-
pio restat nunc videre, qualiter ipsi debent esse circumspecti in agendo, ne, quod
absit, tamquam insipientes confundant statum suum et pro honore, quem ab aliis
deberent habere, incurrant turpitudinem ignominiae, velut fructus immaturi, in-
quantum pro dulcedine dant amaritudinem, patiuntur abiectionem et remanent
sine debito profectu.

Et quia istud respicit sapientiam, ideo pro eorum laude et recommendatione
propono ista verba: ,Sapientiam eorum narrant populi”. Quae verba sunt Sapientis
Ecclesiastici 44 et videntur convenire praesenti negotio.

* Orthographia usus sum ea, quae cum in plerisque classicorum Latinorum editionibus tum in Thesauro
linguae Latinae adhibetur. Ex correctionibus in codice obviis non nisi paucissimas vel tacite in textum recepi
vel etiam, sicubi velo notabiliores videbantur vel 2. m. exarata, in apparatu adnotavi, utrobique uncis {}
insignita; dof. ea, quae vernaculo idiomate p. 2-3 explicantur.

80 Comenius imprimi iussi, quamquam et mendosum hoc et in Q. Ennius facile corrigi potuit; of infra
in adnot. ad locum 89 laxationem scripsi : lapsationem cod. 265 post velut legitur in inferiore marg.
2. fortasse m. exaratum Hippocras medicus approbatissimus, ad curationem suarum frequentium
passionum prudentissimus 272 super Parmenide 2. fortasse m. scr. Pythagoras 274-291 quae uncis
includuntur in inferiore marg. eiusdem et superiore sequentis paginae leguntur, 2. m., ut videtur, exarata

19-21: Eccli. 44,15.
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REKOMENDAC]A KANDYDATOW NA LICENC]AT()VV FILOZOFII

Poniewaz nasi panowie kandydaci na licencjatéw, jako ludzie wyksztatceni w sztu-
kach wyzwolonych oraz dojrzali w obyczajach i cnotach, powinni tez bardziej niz
inni by¢ wyéwiczeni i zaprawieni zwlaszcza w wyktadaniu, dysputowaniu i kon-
kludowaniu, a takze ostrozni w dziataniu, pierwsze z tych za$ odnosi si¢ do bie-
glosci, drugie do madrosci, przeto, aby w obu wymienionych dziedzinach otrzy-
mali wsparcie, zgodnie z powszechnym w studiach zwyczajem wyznacz¢ kazdemu
z nich okreslong ksiege do wylozenia i kwestie do rozstrzygniecia. Dla wigkszej za$
okazatosci ich stanu i dla wigkszego blasku nauk, cnét i obyczajéw w nich samych
zaproponuje im ksiegi Eryki, gdzie wymienione wyzej rzeczy nauczane sg i obecne
w sposéb jasniejszy niz gdzie indzie;.

Przeto wy, panie Michale, jako pierwszy w rzedzie siedzacych, zacznijcie pierw-
sz ksiege Etyki.

Juz nas rozeznanie pewne i jasne pouczyto, w jakiej mierze nasi panowie kandy-
daci na licencjatéw wycwiczyli sie w wyktadaniu, dysputowaniu i konkludowaniu.
Dlatego to, zgodnie z tym, co bylo powiedziane na poczatku, pozostaje teraz roz-
patrzy¢, w jaki to sposéb powinni oni by¢ ostrozni w dziataniu, aby broni Boze,
niby jacy$ gtupcy, nie zawstydzili swego stanu i aby stosownie do czci, jakiej od
innych powinni by doznawa¢, nie narazili si¢ na hanbe zniestawienia, tak jak nie-
dojrzate owoce, jesli zamiast stodyczy daja gorycz, doznaja odrzucenia i pozostaja
poza nalezytym uzytkiem.

A poniewaz chodzi tu o madrosé, przeto na ich chwale i dla ich zalecenia przy-
taczam te oto stowa: ,Madros$¢ ich opowiadaja narody”. Sg to stowa z rozdziatu 44
Medrca Eklezjastyka i wydaja sie stosowne do obecnego przedsigwzigcia.
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Venerabiles magistri et domini, prout elicit humanae rationis discursus et docet
cotidie communis usus, tunc viri sapientes respectu aliorum clarius cognoscunt,
securius consulunt et discretius eligunt. Ideoque, quod domini nostri licentiandi
tamquam viri sapientes valeant clarius cognoscere, securius consulere et discretius
eligere, quatenus de ipsorum sapientia possit haberi laudabilis fama, sunt eis tria
praecipue necessaria. Et primo, quod intelligant, quomodo de cetero debent insi-
stere scientiae philosophorum, ne tamquam perfidi cum antiquis philosophis repu-
tentur, sed velut veri catholici haberentur. Secundo exigitur, quod sciant, qualiter
inter scientiam et virtutem debent distinguere, quatenus ex praerogativa virtutis
super scientiam copiosius virtutes amplecterentur et sicut viri morigerati reputen-
tur. Tertio oportet, ut cognoscant, quemadmodum respectu sui et aliorum debent
se habere, ut fructuosi efficiantur et tamquam rite graduati honorentur.

Et haec tria pro utilitate scholae per ordinem recensendo, dixi primo, quod ad
hoc, ut domini nostri licentiandi velut sapientes clare cognoscant, requiritur, ut in-
telligant, quomodo de cetero debent insistere scientiae philosophicae, ne tamquam
perfidi cum antiquis philosophis reputentur, sed velut veri catholici habeantur. Et
merito. Nam sicut olim Philisthaei providerant, quod ,faber ferrarius non inve-
niebatur in omni terra Israelis”, ex tertio Regum, ,ne ipsi Hebraei facere possent
gladium aut lanceam” pro eorum defensione, ita diabolus per paganos et haereti-
cos studet frequenter providere, ne sint doctores in ecclesia, qui spiritualia arma
facerent nobis ad repugnandum eisdem. Idcirco Iulianus apostata contra Christia-
nos legem dederat, ne liberalibus artibus imbuerentur, prout habetur in Historia
ecclesiastica.

Quapropter domini nostri licentiandi, sicut veri catholici de facto iam habili-
tati, debent de cetero praecipue inhaerere scientiae philosophicae propter sepetem
concernentia emolumentum ecclesiae, ex qua suam consequuntur auctoritatem.

38-44: B. Humberti de Romanis, OP, De vita regulari [= Expositio Regulae b. Augustini], edita
curante J.J. Berthier, Romae: Typis A. Befani, 2 voll., 1888-1889; cf. vol. 1, c. 144: Sed quaeritur
interdum de libris philosophicis et studio in illis quid expediat apud fratres, p. 435-436: ,Et sicut
concedere passim omnibus istud studium malum est, ita negare simpliciter potest esse a spiritu malo;
unde super illum, I Reg. 13, (19): »Porro faber ferrarius non inveniebatur in omni terra Israel; pro-
viderant enim Philisthiim ne forte fecerent Hebraei gladium aut lanceame, dicit Glossa: Diabolus
per paganos et haereticos, per falsos christianos studet prohibere ne sint doctores in Ecclesia qui
spiritualia arma faciant nobis ad pugnandum. Pogani vero prohibuerunt ne Christiani liberalibus
imbuerentur artibus. Unde Iulianus apostata contra Christianos legem dedit, ut legitur in Historia
scholastica, ne liberales artes audirent. Concedendum est ergo huiusmodi studium, et hoc propter
multa utilia quare inde possunt evenire”. Cf. Cassiodorus Historia tripartita, V1, 17, PL 69, 1040 D:
»Lunc igitur aperte Deo odibiles imperator ponebat leges et primum quidem interdixit Galilaeorum
filiis (sic enim Salvatoris nostri cultores nominabat) poetarum et rhetorum atque philosophorum le-
gere disciplinas. Propriis, inquit, pennis, secundum proverbium, vulneramur. Ex nostris enim armati
scriptoribus contra nos bella suscipiunt”.
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Czcigodni mistrzowie i panowie! Jak to na jaw dobywa bieg ludzkiego rozu-
mowania i codziennie poucza powszechna praktyka, to wtedy wlasnie ludzie ma-
drzy, majac na uwadze innych, jasniej poznaja, $mielej si¢ zastanawiajg i trafniej
dokonuja wyboru. Dlatego tez, aby nasi panowie kandydaci na licencjatéw, jako
ludzie madrzy, byli zdolni jasniej poznawa¢, $mielej si¢ zastanawia¢ i trafniej do-
konywa¢ wyboru, po to, azeby z ich madrosci mogta by¢ pozyskana chwalebna
stawa, trzech rzeczy szczegélnie im potrzeba. Po pierwsze, zeby rozumieli, w jaki
nadto jeszcze sposéb powinni si¢ przyktada¢ do wiedzy filozoféw, aby nie zostali
razem z filozofami starozytnymi uznani za przewrotnych, lecz aby ich uznawano za
prawowiernych chrzescijan. Po drugie, trzeba, zeby wiedzieli, jak majg rozréznia¢
mi¢dzy wiedza i cnota, aby na mocy wickszej wartosci cnoty niz wiedzy skwapliwiej
miltowali cnotg i uznawani byli za ludzi moralnie prawych. Po trzecie, warto, aby
poznali, jak maja postgpowaé w stosunku do samych siebie i do innych, aby ich
samych jako obdarzonych stopniem uznawano tez za godnych powazania.

Te trzy punkty na pozytek szkoty naszej po kolei biorac pod rozwagg, rzeklem po
pierwsze, ze po to, aby nasi panowie kandydaci na licencjatéw jako ludzie madrzy
jasno poznawali, trzeba, aby zrozumieli, jak nadto jeszcze powinni si¢ przyktadaé
do wiedzy filozoféw, aby nie zostali razem z filozofami starozytnymi uznani za
przewrotnych, lecz aby miano ich za prawowiernych chrzescijan. I stusznie. Bo
jak dawniej Filistyni zadbali o to, ze nie bylo ani jednego kowala w calej ziemi
Izraela, azeby Hebrajczycy nie mogli sami sporzadza¢ mieczy ani wiéczni na swoja
obrong, tak diabet z pomoca pogan i heretykéw czesto dba o to, aby nie byto w Ko-
$ciele uczonych, ktérzy by nam sporzadzali or¢z duchowy do walki przeciwko nim.
To dlatego Julian Apostata wydat przeciwko chrzescijanom prawo zakazujace im
ksztalci¢ si¢ w siedmiu sztukach wyzwolonych, jak to czytamy w Historii koscielnej.

Totez nasi panowie kandydaci na licencjatéw, jako prawowierni chrzescijanie juz
taktycznie do tego w umiejetnosci wyposazeni, winni dodatkowo jeszcze szczegél-
nie garnac sie do filozofii dla siedmiu powodéw ku pozytkowi Kosciota, od ktérego
czerpig swoja powage.
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Et primo propter fidei catholicae defensionem et eius corroborationem. Nam
sicut haeretici per scripturam sacram, male intellectam, repugnant fidem, ita et
pagani per philosophiam possunt facere hoc idem. Propter quod dicit Apostolus
ad Colossenses secundo: ,,Videte, ne quis vos seducat per philosophiam et inanem
fallaciam”. Nam sicut non potest se defendere a fallaciis, qui nihil novit de eis,
ita nec a talibus philosophantibus, qui nihil novit de philosophica scientia; tum
quia apud philosophos sunt multa ad fidei corroborationem plurimum valentia.
Unde in commento super librum De Trinitate dicitur, quod fides nostra ,ex intimis
philosohiae” tracta est, quia quod notum est Dei, manifestum est in illis, Deus enim
illis manifestavit (ad Romanos primo).

Secundo debent hoc facere propter discretionem errorum eorum, eo quod apud
philosophos sunt errores et veritates permixtae, sicut in serpente est venenum cum
vivificativo permixtum, et ideo, sicut tyriaca veneno permixta est efficacior omni-
bus aliis contra venenum, ita et veritates philosophorum maxime valent contra er-
rores ipsorum, eo quod illas recipiunt et veritates fidei abiciunt. Et inde est, quod
Augustinus in libro De civitate Dei ostendit, quod Plato et Porphyrius quaedam
dixerunt, per quae error eorum de resurrectione corporum, quam non credebant,
convincitur, dicendo: ,Plato docet animas sine corporibus non posse esse in aeter-
num, Porphyrius autem dicit animam post purgationem suam redire”. Ponatur
ergo, quod uterque verum dicat. Tunc sequitur, quod anima post mortem secun-
dum eos redibit ad corpus; sed fides tenet resurrectionem etc.

48-54: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 144, p. 436: ,Unum est fidei defensio. Sicut
enim haeretici et pagani impugnant fidem, ita et quidam per philosophiam suam. Propter quod dici-
tur Col. 2 (8): »Videte, ne quis vos seducat per philosophiam et inanem phallaciam«. Sicut autem non
potest se defendere a fallaciis qui nihil novit de eis, ita nec a talibus philosophantibus, qui nihil novit
de philosophia”. 55-57: Ibid., I, c. 144, s. 437: ,Aliud est fidei corroboratio. Sunt enim multa apud
eos ad fidei confirmationem multum valentia. Unde in Proemio super librum De Trinitate Boethii
dicitur quod fides nostra ex intimis philosophiae tracta est: quod enim notum est Dei manifestum est
inillis. Rom. I, (19)”. Cf. Boethius, De ¢rinitate (Moreschini, 2000, p. 166, ,Idcirco stilum brevitate
contraho et ex intimis sumpta philosophiae disciplinis novorum verborum significationibus velo...”;
S. Thomae de Aquino, Super Boethium De Trinitate (Ed. Leon. vol. 50, p. 78b-79a: , Tangit autem
triplicem difficultatem, quam sponte huic operi adhibet. [...] Secunda est ex subtilibus rationibus
quas inducit; et hoc est quod dicit ex intimis disciplinis philosophiae sumpta, quae sunt disciplinae
a sensibilibus abstrahentes, quarum principiis et conclusionibus utitur, ut metaphysicae et logicae”.
58-68: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1. c. 144, p. 436: ,Aliud est destructio errorum
eorum. Apud philosophos enim sunt errores multi et veritates multae, sicut in serpente venenum et
thiriaca. Et sicut thiriaca est efficacior omnibus aliis contra venenum ita et veritates eorum contra
errores eorum quam veritates fidei, quia istas non recipiunt. Inde est quod Augustinus in libro De
civitate Dei ostendit quod Plato et Porphyrius quaedam dixerunt per quae error eorum de resurrec-
tione corporum, quam non credebant, convincitur, dicens sic: Dicit Plato animas sine corporibus non
posse esse in aeternum; dicit Porphyrius animam purgatissimam cum redierit ad patrem nunquam
ad haec mala mundi redituram esse. Ponatur uterque verum dicere, sequitur quod redibit ad corpus,
sed non miserum: quod dicit de resurrectione fides”. Cf. Augustinus, De civitate Dei, X, 30 (cf. etiam
XXTI, 11 sqq), ale cytat u naszego autora niedoktadny.
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Po pierwsze, dla obrony wiary prawej i jej wzmocnienia. Bo jak heretycy za po-
mocg Pisma Swictego, Zle rozumianego, zwalczajg wiare, tak i poganie za pomoca
filozofii czyni¢ mogg to samo. Dlatego tez powiada Apostot w rozdziale drugim
Listu do Kolosan: ,Baczcie, aby was kto nie zagarnat w niewole przez te filozofie
bedaca czczym oszustwem”. Jak bowiem nie moze si¢ broni¢ przed falszerstwami
ktos$, kto nic o nich nie wie, tak i przed takimi filozofami kto$, kto nic nie wie
o wiedzy filozoficznej, a to dlatego, ze u filozoféw jest wiele rzeczy ogromnie waz-
nych dla wzmocnienia wiary; totez w komentarzu do ksiegi O Trdjcy powiada sig,
ze wiara nasza wywiedziona zostala z wnetrza filozofii, bo co znane jest o Bogu,
jasne jest dla nich, Bég bowiem im objawit (List do Rzymian, rozdziat 1).

Po drugie, czyni¢ to powinni ze wzgledu na rozeznanie ich btedéw, albowiem
u filozoféw bledy i prawdy sa ze sobg przemieszane, jak w wezu przemieszana
jest trucizna z tym, co zycie podtrzymuje, i dlatego, tak jak odtrutka jest przeciw
truciznie skuteczniejsza od wszystkiego innego, tak prawdy filozoféw sa najmoc-
niejsze przeciwko ich wtasnym bledom, bo prawdy swoje filozofowie przyjmuja,
a prawdy wiary odrzucaja. I to stad Augustyn w ksiedze O Pazistwie Bozym wy-
kazuje, ze Platon i Porfiriusz wypowiedzieli takie twierdzenia, ktére wykazuja ich
btad co do zmartwychwstania cial, w ktére nie wierzyli; powiada on mianowicie:
»Platon uczy, ze dusze bez ciat nie mogga istnie¢ wiecznie, Porfiriusz zas twierdzi,
ze dusza po swoim oczyszczeniu powraca’. Zalézmy tedy, ze jeden i drugi méwi
prawde. Wynika z tego, Ze dusza po $mierci powrdci wedle nich do ciata; wiara
jednak glosi zmartwychwstanie itd.
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Tertio facere debent propter incrementum et profectum aliarum facultatum et
praesertim ob meliorem intelligentiam scripturarum sacrarum, eo quod innume-
rabilia sunt in glossis et in originalibus scripturarum et in scriptis doctorum, quae
difficile est intelligere sine scientia philosophica, eo quod traduntur per eius docu-
menta quasi per quaedam praescripta. Ideo, sicut de spoliis Aegyptiorum ditaban-
tur quondam Hebraei, ita modo {relevanur} catholici per veritates philosophorum,
inquantum eas asportant ad expositionem scripturarum, quia, ut dicit Augustinus,
De doctrina Christiana, sicut Aegyptii non tantum habebant idola et onera gravia,
quae populus Israeliticus detestabatur et fugiebat, doctrina gentilium non solum
continet superstitiosa et vana, sed etiam scientias liberales et quaedam praecepta de
bonis moribus, quae scientiae theologicae utiliter deserviunt. Unde, cum Vergilius
studeret Comenium poetam et quidam ab eo quaereret, quid faceret, respondit:
»2Lego aurum in stercore”, id est colligo scientiam de rudi poeta. Nec mirum, eo
quod de terra colligitur aurum et argentum. Ideo etiam in voluminibus Moysi et
prophetarum et epistolis Pauli quaedam de libris gentilium sunt assumpta, sicut
verbi gratia Paulus in epistula ad Corinthios versiculum Menandri poetae adducit
dicens ,,Corrumpunt bonos mores colloquia prava”. Et similiter ad Titum scribens
adducit versiculum Epimenidis poetae dicens: ,,Cretenses semper mendaces, malae
bestiae, ventres pigri”.

Quarto facere debent propter ingeniorum suorum acuitionem et subtiliationem
in ordine ad studium theologiae. Nam sicut per frequentem laxationem acuitur
intellectus, sic per frequentem occupationem circa scibilia acuitur humanum

69-75: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 144, p. 436-437: ,Aliud est intelligentia
Scripturarum. Innumerabilia enim sunt in textu, et in glossis, et in originalibus sanctorum, et in
scriptis doctorum, quae impossibile est intelligere sine aliqua scientia philosophica: et ideo spoliis
Aegyptiorum ditantur Hebraei, sicut dicitur Exod. 12, (35), cum ea quae apud philosophos inveniunt
fideles asportant ad Scripturarum expositionem”. 76=79: Aug., Doctr. chris. 11, 40, 60. Cf. Ex. 3, 22;
11,2;12,35. 79-81: Comenium poetam. Nie o Commeniuszu tam mowa — poeta bowiem o takim
imieniu catkowicie jest nieznany — lecz o Kwintusie Enniuszu, Quintus Ennius, jego za$ praenomen
i nomen gentile, zapisane, jak si¢ domysla¢ wolno, skrétowo jako ¢. ennius i blednie kiedy$ przez
kogos odczytane wskutek zidentyfikowania skrétowo zapisanego Quintus = g jako paleograficznego
skrétu cum/con, daty poczatek fikcyjnemu imieniu Comenius. Co do rzeczy samej cf. Cassiod. Inst.
I, 1, 8, a zwlaszcza péznostarozytny zywot Wergiliusza zwany Vita Donati Aucti: ,Cum Ennium in
manu haberet, rogareturque quidnam faceret, respondit se aurum colligere de stercore Ennii. Habet
enim poeta ille egregias sententias sub verbis non multum ornatis”, w: Vitae Vergilianae antiquae, G.
Brugnoli et F. Stock recensuerunt, Romae, Typis Officinae Poligraphicae, 1997 (Scriptores Graeci
et Latini consilio Academiae Lynceorum editi), p. 113, 3-6. Cf. G. Folliet, La fortune du dit aurum
colligere in stercore’ dans la littérature chrétienne, ,Sacris Erudiri”, 41 (2002), p. 31-53, cytuje si¢ tu
za: P. Mastandrea, ’Ennius ohne Vergilius' Lasciati degli Annales nellepica imperiale, tarda e cristiana,
»lncontri triestini di filologia classica”, 7 (2007), s. 83 przyp. 1; zob. tez F. Stock, Prolegomeni a una
nuova edizione della Vita Vergilii di Svetonio-Donato. Supplemento n. 11 al ,Bolletino Nazionale
dei Lincei”, 1991.  84: 1 Cor. 15,33. 85: Tit 1,12.
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Po trzecie, czyni¢ powinni to ze wzgledu na wzrost i pozytek innych wydziatéw,
a zwhaszcza ze wzgledu na lepsze rozumienie Pisma Swictego, poniewaz mnéstwo
jest w glosach i w tekscie Pisma, a takze w tekstach doktoréw, takich tresci, ktére
trudno zrozumie¢ bez wiedzy filozoficznej, albowiem za posrednictwem jej nauk
przekazywane sg niby za posrednictwem jakiegos wstgpnego zapisu. Dlatego, jak
zhupéw egipskich wzbogacili si¢ niegdy$ Hebrajczycy, tak teraz prawi chrzescijanie
znajduja pomoc dzicki prawdom filozoféw, o ile je stosuja do wyktadania Pisma;
albowiem, jak méwi Augustyn w Nauce chrzescijariskiej, podobnie jak Egipcjanie
nie tylko mieli wizerunki bogéw i naktadali na lud izraelski wielkie cig¢zary, co ten
przeklinal i od czego pragnat uciec, tak i nauka pogan zawiera nie tylko tresci zabo-
bonne i prézne, lecz takze nauki wyzwolone i pewne zalecenia dotyczace dobrych
obyczajéw, ktére z pozytkiem stuza wiedzy teologicznej. Totez kiedy Wergiliusz
studiowal poete Komeniusza, a kto§ go pytat, co czyni, odpowiedziat: ,Szukam
ztota w gnoju”, to znaczy: biore wiedze od byle jakiego poety. I nie dziw, bo z ziemi
si¢ wydobywa ztoto i srebro. Dlatego tez w ksiggach Mojzesza i prorokéw oraz li-
stach Pawlowych sa pewne przejatki z ksiag pogan — i tak na przyktad w Liscie
do Koryntian przywotuje Pawet wierszyk poety Menandra i pisze: , Wskutek ztych
rozméw psuja si¢ dobre obyczaje”. Podobnie tez, piszac do Tytusa, przywodzi wier-
szyk poety Epimenidesa i pisze: ,Kreteiczycy zawsze ktamcy, zte bestie, brzuchy
leniwe”.

Po czwarte, powinni to czyni¢ ze wzgledu na wyostrzenie swoich wrodzonych
zdolnosci i wysubtelnienie ich w zastosowaniu do studium teologii. Jak bowiem
przez czeste rozluznianie umystu ¢wiczy sie rozumienie, tak przez czeste zajmowa-
nie si¢ treSciami wiedzy wysubtelnia si¢ wrodzona zdolno$¢ czlowieka. Jak zelazo
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ingenium. Nam sicut ,ferrum ferro acuitur”, sic ingenium naturale per scientiam
philosophicam subtiliatur. Quae philosophia vere est ferrum in comparatione sa-
crae scripturae, quae saepius hinc inde aurum et argentum appellatur.

Quinto propter philosophorum et aliorum infidelium faciliorem conversionem
ad fidem, eo quod ipsi magis moventur per propria dicta et veritates philosophicas
quam theologicas. Unde legitur, quod quidam philosophus, eo quod reperit in libro
Albumansar scriptum, quomodo antiqui astronomi invenerunt, quod erat in caelo
quaedam virgo tenens filium in gremio et iuxta eam quidam longaevus, qui non
tetigerat eam, quod signum dum sibi interpretatum fuerat de Virgine Gloriosa
et eius Filio et Toseph viro suo, magis ex hoc motus fuit ad fidem quam ex aliis,
quae prius sibi dicebantur, sicut et sanctus Dionysius motus fuit ad credendum
ex ecclipsi Solis, quae tempore passionis Domini contigerat, eo quod illam per
philosophiam miraculosam fore cognoverat, velut etiam tres magi per novae stellae
apparitionem, quam per astronomiam supernaturalem intellexerant, ducti fuerunt
ad Christi praesepium.

91-93: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 144, p. 437: ,Aliud est acuitio ingenii ad
scindendum parietem Sacrae Scripturae. Prov. 27, (17): Ferrum ferro acuitur; ferrum scilicet ingenii
naturalis cum ferro scripturae philosophicae, quae est ferrum in comparatione ad Sacram Scriptu-
ram, quae modo argentum, modo aurum vocatur”.  94-105: Ibid., I, c. 144, p. 437: ,Aliud est
virtus motiva. Plus enim movent interdum aliquos philosophica quam theologica. Vidi ego quem-
dam fratrem magnum in philosophicis et theologicis qui dixit quod cum existens in saeculo studeret
in astronomia, invenit in libro Albumasar quod antiqui astronomi invenerunt, quod erat in coelo
signum huiusmodi, scilicet: Virgo tenens filium in gremio, et iuxta eam longaevus qui non tetige-
rat eam: quod interpretatur de gloriosa Virgine et Filio suo et Ioseph. In quo plus fuit motus, ut
referebat, ad bonum quam ex aliquibus praedicationibus quas audisset. Idem dicitur de Dionysio et
de Magis, quia illum eclipsis solis quam per philosophiam scivit miraculosam, et istos stella novae
philosophiae movit et duxit ad Christum”. Sam Humbert z Romans jest uznany za wynalazce znaku
»2Dziewicy z synem” u Albumasara, cf. B. Maler, La prophétie d’Albumasar dans le Roman de la Rose,
»otudia Néophilologica”, 18,1-2 (1945-1946), s. 47-48. O wielkopiagtkowym za¢mieniu storica pi-
sze Pseudo-Dionizy Areopagita w Liscie VII Policarpo Ierarco, zob. G. Théry, Etudes dionysiennes,
II: Hilduin, traducteur de Denys. Edition de sa traduction. Paris: Vrin, 1937, p- 314, 11-315, 2; Ph.
Chevalier, Dionisiaca, Brugia: Desclée de Brouwer, 1937, t. II, p. 1482-1500 (wydanie fotooffsetowe
Stuttgart-Bad Cannstatt, Frommann-Holzboog, t. 4, te same strony); Pseudo-Dionizy Areopagita,
Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw: Znak, 22005, s. 339-342. O Magach daje §wiadectwo
Matth. 2, 1-11.
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ostrzy si¢ za pomoca zelaza, tak i wrodzona zdolnos¢ wysubtelnia si¢ poprzez filo-
zoficzng wiedze. A ta filozofia to istotnie zelazo w poréwnaniu do Pisma Swietego,
ktére weale czgsto to tu, to tam ztotem i srebrem jest nazywane.

Po piate, ze wzgledu na tatwiejsze nawracanie filozoféw i innych niewiernych
na wiarg, poniewaz s3 oni bardziej wrazliwi na wiasne stowa i na prawdy filozo-
ficzne niz na teologiczne. Jakoz czytamy, ze pewien filozof napotkal w ksiedze
Albumansara zapis o tym, jak dawni astronomowie odkryli, Ze na niebie jest jakas
dziewica trzymajaca w objeciach syna, a obok niej jakis starzec, ktéry jej zgota nie
tknat, kiedy za$ wyjasniono mu, ze gwiadozbiér ten to Dziewica Chwalebna i Jej
Syn oraz matzonek J6zef, bardziej wrazliwy stat si¢ na wiare dzigki temu wlasnie,
niz byt dzigki innym rzeczom, ktére mu przedtem méwiono; tak samo i §wigtego
Dionizego naklonito do wierzenia za¢mienie Storica, jakie si¢ zdarzyto w czasie
Meki Pariskiej, poniewaz dzieki filozofii poznal, Ze bylo ono cudowne; tak tez
i trzej magowie na skutek pojawienia si¢ nowej gwiazdy, ktéra dzieki astronomii
rozpoznali jako nadnaturalna, przywiedzeni zostali do ztébka Chrystusowego.
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Sexto propter universitatum et aliarum congregationum honorificationem. Unde
scribitur, quod quidam religiosus dictus Rolandus, vir magnus in philosophia et
sacra theologia, audiens, quod in quodam exercitu fratres ordinis sui per quendam
Theodorum philosophum multum fuissent confusi per eius philosophiam, propter
quam confusionem zelo ordinis et fidei accensus mox intravit eundem exercitum
et veniens ad praedictum exercitum coram multis honorabilibus personis dedit ei
optionem ad proponendum vel respondendum in materiis philosophicis. Qui cum
elegisset opponere, de ipso in eadem collatione ita gloriose triumphavit, quod vic-
toria sua ad magnam gloriam cessit totius sui ordinis et fidei. Sic si in univer-
sitatibus non essent astronomi et alii mathematici, possent de facili ab extraneis
villipendi. Quae villipensio derogat earundem honori, eo quod de huiusmodi ho-
nore et apostolus videtur multum fuisse sollicitus, in quantum dicit: ,quam diu sum
gentium apostolus, ministerium meum honorificabo”, ad Romanos undecimo.

Septimo et ultimo propter philosophicae scientiae debitum usum et aliquantum
contemptum, quia multi interim, quod non debite cognoverunt ea, quae sunt apud
philosophos, reputant ea maiora, quam sunt. Postquam autem virtutem eorum in-
tellexerunt, non sapiunt eis aliquid in comparatione sacrae theologiae, in quantum
istae paginae non habent vultum pietatis nec sacramentum ad dimissionem crimi-
nis neque sacrificium contribulati cordis nec alium modum salutis, eo quod nemo
ibi cantat ,nonne Deo subiecta erit anima mea?”, nemo etiam audit ibi vocantem
Dominum ,venite ad me omnes, qui laboratis, et ego reficiam vos”, neque istam

106-118: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 144, s. 437-438: ,Aliud est proprii mini-
sterii honorificatio. [...] Exemplum. Fr. Rolandus, vir magnus in philosophicis et theologicis, cum
semel existens Cremonae, et a fratribus quibusdam venientibus de exercitu domini Frederici, quem
tenebat tunc ante Brixiam, audisset, quod philosophus eius multum confudisset eos de sua philoso-
phia de qua nescierant respondere, succensus zelo honoris ordinis, dixit: Statim sternite mihi asinum.
Erat enim podagricus et pedes ire non poterat. Quod cum factum fuisset intrans in exercitum super
asinum cum quibusdam fratribus, incoepit quaerere ubi esset ille philosophus. Quod audientes multi
magni qui eum noverant et honorabant, convenerunt, et convocato illo philosopho, dixit: Ut scias
tu, magister Theodore, quod Ordo Fratrum Praedicatorum habet philosophos, ecce do tibi coram
istis optionem ut vel opponas de quacumque philosophia volueris, vel respondeas mihi. Qui cum
elegisset opponere in illa disputatione sic de eo gloriose triumphavit quod ad magnam gloriam cessit
ordinis et honorem, et habuit exinde eum philosophus ille in magno honore. Nonne Apostolus de
tali honore videtur multum fuisse sollicitus, qui dixit: Quamdiu sum gentium apostolus, ministerium
meum honorificabo? Rom. 11, (13)”.  119-126: Ibid., I, c. 144, p. 438: ,Aliud est philosophicae
scientiae contemptus. Multi enim qui non noverunt ea quae sunt apud philosophos, ea reputant ma-
iora quam sint; et postquam noverunt, non sapiunt eis aliquid comparatione ad theologiam. Unde
Augustinus < Confessionum 1. VI, XXI, 27> quasi nihil reputans illas litteras in comparatione ad istas,
dicit: «Non habent illae paginae multum pietatis, lacrymas confessionis, sacrificium tuum, spiritum
contribulatum, populi salutem, sponsam, charitatem, arrham, Spiritum Sanctum, poculum pretii;
nemo ibi cantat: Nonne Deo subiecta erit anima mea? Ps. 61, (2); nemo audit ibi vocantem: Venite
ad me omnes qui laboratis». Mazzh. 11, (28)”.
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Po széste, czynia to ze wzgledu na czes$¢ dla uniwersytetéw i innych wspélnot. Ja-
koz napisano, ze pewien zakonnik imieniem Roland, maz wielki w filozofii i w teo-
logii $wietej, styszac, ze w pewnym zgromadzeniu bracia jego zakonu zostali przez
niejakiego Teodora bardzo upokorzeni za spraws jego filozofii, sam wskutek tego
upokorzenia i gorliwoscia dla wiary ptonac, rychto do tegoz zgromadzenia wstapit,
a przybywajac do wspomnianego zgromadzenia, w obecnosci licznych czcigodnych
oséb dal mu mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ albo w trybie tezy, albo odpowiedzi
na tez¢ w zagadnieniach filozoficznych. Kiedy za$ tamten wybrat role oponenta,
w tej samej dyspucie tak chwalebnie nad nim zatriumfowal, ze zwyciestwo jego
przyniosto stawe jego zakonowi i wierze. Tak to gdyby na uniwersytetach nie byto
astronoméw i innych matematykéw, tatwo mogtyby popasé w lekcewazenie u ludzi
z zewnatrz. Ot6z takie lekcewazenie przynosi ujme czci uniwersytetéw, poniewaz
o tego rodzaju czes¢ nawet Apostot zdawat si¢ zywi¢ wielkie zatroskanie; powiada
w kazdym razie: ,bedac apostotem pogan, przez caly czas chlubig si¢ postugiwa-
niem swoim”, w rozdziale jedenastym Listu do Rzymian.

Po siédme i ostatnie, powinni to czyni¢ ze wzgledu na nalezyty uzytek wiedzy
filozoficznej i pewng do niej wzgardg. Albowiem teraz wielu — poniewaz nie po-
znali nalezycie tego, co jest u filozoféw — szacuje to jako wigksze, niz jest. A kiedy
juz moc tego pojeli, nie odczuwaja jej jako czego$ w poréwnaniu ze $wieta teologia
waznego, bo przecie na tamtych stronicach nie ma kultu sprawowanego z mitosci
ani sakramentu dla grzechéw odpuszczenia, ani ofiary serca skruszonego, ani in-
nego sposobu na zbawienie, nikt tam bowiem nie §piewa: ,,czyz nie Bogu poddana
bedzie dusza moja?”, nikt tez nie styszy tam Boga wotajacego: ,,przyjdzcie do mnie
wszyscy, ktérzy utrudzeni i obciazeni jestescie, a ja was pokrzepi¢”, ani tego oto
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vocem salutis ,ecce appropinquat regnum caelorum”, neque ,venite, benedicti Pa-
tris, percipite regnum”.

Ecce propter ista et alia consimilia conceditur studium philosophicum, sed cum
discretione et moderatione, eo quod in eisdem libris inveniuntur bona et mala com-
mixta, sicut in eodem horto sunt herbae bonae et malae.

Quapropter videre debent nostri licentiandi, ne habeant propositum finaliter in-
haerendi materiis philosophicis vel affectum nimis diu in eis persistendi, cum ibi
non sit species salutis, et ,ne forte malum cum bono colligant. Ideo docet The-
ophilus, ut lector Origenis ita ibi bonum carpat, ne spinam attingat”. Ideo, ut ipsi
tamquam veri sapientes cognoscant clarius, debent facultatem artium decorare per
debitum usum philosophiae, ipsam iuxta praemissa ordinando ad scientiam sacrae
theologiae, et praecipue tres primi velut homines divini, in cuius signum barbas
suas, quas antea foverunt, modo deposuerunt et ad modum verorum philosopho-
rum vivere proposuerunt, sicut primus eorum velut Plato divinissimus, de naturis
rerum speculator acutissimus, qui animae humanae immortalitatem adinvenit et ad
limpidissimam Dei cognitionem pervenit; secundus autem velut Democritus, vir
studiosissimus, qui oculos sibi eruit, ut efficacius castitati et contemplationi insi-
steret; tertius velut Aristoteles egregius, omnium philosophorum principalissimus,

127-128: Matth. 3, 2: ,Appropinquavit enim...”. Marth. 25, 34: ,Venite, benedicti Patris mei, po-
ssidete paratum vobis regnum...”.  129-131: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 144,
p- 438-439: "Propter haec igitur et alia multa concedi potest studium philosophicum. Sed cavendum
est ne cuilibet concedatur: sunt enim in illis libris quaedam bona et quaedam mala, sicut in horto
quaedam herbae bonae et quaedam malae”.  134-135: Humberti de Romanis, Expositio Regulae,
I, c. 144, p. 439: ,Ex quo relinquitur quod his qui nesciunt bene discernere non est securum mixta
bonis et malis legere, ne forte bonum cum malo colligant. Ideo dicit Theophilus, Lectio Origenis,
ita bonum carpat, ne spinam attingat”. 140-142: Okreslenia ‘Divus’ i ‘divinissimus’ sg tradycyjnie
odnoszone do Platona, $w. Augustyn (Civ. Dei, 11 14, 2) poswiadcza, ze zaliczano go do pétbogow:
»2Hunc Platonem Labeo inter semideos commemorandum putavit [...] Nos quidem Platonem nec
deum nec semideum perhibemus...”. Pochwata przenikliwosci badan naukowych zwyczajowo opiera
sie na Timajosie, ,odkrycie” nieSmiertelnosci duszy ma miejsce w Fedonie, por. Vincentius Bellova-
censis, Speculum historiale, I11, c. 77 (Duaci 1624; przedruk w Gratzu 1965, p. 111b) i c. 78 (p. 111b):
,In Phaedone Platonis, quem transtulit Cicero, validissimis argumentis animae immortalitatem|[in
immortalitas corrigendum asseritur, et potest omnis ratiocinatio in unius syllogismi compendium
ita redigi: Anima a se movetur; quod ex se movetur principium motus est; quod autem principium
motus est, natum non est; et quod natum non est, immortale est. Anima igitur immortalis est”.
Tamze, rozdziaty 75 i 76 traktuja o Bogu Platona. 142-144: W pismiennictwie aciriskim tradycje
o samookaleczeniu si¢ Demokryta przekazujg Cic., Tusc. V 39, 114; Fin. V 29, 87; Aulus Gellius,
Noct., X 17,1-4 (wyd. R. Marache, skad bior¢ pozostate wskazéwki); Vincentius Bellovacensis, Spe-
culum historiale, I11, c. 32 (ed. cit., p. 97a): ,Qui [Democritus] Athenas profectus est et ibi oculos
sibi eruit... Tertullianus autem dicit quod ideo excaecavit seipsum quia mulieres sine concupiscentia
aspicere non peterat”; loannes Gallensis, Summa de regimine vitae humanae. Compendiloquium. Pars
1V, c. 6. Venezia, Georgius Arrivabene, 1496, 8°, f. 208BC, gdzie zamiast “Tertullianus’, czytamy
“Terquillus, c. XI". Obaj pisarze $redniowieczni zalezg od Tertuliana Apologeticus adversus gentes, c. 46
(PL 1, 576).
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stowa zbawczego: ,bliskie jest krélestwo niebieskie”, ani: ,péjdzcie, btogostawieni
Ojca mojego, wezcie w posiadanie krélestwo”.

Oto z powodu tych i innych podobnych korzysci dopuszcza si¢ studium filozo-
ficzne, lecz z réznicowaniem i umiarem, albowiem w tych samych ksiggach znaj-
duja si¢ przemieszane rzeczy dobre i zle, tak jak i w tym samym ogrodzie sa dobre
i zle ziota.

Dlatego to nasi kandydaci na licencjatéw powinni baczy¢, aby nie obraé za swéj
cel ostatecznego utkni¢cia w materiach filozoficznych ani pasji tkwienia w nich
zbyt diugo, skoro nie ma tam widokéw na zbawienie, i aby przypadkiem wraz
z dobrem zta nie zebra. Jakoz poucza Teofll, aby czytelnik Orygenesa tak czerpat
z tej lektury dobro, izby nie tkng¢ cierni. Totez aby, jak prawdziwi medrey, pozna-
wali janiej, powinni zdobi¢ wydziat sztuk za pomocg nalezytego uzytku z filozo-
fii, przyporzadkowujac ja do wiedzy teologii $wigtej, szczegdlnie zas$ trzej pierwsi,
jako ludzie Bogu po$wieceni, czego znakiem jest, ze brody swoje, przedtem pie-
legnowane, niedawno zgolili i zy¢ postanowili na sposéb prawdziwych filozoféw,
a pierwszy z nich, niby arcyboski Platon, badacz najprzenikliwszy natury, ktéry
odkryt nie§miertelno$¢ duszy ludzkiej i doszedt do najczystszego poznania Boga,
drugi za$ jak Demokryt, maz ogromnej pilnosci, co oczy sobie wydart, aby skutecz-
niej stuzy¢ czystosci 1 kontemplacji, trzeci jak dostojny Arystoteles, ze wszystkich
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qui aliorum philosophorum errores correxit, veritatis semitas dilexit, monarcham
totius mundi sua scientia direxit.

Et tantum de primo.

Dixi secundo, quod ad hoc, ut domini nostri licentiandi velut sapientes sibi et
aliis secure consulant, exigitur, quod sciant, qualiter inter scientiam et virtutem
debent distinguere, quatenus ex praerogativa virtutis super scientiam copiosius vir-
tutes amplectentur et sicut viri morigerati reputentur. Quapropter ipsi perpendere
debent, quod virtus ex multis praecipue propter quattuor magnam praerogativam
habet super scientiam.

Primo, quia virtus secundum se, et non scientia, est via ad salutem, eo quod
alias nec daemones, qui ex subtilitate naturae et diurnitate experientiae plus sciunt
quam alii viventes, nec philosophi antiqui, qui in scientiis fuerunt sublimes, nec
Salomon, qui omnes praecellebat in scientia, ad inferos venissent, quod non solum
de daemionibus et philosophis antiquis, sed etiam de Salomone asserunt multi,
in quantum ipse in idolatriam decessit. Et ideo merito beatus Augustinus in sua
conversione ad suos dicebat ,surgunt indocti et rapiunt caelum, et nos cum libris
nostris ad infernum demergimur”.

Secundo, quia scientia absque virtute facit homines daemoniacos, virtus vero
angelicos. Nam sicut daemones sunt scientes et non virtuosi et vexant alios abhor-
rentes orationes et ieiunia et alia pietatis remedia, ita et homines scientifici non
virtuosi, ut conveniant in rei proprietate, sicut conveniunt in nomine solo fuci,
e contra vero, sicut angeli exequuntur voluntatem Dei, sic et homines virtuosi sunt

145-146: Por. Bar. 4. 13: ,nec ambulaverunt [...] per semitas veritatis”. Monarcha fotius mundi to
Aleksander Macedoniski, dawny uczeri Arystotelesa. 148: Franciszek przechodzi do I, c. 146: De
praerogativa virtutis supra scientiam, s. 441 i nast. Expositio Regulae Humberta. 154-161: Hum-
berti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 146, p. 441: ,Attendendum igitur est quod virtus est via ad
salutem; unde Eccli. 30, (15): Salus animae in sanctitate iustitiae; scientia vero non sic: alioquin nec
daemones qui sciunt plus quam aliqui videntes, nec philosophi qui in scientiis adeo sublimes fuerunt,
nec Salomon qui omnes praecellit in scientia, ad infernos descendissent; quod non solum de daemo-
nibus et philosophis sed etiam de Salomone asserunt multi. Praevalet ergo virtus super scientiam,
quia illa ducit ad salutem, haec vero non. Augustinus: Surgunt indocti et rapiunt coelum, et nos
cum litteris nostris in infernum demergimur”. Augustinus, Confessionum 1. VIII, viii, 19. 162-169:
Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 146, p. 441: ,Item, daemonum est vexare, sicut dicitur
Matth. 16 (=15,22). Et isti qui habent scientiam absque virtute interdum plus omnibus aliis vexant
totam abbatiam sua litteratura. [...] Daemones iterum horrent orationes et ieiunia [...]. Scientia
ergo absque virtute facit homines daemoniacos, quod interpretatur scientes, ut sicut conveniunt in
nomine, conveniunt in rei proprietate. A contra vero virtus facit homines angelicos. Unde etiam
sanctus Urbanus, vir magnarum virtutum in vultu angelico est demonstratus, sicut legitur in legenda
beataec Caeciliae [...]. Et Iudaei viderunt vultum beati Stephani tanquam vultum angeli. Act. 6,
(15). Cf. Iacobi de Varazze, Legenda aurea, ed. critica a cura di G.P. Maggioni, Firenze, SISMEL,
Edizioni del Galluzzo, 1998, t. II, c. 165, p. 1184, gdzie jednak tylko zapewnienie, ze Waleriusz
spetnit zyczenie Tyburcjusza: ,Ductus igitur et purificatus angelos Dei saepe videbat et omnia quae
postulabat protinus obtinebat”.
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filozoféw najprzedniejszy, co btedy innych filozoféw poprawil, catego $wiata jedy-
nowladcg za pomoca wiedzy swojej kierowat.

I tyle co do pierwszego punktu.

Powiedzialem po drugie, Ze po to, aby nasi panowie kandydaci na licencjatéw
jak medrcy nad sobg i innymi si¢ zastanawiali, wymagane jest, aby wiedzieli, jak
maja rozrézniaé¢ pomiedzy wiedza a cnota, aby na mocy wigkszej wartosci cnoty
niz wiedzy skwapliwiej mitowali cnote i uznawani byli za ludzi moralnie prawych.
Dlatego to sami maja rozwazy¢, ze cnota wielkg przewage ma nad wiedza z wielu
powodéw, szczegodlnie zas z czterech.

Po pierwsze, poniewaz cnota ze wzgledu na siebie sama, nie zas wiedza, jest
droga do zbawienia, albowiem inaczej ani demony, ktére z mocy subtelnosci swej
natury i dtugosci doswiadczenia wigcej wiedza niz inne istoty zywe, ani filozofowie
starozytni, ktérzy gérowali w naukach, ani Salomon, ktéry wiedza przewyzszat
wszystkich, nie znalezliby si¢ w piekle, to za$ nie tylko o demonach i filozofach
starozytnych, ale i o Salomonie twierdzi wielu, jako ze i on popadt w balwochwal-
stwo. Dlatego tez stusznie §wigty Augustyn, nawréciwszy si¢ juz, méwit do swo-
ich: ,powstajg nieuczeni i porywajg niebo, a my z naszymi ksiggami zanurzamy si¢
w piekle”.

Po drugie, poniewaz wiedza bez cnoty czyni ludzi diabelskimi, cnota za$ aniel-
skimi. Albowiem jak demony sa wiedzace, a nie cnotliwe i drecza innych stronig-
cych od modlitw i postéw oraz od innych $rodkéw poboznosci, tak tez i ludzie
oddani wiedzy, a nie cnotliwi: chca, aby inni byli tacy jak oni co do rzeczy same;j,
tak jak sa tacy jak oni w samej tylko nazwie préznej; i przeciwnie: jak aniotowie
petnig wole Boza, tak i ludzie cnotliwi sa nasladowcami Chrystusa. Totez $wigty
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imitatores Christi. Unde sanctus Urbanus, vir magnarum virtutum, in vultu an-
gelico fuit sancto Tiburtio demonstratus, ex Legenda beatae Caeciliae. Et Iudaei
viderunt vultum beati Stephani tamquam vultum angeli, Actuum sexto.

Tertio, quia scientia nihil aut parum confert ad virtutem, sicut dicit Philoso-
phus in Ethicis, virtus autem multum confert ad scientiam, dicente Sapiente ,fili,
concupiscens sapientiam, serva iustitiam, et Deus tibi praestabit illam”, Ecclesiasti
primo. Immo virtus tanto laudabilior est, quanto magis sequestrata est a scientia,
quia secundum Platonem dicitur calliditas vel astutia, et secundum Apostolum
inflat et non aedificat. Et ideo, secundum Boethium, qui profecit in scientiis et
deficit in moribus, plus deficit quam proficit.

Quarto et ultimo, quia de labore circa scientiam contingit interdum dolere et
paenitere, iuxta illud Sapientis ,detestatus sum omnem industriam meam, qua sub
sole studiosissime laboravi”, Ecclesiastes secundo, de labore autem circa virtutes
sequitur semper gaudium et numquam taedium, eo quod virtus efficit homines
magnos, iuxta illud Sapientis ,homines virtute magni”, Ecclesiastici 44, scientia
autem sine virtute nihil est, primae ad Corinthios XIII: ,si noverim omnem scien-
tiam, caritatem autem non habuero (quae est mater virtutum), nihil sum”.

170-175: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 146, p. 441: ,Item scientia parum aut
nihil confert, ut dicit Philosophus in Ethicis; virtus vero multum confert ad sapientiam, ut dicit
Eccli. 1, (33): Fili, inquit, concupiscens sapientiam serva iustitiam, et Deus praebebit eam tibi. Item
virtus tanto laudabilior est quanto magis sequestrata est scientia, tam in simplice quam in sapiente.
Tullius: Praeclarum est illud Platonis: Scientia, inquit, quae remota est a iustitia, calliditas potius
quam sapientia nominanda est”. Cf. Arist. E¢th. Nic. II 2, 1103b 26-28, w: Aristoteles Latinus,
XXVI 1-3, fasc. quartus: Transl. Lincolniensis, ed. R.A. Gauthier. Leiden—Bruxelles, 1973, p. 397,
20-22: ,Quoniam igitur praesens negotium non contemplationis gratia est quemadmodum alia, non
enim ut sciamus quid est virtus scrutamur, sed ut boni efficiamur”. Plat. Lach. 197 a-b (gdzie sa stowa
Bpaodtne kel oA cf. tez Menex. 246 ¢), tutaj jednak cytowane, tak jak je znato cale sredniowiecze,
za Cic. De off 1, 19, 62-63, gdzie w §63 tak przetozone s stowa Platona: ,Praeclarum igitur illud
Platonis: «Non», inquit, «solum scientia, quae est remota ab justitia, calliditas potius quam sapientia
est appellanda, verum etiam animus paratus ad periculum, si sua cupiditate, non utilitate communi
impellitur, audaciae potius nomen habeat quam fortitudinis”. 1 Cor. 8, 1: ,scientia inflat, charitas
vero aedificat”.  175-176: Proverbia sententiaeque Latinitatis medii aevi. Lateinische Sprichwérter
und Sentenzen des Mittelalters, gesammelt und herausgeg. von H. Walther, Teil 4: Q-Sil. Géttingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1966 (Carmina medii aevi posterioris Latina, I1/4), nr 24563. 177-183:
Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 166, p. 442: ,Item, de labore circa studium contingit
interdum poenitere, Ecc/i. 2, (18): Detestatus sum industriam qua sub sole studiosissime laboravi.
De labore vero circa virtutes, semper sequitur gaudium, Prov. 22, (15). Malum est! Malum est! dicit
omnis emptor, scilicet regni caelestis, ex labore virtutum: sed cum recesserit, labor ille scilicet, tunc
gloriabitur. Item, virtus efficit homines magnos, Ecc/i. 44, (3). Homines virtus magnificat, scientia
vero sine virtute annihilat. I Cor. 12 (=13,2): Et si habuero omnem prophetiam, et noverim mysteria
omnia, et omnem scientiam, charitatem autem non habuero, nihil sum”.
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Urban, cztowiek wielkich cnét, w obliczu anielskim ukazat si¢ $wigtemu Tyburcju-
szowi, jak opowiada legenda o $wietej Cecylii. A i Zydzi ujrzeli oblicze $wictego
Szczepana jako oblicze aniota, jak méwi szésty rozdziat Dziejow.

Po trzecie, poniewaz wiedza nic albo mato tylko przyczynia si¢ do cnoty, jak
twierdzi Filozof w Etyce, cnota natomiast wielce przyczynia si¢ do wiedzy, zgod-
nie z tym, co méwi Medrzec: ,Synu, pragnij madosci, zachowuj sprawiedliwos¢,
a Bég cig¢ madroscig obdarzy”. Wigcej: cnota o tyle bardziej jest chwalebna, o ile
bardziej oddzielona jest od wiedzy, albowiem ta wedtug Platona zwie si¢ prze-
biegtoscig albo chytroscia, wedtug Apostota zas nadyma, a nie buduje. I dlatego,
wedlug Boecjusza, kto postapit w naukach, a cofnat si¢ w obyczajach, ten bardziej
si¢ cofnal, niz postapit.

Po czwarte i ostatnie, poniewaz z powodu trudu okoto wiedzy zdarza si¢ nam
niekiedy cierpie¢ i zalowaé¢ zgodnie z powiedzeniem Medrca: ,,Znienawidzitem
wszelki swoj dorobek, jaki nabylem z trudem pod storicem” (Eklezjastes, roz-
dziat 2), z trudu natomiast okoto cnét pochodzi zawsze rado$¢, a znuzenie nigdy;
albowiem to cnota czyni ludzi wielkimi zgodnie ze stowami Medrca: ,ludzie cnotg
wielcy” (Eklezjastyk, rozdzial 44), wiedza zas bez cnoty niczym jest w rozdziale 13
Pierwszego Listu do Koryntian: ,,gdybym posiadt wszelka wiedzg¢, a mitosci (ktéra
jest matka cnét) bym nie miat, bytbym niczym”.
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Et hinc est, quod licet domini nostri licentiandi debeant scientiam multum dili-
gere, cum sit bonum honestum et pertineat ad eorum statum, non tamen debent ip-
sam velle habere sine virtute, eo quod virtus praeferenda est scientiae, cum scientia
ex praedictis sit inferior virtute et propter virtutem, et praesertim, quia scientia sine
virtute multa mala facit occasionaliter per eius abusum, tam {in}quam ad pertinen-
tia ad malum culpae quam poenae, eo quod scientia sine virtute nonnumquam facit
de non peccato peccatum, {similiter} aggravat peccata et conservat in peccato, €o
quod multa sunt peccata scienti, quae non sunt peccata nescienti, et proporium est
sapientum illud quod faciunt, quamvis sit malum, per scientiam suam defendere,
teste Philosopho primo Politicae: ,saevissima iniustitia habens arma”. Item multi-
plicat peccata, eo quod sine virtute generat praesumptionem, in quantum ,inflat”,
primae Corinthiorum VIII. Item causat indignationem ad alios, quos facit despi-
ciere, Ecclesiastes primo ,,in multa sapientia multa indignatio”. Item generat vanam
gloriam. Unde de antiquis philosophis dicitur, quod ,evanuerunt in cogitationibus
suis”, ad Romanos primo. Ducit etiam interdum ad haeresim, eo quod scientes
et non simplices adinveniunt haereses. Quandoque etiam retrahit alios a bono,
inquantum scientes per suam scientiam faciunt aliis conscientiam, per quam eos
impediunt a bono voto concepto. Immo huiusmodi scientes sine virtute portabunt
litteras mortis suae, sicut Urias; quae litterae manifeste ostendent eos fore inexcusa-
biles de ignorantia; eos etiam obligabit ad artiorem rationem faciendam et facit eos
reos maioris poenae. Ideoque domini nostri licentiandi, tamquam viri morigerati,
praeponere debent virtutem scientiis {et cum eisdem habere virtutes morales}, ut
suis exemplis instaurent facultatem artium.

186-191: Ibid., I, c. 147: De malis quae facit scientia sine virtute, p. 443: ,Adhuc attendendum quod
scientia non solum est inferior virtute, sed sine virtute multa mala facit occasionaliter pertinentia
ad malum culpae. Facit enim interdum de non peccato peccatum sciendi, cum non facit ea, et scit
facienda. [...] Item, aggravat vera peccata [...]. Item, conservat in peccato...”.  193: Arist., Pol. I,
1, 1253 a 31, w: Aristoteles Latinus XXIX, 1: Po/itica (I-11.11, ed. P. Michaud-Quantin, Brugges
— Paris, 1961), p. 6, 14. ]. Hamesse, Les Auctoritates Aristotelis. Un florilege médiéval. Etude historique
et édition critique. Louvain: Publications Universitaires — Paris: Béatrice-Nauwelaerts, 1974, p. 252
nr 10: ,Saevissima iniustitia est habens arma, scilicet sciendi”. 193-201: Humberti de Romanis,
Expositio Regulae, 1, c. 147, p. 443-444: Item, peccata multiplicat. [...] Et bene dicitur: huiusmodi
enim scientiae generant praesumptionem. I Cor. 8, (1): Scientia inflat. Item, vanam gloriam. Rom.
I, (21): Evanuerunt in cogitationibus suis; quod dicitur de philosophis. Item, indignationem facit
ad illos quos despicit. Eccle. 1, (18): In multa sapientia multa est indignatio. [...] Item, interdum
ducit ad haeresim: non enim simplices, sed studiosi haeresim confinxerunt. Item, interdum retrahit
alios a bono. Sunt enim aliqui qui ex scientia sua faciunt aliis conscientias per quas eos impediunt
a bono concepto”.  201-206: Ibid., I, c. 147, p. 444: ,Praeterea praeter ista mala quae pertinent
ad malum culpae facit alia mala multa quae pertinent ad malum poenae, et hoc tam in futuro quam
in praesenti. In futuro accusabit coram Iudice: huiusmodi enim scientes portabunt litteras mortis
suae, sicut Urias, 2 Reg. 11, (14-17), quae manifeste ostendent eos inexcusabiles de ignorantia [...]
Item, obligat ad rationem arctiorem reddendam, eo quod plus donatum est illis. [...] Item, facit
reum maioris poenae [...]".
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I to taki jest powdd, ze choé¢ nasi panowie kandydaci na licencjatéw powinni
wiedze bardzo mitowaé, skoro jest ona dobrem szlachetnym i nalezy do ich stanu,
to jednak nie powinni chcie¢ ja posiagéé bez cnoty; albowiem cnote przenosic trzeba
nad wiedze, skoro wiedza na podstawie tego, co weczesniej zostalo powiedziane,
nizsza jest od cnoty i jest dla cnoty, a zwlaszcza dlatego, ze wiedza bez cnoty
czyni przypadkowo wiele ztych rzeczy wskutek jej naduzywania, przy czym na-
lezg one niejako raczej do zta winy niz kary, to za$ dlatego, ze wiedza bez cnoty
niekiedy z tego, co nie jest grzechem, czyni grzech albo powicksza ciezar grzechéw
i w grzechu utrzymuje. Albowiem wiedzacy ma wiele takich grzechéw, ktére nie
sg grzechami dla niewiedzacego, jest zas wlasciwoscia ludzi majacych wiedzg, ze
za pomocg wlasnej wiedzy biorg w obrong to, co czynia, cho¢by to byto ztem. Po-
swiadcza to Filozof w pierwszej ksiedze Polityki: ,najsrozsza ta niesprawiedliwos¢,
ktéra orez posiada”. Tak samo tez wiedza pomnaza grzechy, bez cnoty bowiem ro-
dzi zarozumiato$¢, bo nadyma, jak to jest w Pierwszym Liscie do Koryntian, w roz-
dziale 8. Tak samo powoduje bycie przykrym dla innych, ktérymi kaze gardzié, jak
w pierwszym rozdziale Eklezjastesa: ,w wielkiej madrosci wiele utrapienia”. Tak
samo rodzi prézng chwale. Jakoz o starozytnych filozofach powiedziano, ze znik-
czemnieli w myslach swoich (List do Rzymian, rozdziat 1). Prowadzi tez niekiedy
do herezji, bo to majacy wiedzg, a nie prostaczkowie, wymyslaja herezje. Czasem
tez odwodzi innych od dobra, o ile majacy wiedze przez t¢ wiedze przyczyniaja
innym skrupuléw sumienia, za pomoca ktérego przeszkadzaja im w spetnieniu
dobrego postanowienia. Co wigcej, tacy majacy wiedze bez cnoty nosi¢ beda wy-
rok $mierci na siebie, jak Uriasz; wyrok taki jasno pokaze, ze nie mozna ich bedzie
usprawiedliwi¢ z niewiedzy; bedzie ich tez zobowigzywa¢ do bardziej rygorystycz-
nego zdania sprawy i czyni ich winnymi wigkszej kary. Dlatego to nasi panowie
kandydaci na licencjatéw, jako me¢zowie moralnie prawi, wyzej stawia¢ powinni
cnote od wiedzy i wraz z wiedza mie¢ cnoty moralne, aby — kazdy przyktadem

swoim — wydzial sztuk ozywiali.



210

215

220

225

192 FRANCISZEK Z BRZEGU

Quapropter, ut ipsi sicut veri sapientes valeant sibi et aliis securius consulere, vi-
deant, quod sint providi in causarum examinatione, maturi in deliberatione, iusti
in diffinitione et experti in executione, ut possint mala dissolvere, futura pericula
denuntiare, et tamquam viri morigerati praeponent virtutem scientiis, quatenus
suis exemplis instaurent facultatem artium, praecipue tres medii, tamquam homi-
nes summe contemplativi, in cuius signum colere videntur vitam solitariam, ha-
bere vestem simplicem non discoloratam et insuetam, iuxta exemplum moralium
philosophorum. Et primus eorum velut Socrates moralissimus, in vita et moribus
approbatissimus, qui primo mores vita sua et dictrina roboravit et innumeram mul-
titudinem hominum ad colendum virtutes induxit. Secundus vero velut Paris, vir
pulcherrimus, eques honestissimus et sagittarius acutissimus. Tertius velut Seneca
virtuosissimus, amator morum excellentissimus, qui propter sua merita a proprio
discipulo Nerone ad mortem incidit.

Dixi tertio et utlimo, quod ad hoc, ut domini nostri licentiandi velut sapientes
discrete eligant, oportet, ut cognoscant, quemadmodum respectu sui et aliorum se
habere debeant, ut fructuosi efficiantur et tamquam rite graduati honorentur, eo
quod nonnulli sunt, qui licet studeant circa multa cognoscenda, qui tamen se ipsos
minime cognoscunt, cum tamen ista scientia sit omnibus aliis praeferenda, eo quod
salubrius sit cognoscere infirmitates proprias quam rerum naturas, quia laudabilior
est aliquis, cui nota est infirmitas sua, quam qui ea non inspecta scrutatur siderum
vias, fundamentum terrarum et fastigia caelorum, tum quia ceteris animantibus se
ignorare est ex natura, homini vero venit ex culpa. Homo enim se ipsum ignorans
similis est aedificanti sine fundamento, ruinam faciens et non structuram.

223-229: 1Ibid., I, c. 204: De cognitione sui, p. 615: ,,Circa quartum notandum quod sunt quidam qui
cum circa multa studeant cognoscenda, seipsos tamen non cognoscunt. [...] Verum omnibus scien-
tiis haec est praeferenda, scilicet cognitio sui. [...] Melius est enim scire infirmitates nostras quam
naturas rerum. Laudabilior est enim animus cui nota est infirmitas sua, quam qui, ea non respecta,
siderum vias scrutatur, et fundamenta terrarum, et fastigia coelorum; melioresque qui huiusmodi
scientiae proponunt nosse seipsos. Hinc est quod dicitur in libro philosophico de Consolatione: De
coelo venit: yroBL oeatov, hoc est: cognosce teipsum. Et in eodem iterum: Humanae naturae est ista
condicio ut tantum caeteris rebus tunc excellat, cum se cognoscit. Et tamen inter bestias redigetur,
si se nosse desierit: nam caeteris animalibus sese ignorare naturale est, homini vero ex vitio venit.
[...] Et Bernardus: Noveris licet omnia [...], si te nescieris, eris similis aedificanti sine fundamento:
ruinam, non structuram faciens”. Macrobius, In Somnium Scipionis, 1, 9,2: de caelo descendit: yvw6L
oeovtov (ed. M. Armisen-Marchetti, t. I, p. 54); Boethius, De Consolatione, 11, 5, 29 (Moreschini,
p- 44, 83-87).
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Totez aby jako prawdziwi medrcy mogli pewniej zastanawia¢ si¢ nad samym
sobg i nad innym, niech bacza, aby byli przezorni w badaniu spraw, dojrzali w za-
stanawianiu si¢ nad nimi, sprawiedliwi w ich okreslaniu i doswiadczeni w ich eg-
zekwowaniu, azeby mogli niweczy¢ zto, zapowiadaé przyszte niebezpieczeristwa,
a jako mezowie moralnie prawi przedkiada¢ beda cnote nad wiedze, azeby kazdy
swoim przyktadem ozywial wydziat sztuk, zwlaszcza za$ trzej srodkowi jako ludzie
w najwyzszym stopniu oddani kontemplacji, na dowéd czego zdaja si¢ prowadzi¢
Zycie samotnicze, nosic¢ szaty proste, bezbarwne i niezwyczajne — za przyktadem
filozofé6w moralistéw. A pierwszy z nich jak Sokrates, moralista najwiekszy, w zy-
ciu i obyczajach zastugujacy na najwyzsze uznanie, ktéry pierwszy obyczaje zyciem
swoim i nauka potwierdzit i niezliczone mnéstwo ludzi do pielggnowania cnoty
nakionit. Drugi za$ jak Parys, maz wielkiej urody, rycerz wielce szlachetny i tucz-
nik niechybny. Trzeci jak Seneka najcnotliwszy, mitosnik obyczajéw niezwykle
wybitny, ktéry z powodu swych zastug za sprawg swojego ucznia Nerona $mier¢
poniodst.

Powiedziatem po trzecie i ostatnie, ze po to, aby nasi panowie kandydaci na li-
cencjatéw jako ludzie madrzy trafnie dokonywali wyboru, trzeba, aby poznali, jak
si¢ majg zachowywad w stosunku do samych siebie i do innych, aby staé si¢ owoc-
nymi i, godziwie stopniem obdarzeni, czci doznawaé. Albowiem bywaja i tacy,
co mimo ze pracowali pilnie nad poznaniem wielu rzeczy, siebie samych jednak
bynajmniej nie poznali, a tymczasem to wiasnie taka wiedz¢ trzeba przenosi¢ nad
wszelkie inne; zdrowiej bowiem jest pozna¢ wlasne stabosci niz istote rzeczy ze-
wnetrznych, poniewaz bardziej godny pochwaly jest kto$ taki, komu znana jest
wiasna stabo$¢, niz ktos, kto, zgota w nig nie wejrzawszy, bada drogi gwiazd i gte-
biny ziemi oraz wyzyny nieba, a to zaréwno dlatego, Ze nieznajomos¢ siebie u in-
nych zywin pochodzi z ich natury, u cztowieka z jego winy. Albowiem cztowiek
nieznajacy samego siebie podobny jest do budujacego nie na fundamencie i rudere
tworzy, nie budowle.
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Circa autem hanc sui cognitionem tria occurrunt breviter cognoscenda, scilicet,
uid homo sit quo ad naturam, quis quo ad statum et qualis quo ad mores. De
q q » quis q q q
rimo habetur in libris naturalibus, de secundo in sacris canonibus et de tertio in
P
libris theologalibus, in quibus tractatur, quid sit agendum et quid cavendum.

Licet autem haec triplex consideratio sit utlis, ultima tamen est melior, quia hu-
iusmodi consideratio sui quo ad mores est sicut speculum spirituale, in quo sanctae
animae se aspiciunt, ut si quae foeditates in eis sint, deprehendant. Unde beatus
Augustinus fecit quendam librum, quam vocavit Speculum ecclesiae, in quo colligit
Dei mandata, ut quilibet Christianus in eo legens posset videre, qualis esset in bono
vel in malo. Ideo sicut mulieres solent frequenter videre in speculo, quod in eo con-
siderent dispositionem faciei suae, similiter barbitonsores solent habere specula in
operatorio suo, ut in eis homines videant, si bene sint rasi — unde etiam in introitu
tabernaculi fuit quondam lavacrum, in quo erant affixa specula, sicut dicit magister
in historiis, ut sacerdotes ingredientes ad ministerium possent in eis inspicere, si
quam indecentiam haberent — modo, si praediciti homines solliciti sunt vel erant
ad respiciendum se corporaliter in speculis corporalibus, multo magis viri litterati
debent se sollicite in conscientiae interno velut in speculo spirituali spiritualiter
intueri.

230-233: Humberti de Romanis, Expositio Regulae, 1, c. 204, p. 615-616: ,,Porro, circa sui cognitio-
nem tria concurrunt, scilicet quid sit quoad naturam; quis, quoad statum,; et qualis, quoad mores. [...]
Et attendendum quod in libris naturalibus, primum cognoscitur in libris iuris; secundum in libris
in quibus multa traduntur de pertinentibus ad statum ecclesiasticum, vel ad christianum; in Libris
vero Sanctis tertium, in quibus traditur quid agendum, quid cavendum”. 234-239: Ibid., I, c. 204,
p- 616: ,Licet autem omnis huiusmodi consideratio sit utilis, tamen ultima melior est [...] Quia
igitur ista consideratio sui quoad mores est adeo utilis demandata, et, sicut dicit Gregorius, sunt
speculum in quo sanctae animae semper aspiciant et si quae in eis sunt foeditates, deprehendunt,
fecit beatus Augustinus quemdam librum quem vocavit Speculum in quo collegit Dei mandata ut
quilibet Christianus in eo legens, posset videre qualis esset in bono vel in malo”. Cf. S. Augustini De
Scriptura sacra speculum, Praefatio, PL 34, 889 prope finem: ,nos autem in hoc opere [...] eum qui
iam credens obedire Deo voluit, ut hic se inspiciat, admonemus, quantumcumque in bonis moribus
operibusque profecerit, et quantum sibi desit, attendat”. Cf. E. Dekkers, Ae. Gaar, Clavis Patrum
Latinorum, 3a editio, Turnhout, Brepols, 1995, n° 272. 239-247: Humberti de Romanis, Expositio
Regulae, 1, c. 204, p. 616-617: ,Notandum quod mulieres solent frequenter respicere in speculo, ut
in eo videant statum faciei suae; barbitonsores etiam solent habere specula in operatorio suo, ut in eis
possint inspicere homines si bene sint rasi; in introitu Tabernaculi fuit lavatorium in quo erant affixa
specula, sicut dicit Magister in Historia, ut sacerdotes ingredientes ad ministerium, in eis possint
aspicere si quam indecentiam haberent. Si ergo isti ita solliciti sunt de respiciendo se corporaliter in
speculis corporalibus, quanto magis viri religiosi debent se sollicite in huiusmodi speculo spirituali
spiritualiter intueri!”. Petri Comestoris, Historia scholastica. Ed. altera, Venetiis: Typis Antonii Bor-
toli, 1729, Libri Exodi c. 70, p. 165-166: ,, Vel potius eo facto in circuitu labii supremi circumposita
fuerunt specula, in quibus Sacerdos videre posset, si uspiam, vel in facie, vel in veste maculam haberet
abluendam”; PL 198, 1189A.
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Co sig za$ tyczy owego poznania siebie, trzy rzeczy godne pokrétce rozpatrzenia
na mys$l przychodza, a to: czym jest cztowiek w relacji do natury, kim w relacji do
swojego stanu i jaki w relacji do obyczajéw. O tym pierwszym moéwig ksiegi przy-
rodnicze, o drugim Pismo Swiete, o trzecim ksiegi teologalne, w ktérych mowa
o tym, co nalezy czynic i czego si¢ wystrzegac.

Cho¢ zas to potréjne rozwazanie cale jest pozyteczne, ostatnie jednak jest lepsze
od pozostatych. Albowiem tego rodzaju rozwazanie samego siebie w relacji do oby-
czajow jest jak zwierciadto duchowe, w ktérym dusze swigtobliwe si¢ przegladaja,
aby, o ile bylyby na nich jakies szpetnosci, je dostrzec. Stad tez $wiety Augustyn
sporzadzit pewnga ksiege i nazwat ja Zwierciadlem Kosciota, a w ksiedze tej zbiera
nakazy Boze, aby kazdy czytajacy ja chrzescijanin mégt zobaczy¢, jaki jest w do-
brym i w ztym. Dlatego to, tak jak kobiety maja zwyczaj czgsto patrze¢ w lustro,
aby przygladac si¢ widokowi wlasnej twarzy, tak i balwierze maja zwyczaj trzymac
w pracowniach swoich lustra, zeby ludzie mogli zobaczy¢, czy dobrze zostali ogo-
leni. Tak tez i u wejscia do oltarza bylo niegdys takie pomieszczenie do mycia rak,
w ktérym przytwierdzone byly lusterka, jak méwi Mistrz w swojej historii, aby
kaptan wchodzac dla sprawowania nabozenistwa mégl sie tam obejrzeé, czy nie
ma w jego wygladzie czegos niestosownego. Ot6z jesli wymienieni tu ludzie tak sa
lub byli zatroskani ogladaniem si¢ cielesnie w lustrach pokazujacych ich ciata, to
z 0 wiele wigkszym zatroskaniem ludzie wyksztatceni powinni we wnetrzu swego
sumienia niby w zwierciadle duchowym przeglada¢ si¢ duchowo.
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Quapropter domini nostri licentiandi, ut respectu sui et aliorum debite se gerant,
debent omnino cavere, ne alios corde male iudicent, ore mendaciis decipiant vel
opere fraudibus gravent, ne velut mali homines se habeant ad {se adinvicem vel}
ad alios, modo invidendo, modo verbis corrodendo, modo in iniuriis provocando,
modo male iudicando, modo mentiendo vel mutuo defraudando, sed studeant se
contrario modo velut boni habere {ad se invicem quam quoad alios}, ita quod sem-
per intendant bonum sectari et ab aliis diligi, sensum suum aliis conformare, de
aliis meliora quam de se ipsis sentire, in honorando alios praevenire, mutuo se
diligere, in bono aedificare, mutua caritate servire, humilitatem in se exhibere,
ad bonum se invicem invitare, mutuas offensas relaxare, tamquam alia similia, et
tamquam eiusdem corporis membra , et ut ipsi velut sapientes valeant discrete dili-
gere, sint circumspecti, eo quod verus sapiens in eligendo discernit oblata, decernit
discreta, eligit decreta, exequitur electa, praeponit spiritualia corporalibus, acterna
temporalibus, honesta utilibus et virtuosa delectabilibus, quatenus singula eis sa-
piant iuxta valorem suum, praesertim tres ultimi, tamquam viri activi, ut actibus
suis assiduis possint facultatem artium aedificare, exemplo praedecessorum suorum

philosophorum.

Et primus eorum velut Pythagoras philosophorum suavissimus et primordialis-
simus, a quo nominatio philosophi originem habuit et eandem suis posteris com-
muncavit, eo quod interrogatus, qualem se fateretur, philosophum, id est amato-
rem scientiae, se €sse recognovit.

Secundus autem velut Boethius in adversis constantissimus, epykreaykes fidelis-
simus, qui regis Gotorum potentiam sua constantia superavit et multos ad veram
perseverantiam inclinavit.

Tertius autem velut Parmenides, philosophorum antiquissimus, qui in quadam
rupe consedens in doctrinis se exercuit et logicae scientiam adinvenit.

{Et quia philosophia est propter gloriam et honorem creatoris sive summi boni,
quod est finis et principium totius sapientiae, ut ipse magnificetur et cognoscatur
esse dominus saeculorum et omnium rerum, et ingeratur animabus humanis ho-
norificentia cultus ipsius propter supereminentiam suae gloriae ex altitudine suae
potentiae, suae et clementiae, et perfectionem humanae naturae, ideo qui philoso-
phantur solum ad investigandum magnalia et miracula creatoris, ut ipsa cognoscant
vel instanter, se ipsos miserabiliter decipiunt. Ideo contra veram philosophiam qu-
intupliciter faciunt. Primo, quia faciunt eam in vanum respectu illius, quod praeci-
pue continere debet, quod est glorificatio creatoris, quam non quaerunt. Secundo

270: Na Boecjuszu wykonano wyrok §mierci w roku 524, krélem Ostrogotéw byt Teodoryk, ktéry
zgingt w 526. 272-273: Vincentius Bellovacensis, Speculum historiale, 111, c. 44 (wyd. cyt., s. 101a):

»2De Parmenide autem loquitur quod in rupe Caucasi logicam invenerit”.
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Dlatego to nasi panowie kandydaci na licencjatéw, aby si¢ w relacji do siebie
i do innych sprawowac¢ nalezycie, powinni si¢ catkowicie wystrzegaé ztego osadza-
nia innych w cichosci serca, glosno wypowiadanych ktamstw o nich i dokuczania
im czynnie podst¢pami, aby nie postepowac jak ludzie Zli wobec samych siebie lub
wobec innych, a to zazdroszac, a to szarpigc stowem, a to krzywdami drazniac, a to
zle osadzajac, a to znéw ktamiac lub czyniac sobie nawzajem podstepy; przeciwnie,
niech si¢ starajg zachowywa¢ jak ludzie dobrzy zaréwno w stosunku do samych
siebie, jak tez jedni w stosunku do drugich, tak izby mieli zawsze chec i$¢ za praw-
dziwym dobrem i by¢ mitowani przez innych, odczuwanie swoje dostosowywac
do cudzego, o innych mysle¢ lepiej niz o sobie, w okazywaniu czci innych uprze-
dza¢ i temu podobnie, tak jak si¢ zachowujg cztonki tego samego ciata. I niech
zdolni bedg jak medrcy mitowac z rozréznieniem: niech beda ostrozni, albowiem
prawdziwy medrzec w mitowaniu rozréznia to, co mu dane, a co rozréznit, za tym
si¢ opowiada, a za czym si¢ opowiedzial, to wybiera, to, co wybrat, spetnia, wyzej
stawia duchowe nad cielesne, wieczne nad doczesne, szlachetne nad uzyteczne,
cnotliwe nad rozkoszne. Niech poszczegélne rzeczy maja dla nich smak kazda
zgodny ze swoja warto$cia, zwlaszcza za$ trzej ostatni jako mezowie czynni, azeby
swoimi stalymi czynami mogli budowa¢ wydziat sztuk za przyktadem swoich po-
przednikéw filozoféw.

A pierwszy z nich jak Pitagoras, z filozoféw najsympatyczniejszy i najpierwot-
niejszy, od ktérego wzigta poczatek nazwa filozofa i ja swoim nastgpcom przekazat;
zapytany mianowicie, kim si¢ glosi, odpowiedziat, ze filozofem, to znaczy uznat
si¢ za mito$nika wiedzy.

Drugi zas jak Boecjusz, w przeciwnosciach najnieztomniejszy, epikreaikes naj-
wierniejszy, ktéry potege kréla Gotéw swoja nieztomnoscia przewyzszyt i wielu
do prawdziwej wytrwatosci naktonit.

Trzeci za$ jak Parmenides, z filozoféw najdawniejszy, ktory siedzac na jakiejs
skale, ¢wiczyl sie w umiejetnosciach i wynalazt logike.

{A Ze filozofia jest na chwale i uczczenie Stwoércy, czyli Najwyzszego Dobra,
Ono zas$ jest kresem i poczatkiem calej madrosci, azeby uwielbi¢ Go i pozna¢ jako
Stwoércg 1 Pana wiekéw i wszystkiego, co jest, i aby zaszczepi¢ w duszach ludzkich
oddawanie Mu czci ze wzgledu na ogrom Jego chwaty majacej Zrédto w Jego pod-
niostosci, a tez i w taskawosci Jego, i ze wzgledu na doskonalenie natury czlowie-
czej, przeto ci, co uprawiajg filozofi¢ po to tylko, aby bada¢ wielkie sprawy i cudow-
nosci Stwoércy, zeby je tylko poznawaé chocéby i najskwapliwiej, sami siebie tylko
zwodza zatosnie. Dlatego to z pieciu powodéw postepuja wbrew prawdziwej filo-
zofii. Po pierwsze, uprawiaja ja na prézno, jesli bra¢ pod uwagg to, co zawierac ona
powinna nade wszystko, a czym jest oddawanie Stwércy chwaty, ktérej oni weale
nie szukaja. Po drugie, uprawiaja filozofi¢ wyjatowiona z owocu swojego, a tym



285

290

295

198 FRANCISZEK Z BRZEGU

faciunt eam sterilem a fructu suo, qui fructus est remuneratio aeternae felicitatis,
quae in vanissimo | exspectatur. Tertio faciunt eam deformem, finem eius detrun-
cantes, qui est sua praecipua pulchritudo, quemadmodum si pavo decaudetur, cuius
pulchritudinis maxima pars in cauda eius sine dubio est. Quarto faciunt eam stul-
titiam quantum ad se ipsos, dum ex ea magis stulti quam vere sapientes efficiuntur,
cum ex ea stulte et non sapienter vivunt et operanur. Quinto faciunt eam Deo con-
tumeliosius, cum per eam se et non Deum glorificant. Idcirco hoc ipsi tamquam
veri philosophi tendere debent ad Dei gloriam et honorem, uti ipsis adipisci valeant
suorum laborum profectum, ratione cuius videant etc.}

Ut ergo ipsi suorum laborum valeant consequi effectum, videant, ut veritatem et
aequitatem diligant, duplicitatem et falsitatem fugiant, et in scientiis et virtutibus
se usitent et exornentur.

Quapropter, mi dilecti, sitis utiles et fructuosi. Ob quam spem, auctoritate omni-
potentis Dei et ex spirituali commissione reverendi patris et domini nostri episcopi
cancellarii huius almae universitatis tribuo vobis omnibus et cuilibet vestrum licen-
tiam in artibus, ut possitis incipere in eisdem pro magisterio consequendo, quando
vobis locus et tempus occurrerit, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti amen.
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owocem jest odplata szczesliwosci wiecznej, ktérej catkowicie daremnie oczekuja.
Po trzecie, czynig filozofi¢ znieksztatcona, cel jej koricowy odcinajac, cel ten zas
stanowi jej pickno$¢ najwicksza; to tak, jakby ogon odjeli pawiowi, ktérego piek-
nosci najwazniejszym elementem jest wlasnie ogon. Po czwarte, czynia ja swoja
wiasng glupota, stajac sie wskutek niej raczej glupi niz prawdziwie madrzy, skoro
wskutek niej nie Zyja i nie dziataja madrze. Po piate, uprawiaja filozofi¢ z razacym
uwtaczaniem Bogu, sobie, nie Bogu, przyczyniajac chwaty. Dlatego to, jako praw-
dziwi filozofowie, dazy¢ powinni do chwaty i czci Bozej, aby dla siebie samych
zdolni byli dostapi¢ owocu trudéw swoich; w tym za$ celu niech bacza itd.}

Aby wigc swoich wysitkéw zdolni byli pozyska¢ skutek, niech bacza na to, zeby
mitowaé prawdg i sprawiedliwosé¢, dwuznacznosci i fatszu unikaé, a w umiejetno-
§ciach i cnotach stale by¢ czynnymi i si¢ ¢wiczy¢.

Totez, najmilsi moi, badzcie uzyteczni i owocni. W tej nadziei, powotujac si¢
na autorytet Boga Wszechmogacego i z duchowego mandatu czcigodnego ojca
i pana naszego biskupa, kanclerza tego naszego uniwersytetu, nadaje wam wszyst-
kim i kazdemu z osobna licencjat w sztukach, abyscie mogli w nich rozpoczaé prace
nad zdobyciem magisterium, kiedy przyjda dla was dogodne po temu okolicznosci
i czas odpowiedni, w imi¢ Ojca i Syna, i Ducha Swigtego. Amen.
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