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RECENZJE

Święty Tomasz z Akwinu i dziedzictwo pontyfikatu Jana Pawła II —
Sprawozdanie

W dniach 29 czerwca — 1 lipca 2012
w Watykanie odbyło się kolejne, 12 ple-
narne spotkanie Akademii św. Toma-
sza. Przypomnijmy, że Akademia została
stworzona w 1879 roku przez Leona XIII
jako część jego przedsięwzięcia uczynie-
nia myśli św. Tomasza głównym narzę-
dziem Kościoła w polemice z antychrze-
ścijańskim modernizmem. Uzasadnieniu
tego przedsięwzięcia papież poświęcił
swoją opublikowaną w tym samym roku
encyklikę Aeterni Patris. Misja Akademii
św. Tomasza została potwierdzona przez
kolejnych papieży, Piusa X i Benedyk-
ta XV.

Za współczesnego odnowiciela Aka-
demii św. Tomasza uważany jest Jan Pa-
weł II. W 1999 roku polski papież opu-
blikował encyklikę Fides et ratio, gdzie
znajdujemy ważne słowa dotyczące nie-
przemijającej roli św. Tomasza z Akwinu
jako wzoru i inspiracji dla katolickich
intelektualistów. W tym samym roku pa-
pież opublikował też poświęconą Akade-
mii instrukcję InterMunera Academiarum
i mianował do tego zaszczytnego grona
najwybitniejszych znawców myśli Akwi-
naty z różnych ośrodków akademickich
na całym świecie. Dlatego też ostatnie
spotkanie Akademii zostało poświęcone
miejscu myśli tomistycznej w dziedzic-

twie Jana Pawła II i we współczesnym
nauczaniu Kościoła.

Konferencję otworzył przewodniczący
Akademii, ks. prof. Luis Clavell, rektor
rzymskiego uniwersytetu Santa Croce,
który przypomniał podstawowe zadania
i cele Akademii. Współczesną sytuację
Akademii omówili kolejni mówcy: kar-
dynał Paul Poupard, emerytowany prze-
wodniczący Papieskiej Rady ds. Kultu-
ry, kardynał Gianfranco Ravasi, obecny
przewodniczący Papieskiej Rady ds. Kul-
tury, oraz biskup Javier Echevarria, stoją-
cy obecnie na czele prałatury Opus Dei.

Kolejna sesja pierwszego dnia obrad
została poświęcona encyklice Fides et
ratio Jana Pawła II z 1998 roku. Tekst
encykliki przypomniał najpierw kardy-
nał George Cottier OP. Emerytowany
teolog Domu Papieskiego zwrócił uwa-
gę szczególnie na błędne interpretacje
związku wiary i rozumu przedstawione-
go w encyklice, które widzą tę relację
w kontekście postmodernistycznych roz-
ważań na temat konieczności irracjonal-
nych przedzałożeń w każdej działalności
ludzkiego rozumu. Następnie prof. Enri-
co Berti, wykładowca filozofii na uniwer-
sytecie w Padwie, podjął temat przemó-
wienia św. Pawła na ateńskim areopagu
jako modelu dla relacji między rozumem
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i wiarą. Ostatni wykład w tej części sesji
wygłosił sekretarz Akademii, arcybiskup
Marcelo Sanchez Sorondo, który przed-
stawił, jak związek wiary i rozumu był
rozumiany przez samego św. Tomasza.

Ostatnie spotkanie pierwszego dnia
obrad rozpoczęło się od osobistego świa-
dectwa kardynała Giovanniego Battisty
Re, który przez wiele lat był jednym
z najbliższych współpracowników Jana
Pawła II. Mówił o tym, jak osobista mo-
dlitwa polskiego papieża wpływała na
jego działanie. Następnie kardynał Fran-
cis George z Chicago ukazał antropolo-
giczne podstawy teologii pracy przedsta-
wionej przez Jana Pawła II w encyklice
Laborem exercens z 1981 roku. Amery-
kański kardynał pokazał, w jaki sposób
filozoficzna teoria podmiotowości, wy-
pracowana przez Karola Wojtyłę szcze-
gólnie w jego opus magnum Osoba i czyn,
pozwoliła spojrzeć na pracę nie tylko
przez pryzmat jej zewnętrznej użytecz-
ności i znaczenia jej przedmiotu, ale
też biorąc pod uwagę wewnętrzne speł-
nienie podmiotu pracy. Uwaga amery-
kańskiego hierarchy, że Karol Wojtyła
zastąpił arystotelesowsko-tomistyczną
kosmologiczną definicję człowieka de-
finicją personalistyczną, akcentującą pod-
miotowość i świadomość osoby, wzbu-
dziła sprzeciw niektórych uczestników
debaty i stała się źródłem interesującej
dyskusji.

Pierwszy dzień obrad zamknął wykład
ojca Jarosława Kupczaka OP, reprezen-
tującego Wydział Teologii Uniwersytetu
Papieskiego Jana Pawła II w Krakowie.
Ojciec Kupczak przedstawił różnice w ro-
zumieniu pojęcia imago Dei przez św. To-
masza i Jana Pawła II. Zdaniem krakow-
skiego dominikanina profesora ta różnica
polega na trzech elementach teologii ima-
go Dei, które charakteryzują myśl polskie-
go papieża, a które są obce myśli Doktora

Anielskiego: społeczne rozumienie imago
Dei, ważne miejsce ciała w teologii ima-
go Dei oraz chrystocentryczny charakter
tego pojęcia. Żywa dyskusja, którą roz-
budziło to wystąpienie, podzieliła grono
członków Akademii. Niektórzy spośród
uczestników sympozjum uznali, że kieru-
nek rozwoju teologii imago Dei zapropo-
nowany przez Jana Pawła II wydaje się
teologiczną ślepą uliczką; inni dostrze-
gli w myśli Akwinaty pewne elementy
pozwalające na taki obiecujący i wycho-
dzący naprzeciw współczesnej kulturze
rozwój teologii imago Dei, który został
zaproponowany przez Jana Pawła II.

Drugi dzień obrad Akademii rozpo-
czął się od dwóch referatów analizują-
cych obecność filozofii i teologii Akwi-
naty w Katechizmie Kościoła Katolic-
kiego. Analizę filozoficzną podjął John
Wippel z Catholic University of Ame-
rica (Washington DC), a analizę teolo-
giczną — Romanus Cessario OP, wy-
kładający obecnie teologię systematyczną
w seminarium duchownym katolickiej
diecezji w Bostonie. Dominikański teo-
log rozpoczął swój wykład od stwierdze-
nia, że właściwe zrozumienie Katechi-
zmu domaga się dzisiaj pilnego opubliko-
wania słownika terminów filozoficznych.
Ta nagląca potrzeba wynika z tego, że
Katechizm używa szeregu filozoficznych
pojęć, których współczesny czytelnik już
nie rozumie bądź też rozumie je źle. Jako
przykład o. Cessario podał kres, koniec
czy też cel ludzkiego działania (finis ope-
ris) i przedstawił zarówno nieporozumie-
nia związane z używaniem tego pojęcia,
jak też właściwe jego rozumienie wynika-
jące i z komentarzy kardynała Kajetana
do Summy teologii św. Tomasza, i z ency-
kliki Veritatis splendor Jana Pawła II.

Właśnie encyklice Veritatis splendor
został poświęcony kolejny panel, któ-
ry rozpoczął teolog Domu Papieskiego,



RECENZJE 275

o. Wojciech Giertych OP. Dominikań-
ski teolog przypomniał krytykę Toma-
szowej etyki, którą przedstawił Karol
Wojtyła w swoich tekstach z lat 50 ubie-
głego wieku, po czym ukazał, że była to
krytyka niekoniecznie poprawnego rozu-
mienia Summy teologii, w którym perspek-
tywa filozoficzna górowała nad perspek-
tywą teologiczną, właściwą dla Akwina-
ty. Dlatego też encyklika Veritatis splendor
nie powtarza już krytyki św. Tomasza, ale
wprost przeciwnie — opiera się na właści-
wym zrozumieniu etycznych i teologicz-
nych zasad charakterystycznych dla myśli
Doktora Anielskiego. Teolog Domu Pa-
pieskiego zwrócił uwagę na dwie ważne
zasady: priorytet przedmiotu aktu moral-
nego w ocenie wartości moralnej czynu
oraz konieczność określania przedmiotu
„z punktu widzenia osoby działającej”, co
chroni teologię moralną przed fizycznym
i zewnętrznym widzeniem przedmiotu
aktu moralnego, charakterystycznym dla
teologii kazualistycznej.

Kolejni mówcy podjęli inne ważne dla
encykliki Veritatis splendor tematy: Ju-
lio Mendez z Argentyny zastanawiał się
nad sposobem poznawania dobra moral-
nego przez człowieka; Aldo Vendemia-
ti z rzymskiego uniwersytetu Urbania-
na podjął temat sumienia w kontekście
przeciwstawienia: subiektywne — obiek-
tywne; Maria Celestina Donadio Maggi
de Gandolfi z katolickiego uniwersytetu
w Buenos Aires mówiła na temat sponta-
niczności działania sumienia. Dyskusja,
która została wywołana przez wystąpie-
nia dotyczące elementów tomistycznych
w encyklice Veritatis splendor, dotyczyła
w dużej mierze tego, w jaki sposób i w
jakiej mierze łaska jest potrzebna do po-
znania i do wypełnienia wskazań prawa
naturalnego.

Ostatnia sesja tego przedpołudnia do-
tyczyła relacji Kościoła rzymskokatolic-
kiego do Kościołów wschodnich, jak zo-
stało to zarysowane w liście apostolskim
Jana Pawła II Orientalis lumen z 1995
roku. W czasie tej sesji głos zabrali kar-
dynał Leonardo Sandri, prefekt Kongre-
gacji ds. Kościołów Wschodnich, i am-
basador Rumunii przy Stolicy Świętej,
Bogdan Tataru-Cazaban. Pierwsza se-
sja popołudniowa dotyczyła chrześcijań-
skiego powołania do świętości. Kardynał
Angelo Sodano mówił o aktualności na-
uczania św. Tomasza na temat episko-
patu; kardynał Ennio Antonelli, dawny
przewodniczący Papieskiej Rady ds. Ro-
dziny — o powołaniu do świętości w ro-
dzinie. Ostatnia sesja tego dnia składała
się z dwóch wykładów. John Hittinger
z Uniwersytetu św. Tomasza w Houston
mówił na temat tego, jak Jan Paweł II
rozumiał powołanie chrześcijańskiego fi-
lozofa, a PedroRodriguez zUniwersytetu
Nawarry w Pamplonie podjął temat filo-
zofii jako ancilla fidei.

Ostatni dzień konferencji rozpoczął
się od sesji poświęconej tematowi naucza-
nia społecznego Jana Pawła II. Najpierw
jeden z największych autorytetów w dzie-
dzinie katolickiej bioetyki, dawny prze-
wodniczący Papieskiej Akademii ds.
Życia, Elio Sgreccia przedstawił do-
konania Jana Pawła II w dziedzinie
bioetyki. Drugi wykład, wygłoszony
przez arcybiskupa Triestu, Giampaola
Crepaldiego, dotyczył ważnej obecno-
ści myśli św. Tomasza we współcze-
snych dokumentach społecznych Ko-
ścioła, szczególnie poruszających kwe-
stie relacji między wiarą i rozumem. Na-
stępnie Russel Hittinger z uniwersyte-
tu w Tulsie w Stanach Zjednoczonych
zanalizował wkład Jana Pawła II do
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współczesnej nauki społecznej Kościoła.
Zwrócił on uwagę, że od czasu rewolucji
francuskiej pierwsza encyklika każdego
papieża dotyczyła politycznej relacji Ko-
ściół — państwo. Jan Paweł II napisał
swoją pierwszą encyklikę na temat chry-
stocentrycznej antropologii, wyczuwając,
że główne problemy końca XX wieku
mają swoje źródła w błędnej antropolo-
gii, którą amerykański filozof określił an-
tropologią negatywną. Negatywność tej
antropologii polega na tym, że wiemy,
kim człowiek nie jest i czego nie chce,
ale brakuje wiedzy o tym, kim człowiek
jest i czego chce. Sposobem odbudowa-
nia wiedzy pozytywnej może być jedynie
chrystologia, która patrzy na człowieka
przez pryzmat Zbawiciela człowieka —
Jezusa Chrystusa.

W swoim przemówieniu poświęco-
nym wpływom św. Tomasza na politycz-
ną praxis Jana Pawła II włoski filozof
i senator Rocco Buttiglione zwrócił uwa-
gę, że metoda Soboru Watykańskiego II
miała charakter indukcyjny, tzn. Sobór
zamierzał przyjrzeć się światu współ-
czesnemu w przekonaniu, że w świecie
istnieje wiele wartości i pozytywnych
zjawisk, które nie są niestety podporząd-
kowane celowi ostatecznemu i w ten spo-
sób nie mogą być ostatecznie zrozumiane.
To właśnie myśl Tomasza z Akwinu po-
może nam uporządkować świat wartości
— taką właśnie funkcję tomizm pełnił
w myśli Jana Pawła II. W ten sposób,
analogicznie do dokonań XX-wiecznego
włoskiego filozofa, Augusta del Noce,
Jan Paweł II mógł za pomocą myśli
św. Tomasza czytać ludzką historię i ją
interpretować.

Druga sesja tego ostatniego dnia spo-
tkania dotyczyła problematyki wycho-
wania chrześcijańskiego. W pierwszym
wystąpieniu kardynał Raymond Bour-
ke podjął temat znaczenia metafizyki

św. Tomasza w filozoficznym kształce-
niu księży. Następnie argentyński arcy-
biskup Hector Aguer omówił wycho-
wawcze znaczenie rodziny, a arcybiskup
Augustine DiNoia OP, sekretarz waty-
kańskiej Kongregacji ds. Kultu Bożego
i Dyscypliny Sakramentów, podjął temat
kryzysu prawdy na katolickich uniwer-
sytetach i w seminariach duchownych.
Dominikański teolog zwrócił uwagę na
to, że postmodernistyczny słaby rozum
nie służy wierze, gdyż grozi zmianą wia-
ry w mitologię, jak na to zwraca uwagę
Jan Paweł II w encyklice Fides et ratio.

Ostatnia sesja konferencji została
zatytułowana „Zagadnienie antropolo-
giczne jako praeambula fidei”. Najpierw
Michael Waldstein z Ave Maria Univer-
sity w USA ukazał, w jaki sposób kon-
stytucja Gaudium et spes, mówiąc o tym,
że człowiek może odnaleźć siebie jedynie
przez dar z siebie samego (GS 24), stresz-
cza chrześcijańską antropologię. Następ-
nie Angelo Campodonico z uniwersy-
tetu w Genui podzielił się uwagami na
temat książki Osoba i czyn Karola Woj-
tyły, zwracając szczególnie uwagę na jej
tomistyczne inspiracje. W ostatnim wy-
kładzie Stephen Brock, filozof z rzym-
skiego uniwersytetu Santa Croce, podjął
temat filozoficznego uzasadnienia istnie-
nia duszy człowieka i jej niematerialności
jako podstawy prawidłowego patrzenia
na człowieka, zarówno w dziedzinie filo-
zofii, jak też i teologii. Tegoroczna sesja
plenarna Akademii św. Tomasza została
zamknięta przez prezydenta Akademii,
prof. Luisa Clavella, który zwrócił uwa-
gę na najważniejsze nurty trzydniowych
rozważań oraz podziękował wszystkim
uczestnikom konferencji.

Należy podkreślić, że Akademia pod-
czas tej sesji plenarnej podjęła ważny
temat. Nie dotyczy on tylko historycz-
nych i nostalgicznych wspomnień o oso-
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bistych preferencjach filozoficznych i teo-
logicznych Karola Wojtyły — Jana Paw-
ła II. Raczej, w odczuciu wszystkich
uczestników konferencji, chodziło omiej-
sce, jakie myśl św. Tomasza zajmuje we
współczesnej teologii, inspirowanej przez
odnowę Soboru Watykańskiego II.
W ciągu trzech dni obrad wysłuchano
wielu ważnych przemówień, które pre-
zentowały różne podejście zarówno do
samej myśli św. Tomasza, jak też do teolo-
gii Jana Pawła II. Dyskusja ukazała i głę-
bokie zapożyczenia autora Osoby i czynu
z myśli Doktora Anielskiego, i poważne
różnice między tymi dwoma myśliciela-
mi. Uczestnicy konferencji rozmaicie oce-
niali te różnice. Niektórzy z nich patrzą
na nowe wątki teologii obecne w myśli
Jana Pawła II, związane przede wszyst-
kim z teologią communio, teologią daru
i papieską antropologią teologiczną ja-
ko na naturalne uzupełnienie i rozwinię-
cie myśli św. Tomasza. Dla innych to-
mistów fenomenologiczna metodologia
Jana Pawła II, jak również jego zaintere-
sowanie podmiotowością i świadomością
człowieka jest niepotrzebnym zanieczysz-
czaniem klasycznej teologii Kościoła nie-
bezpiecznymi bądź — w najlepszym wy-
padku — nieistotnymi nowinkami.

Jak często bywa podczas tego rodzaju
konferencji, nie wszystkie wykłady po-
dejmowały ważne dla celu konferencji
tematy. Temu też chyba przypisać trze-
ba pewien niedosyt, który pozostawiła
omawiana tutaj sesja plenarna Akade-
mii św. Tomasza. Aby lepiej zrozumieć
wpływ św. Tomasza na dziedzictwo Jana
Pawła II, należałoby przedyskutować ca-
ły szereg tematów, które na konferencji
nie zostały nawet dotknięte. Wskażmy
niektóre spośród nich.

W swojej intelektualnej formacji Karol
Wojtyła spotkał się z wieloma rodzajami
tomizmu. Należałoby więc omówić, jak

dojrzałe poglądy Jana Pawła II, filozo-
ficzne i teologiczne, odnoszą się do tych
różnic. Książka Kazimierza Weissa Onto-
logia czyli metafizyka ogólna (Lwów 1926),
która była dla Wojtyły wprowadzeniem
w świat metafizyki tomistycznej, może
być uznana za pozycję bliską transcen-
dentalnemu tomizmowi, myśli kardynała
Merciera i Josepha Marechala, a w bliż-
szych nam czasach: Bernarda Lonerga-
na i Karla Rahnera. W czasie swoich
studiów na dominikańskim uniwersyte-
cie Angelicum w Rzymie Karol Wojtyła
pracował pod kierownictwem Reginalda
Garrigou-Lagrange’a OP, przedstawicie-
la bardziej tradycyjnego, klasycznego to-
mizmu, który interpretuje św. Tomasza
przez pryzmat jego wielkich komenta-
torów, przede wszystkim kardynała Ka-
jetana i Jana od św. Tomasza. Podczas
swojej pracy na Katolickim Uniwersy-
tecie Lubelskim Karol Wojtyła spotkał
się z tomizmem szkoły lubelskiej, który
był bliski egzystencjalnemu tomizmowi
Étienne’a Gilsona. Dyskusja na temat
tego, jak Wojtyła tworzył swoją własną
ocenę św. Tomasza, znając wewnętrzne
debaty między różnymi szkołami tomi-
stycznymi, byłaby niewątpliwie bardzo
ważnym przyczynkiem do zrozumienia
przemian w polskiej i światowej teologii
XX wieku.

Karol Wojtyła nie krył swojej fascyna-
cji myślą św. Tomasza, ale — z drugiej
strony — również swojego krytycyzmu
wobec tej filozofii i teologii. Należałoby
zrekonstruować zarówno pierwsze, jak
też i drugie poglądy i poddać je krytycznej
ewaluacji, biorąc pod uwagę rozwój myśli
Jana Pawła II. Poza tym, dojrzała filozo-
ficzna i teologiczna metodologia Karola
Wojtyły — Jana Pawła II jest świadomą
syntezą metody fenomenologicznej i me-
tafizycznej. Ważne pytanie, istotne dla
tomizmu, które powinno być postawione,
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dotyczy jedności dyskutowanej metody.
Czy Karol Wojtyła — Jan Paweł II był
w stanie stworzyć jedną i integralną me-
todę, czy raczej kontynuował swoją pracę
myślową niezależnie na dwóch różnych
poziomach: fenomenologicznym i me-
tafizycznym, po czym jakby paralelnie
zestawiał owoce obu przedsięwzięć? Od-
powiedź na to pytanie jest kluczowa dla
ewaluacji metody i całego dyskutowane-
go przedsięwzięcia intelektualnego.

Niewątpliwie dojrzałe poglądy Jana
Pawła II dotyczące przede wszystkim
teologicznej antropologii ewoluują w kie-

runku pojęć obcych myśli Doktora Aniel-
skiego bądź przynajmniej niekoniecznie
dla niej istotnych, takich jak: dar, komu-
nia, podmiotowość człowieka. Należało-
by się zastanowić, w jakiej mierze i pod
jakimi warunkami pojęcia te można po-
łączyć z myślą św. Tomasza. Zapropo-
nowane tematy na pewno nie wyczerpią
zagadnienia tomistycznego dziedzictwa
w myśli Jana Pawła II, ale mogą stano-
wić przyczynek do niejednej poważnej
dyskusji w przyszłości.

Jarosław Kupczak OP


