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DZIEEA MIKOEAJA Z MOSCISK OP
I TEOLOGOW ZACHODNICH ZRODEEM
PIERWSZEGO MANUALE DLA SPOWIEDNIKOW
W JEZYKU CERKIEWNOSEOWIANSKIM!

Ostatnio w literaturze przedmiotu nie kwestionuje si¢ wplywu, jaki teologia ka-
tolicka wywarta na ksztaltowanie tzw. szkolnej teologii prawostawnej w Rzeczy-
pospolitej w wieku XVII. Wszyscy absolwenci Akademii Mohylariskiej w Kijo-
wie, na ktérej podstawa wyktadéw z teologii dogmatycznej byty prace Tomasza
z Akwinu i Franciszka Sudreza, bardzo dobrze znali zachodni dorobek teolo-
giczny’. Owe wplywy docierajg w wieku XVIII do Rosji, gdzie w ciggu calego
stulecia rywalizuja z wptywami teologii protestanckiej — a raczej, nalezaloby
powiedzieé, teologii protestanckich’.

Stabo zbadane sg jednak sytuacje, w ktérych dzieto katolickie byto dla autoréw
z kregu prawostawnego nie tylko Zrédlem inspiracji, lecz, ttumaczone dostownie
i po opracowaniu (czasami bardzo powierzchownym) bylo drukowane w jezy-
ku cerkiewnostowiariskim i funkcjonowato pézniej w srodowisku prawostaw-
nym jako dzieto rodzime. Réznice dogmatyczne, dzielace Kosciét wschodni
i zachodni, wymagaty w wypadkach przektadéw ad verbum uzywania pewnych
technik translatorskich, dzieki ktérym do$¢ skutecznie ,maskowano” wszystkie

! Artykut jest znacznie skrécong wersjg rozprawy: ,,Mir s Bogom coloviku” Inokentis Gizela
v konteksti katolyc'koi moral’noi teologii kinca XVI — persoi polovyny XVII st., w: INokeNTI) GI-
ZEL, Vybrani tvory u 3 tomabh, t. 111, Kiiv — Lviv: ,Svi¢ado”, 2010, s. 195-262.

2A. BRONING, On Jesuit Schools, Scholasticism and the Kievan Academy — Some Remarks on
the Historical and Ideological Background of its Founding, ,Kiivs'ka Akademia”, 4 (2007), s. 5-19;
L.V. Cuaripova, Latin Books and the Eastern Orthodox Clerical Elite in Kiev, 1632—1780, Man-
chester — New York: Manchester University Press, 2006; J. CRACRAFT, Theology at the Kiev Aca-
demy During Its Golden Age, ,Harvard Ukrainian Studies”, 8 (1984), s. 75.

*Na temat zrédet XVIII-wiecznej teologii na Akademii Moskiewskiej zob.: K.V. Sutorius,
Istocniki po istorii prepodavanid pravoslavnogo latinodzycnogo bogoslovid v Rossii v piervoj polovinie

XVIII vieka, maszynopis rozprawy doktorskiej, Sankt-Peterburg 2008.
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zapozyczenia. Ciekawym przyktadem siggania po takie techniki sg katechizmy
iwyktad Skiadu apostolskiego prawostawnego teologa biatoruskiego pochodzenia,
Symeona Potockiego (1629-1680), dziatajacego w Moskwie. W jego wypad-
ku chodzito o ttumaczenie nadzwyczaj popularnego w XVII-wiecznej Europie
kompendium Hortus pastorum Sacrae Doctrinae floribus polymitus, exemplis selectis
adornatus (Montibus Hannoniae 1626-1627) belgijskiego teologa Jakuba Mar-
szana (Marchantius, 1585-1648)*.

Do katolickich prac teologicznych, ktére przektadano w wieku XVII na jezyk
cerkiewnostowiariski, naleza réwniez dzieta stynnego polskiego dominikanina
Mikotaja z Moscisk (Mosciskiego) (1559-1632). Urodzony w diecezji przemy-
skiej, Mikotaj wstapit do zakonu w 1575 roku. Po studiach w Padwie, Bolonii
i Krakowie prowadzil mi¢dzy innymi wyktady z teologii moralnej oraz kazuséw
sumienia w krakowskim studium generalnym od roku 1594 az do $mierci’.

Imponujaca jest spuscizna literacka Mikotaja z Moscisk, ktéra sktada sie prze-
waznie z prac z dziedziny teologii ascetycznej i moralnej zaréwno w jezyku tacin-
skim, jak i polskim®. Do tych ostatnich naleza miedzy innymi: Infirmaria chrze-
scijaniska (Krakéw 1624), Elementarzyk cwiczenia duchownego (Krakéw 1626),
Akademia poboznosci (Krakéw 1628) i uzupetniajacy ja Przydatek do Akademii
(Krakéw po 1628). Jego dzieta ascetyczne byty dobrze znane i wedtug badaczy
ksztattowaly duchowos¢ zwlaszcza zakonéw zeriskich’, a takze kleru diecezjal-
nego. Jerzy Misiurek uwaza, ze jako autor pierwszego w Polsce podre¢cznika z za-
kresu teologii ascetycznej Mikotaj z Moscisk przyczynit si¢ w duzej mierze do
wypracowania polskiej terminologii teologiczno-ascetycznej®. Adresatami pew-
nych dziet dominikanina w jezyku polskim (np. Akademii i Elementarzyka) byty

*Patrz: M. Korzo, Nravstvennoe bogoslovie Simeona Polockogo: osvoenie katoliceskoj tradicii mo-
skovskimi kniznikami vtoroj poloviny XVII v., Moskva: Institut Filosofii RAN, 2011.

5]. KowaLsk1, Mikotaj z Moscisk (Mosciski), w: Polski stownik biograficzny, t. XX1, Krakéw:
Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich, 1976, s. 128-130. Dane biograficzne zostaly ostatnio cze-
$§ciowo uzupelnione i sprostowane w: M. Mizawickt OP, W. SzymBorski, ,Vir Sapientiae et
morum probitate clarus”. Regensi Studium Generalnego Polskiej prowincji Dominikandw w XVII w.,
»Przeglad Tomistyczny”, 16 (2010), s. 163-167. W tym miejscu pragne podzickowaé dr. Wikto-
rowi Szymborskiemu za udostepnienie tego tekstu.

®K. ESTREICHER, Bibliografia polska, Krakéw: Uniwersytet Jagielloriski, 1908, t. XXII,
s. 582-586; M. Mirawickt OP, W. SzymBORsK1, ,Vir Sapientiae et morum probitate clarus”,
s. 164-166.

"Do jego dorobku literackiego da si¢ ewentualnie zaliczy¢ wprowadzone do obiegu naukowe-
go przed kilkoma laty Konstytucje albo prawa, sidstr zakonnych s. Katarzyny Seneriskiej, nazwanych
trzeciego habitu abo stanu pokutnego s. Dominika, reformowanych wedle intencjej Kostiota Bozego i pa-
sterzw jego. Konstytucje ukazaly si¢ w 1616 roku w Krakowie. Opracowanie i przedruk tekstu
zob. w: M. Borkowska OSB, Mikotaj z Moscisk i reguta Tercjarek dominikariskich, ,Nasza Prze-
sztos¢”, 92 (1999), s. 137-230.

8]. Misturex, Historia i teologia polskiej duchowosci katolickiej, t. 1 (w. X—=XVII), Lublin: Re-
dakcja Wydawnictw KUL, 1994, s. 329.
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zaréwno osoby duchowne, jak i $wieckie, co znacznie wyréznia jego spuscizne
na tle innych autoréw XVII wieku’.

Dorobek ascetyczny Mikotaja z Moscisk cieszyt si¢ pewng popularnoscig réw-
niez w kregach prawostawnych Rzeczypospolitej, w ktérych znajomos¢ jezyka
polskiego nie nalezata do rzadkosci. Nawet nieliczne zachowane XVII-wieczne
katalogi bibliotek prywatnych i klasztornych swiadcza, ze Akademia poboznosci
i Infirmaria chrzescijariska byty stosunkowo dobrze znane takze w Rosji. No-
towane one sg miedzy innymi w pochodzacym z 1673 roku opisie biblioteki
Prikazu Poselskiego — urzedu centralnego, ktéry zajmowat si¢ stosunkami za-
granicznymi i gromadzit bibliotek¢ na uzytek rodziny carskiej i innych urzedéw
paristwowych'®, i w opisie biblioteki prywatnej nalezacej do wspomnianego wy-
zej teologa Symeona Potockiego''.

Liczne dzieta Mikotaja z Moscisk z zakresu teologii moralnej stuzyty jako
podreczniki na studiach teologicznych w Krakowie, przygotowywano si¢ z nich
réwniez do egzaminéw jurysdykeyjnych przed biskupem. Na ich szczegélna po-
pularnos$¢ w diecezji krakowskiej mégt wptynac réwniez fakt, ze Mikotaj z Mo-
$cisk pozostawat w zazytych stosunkach z biskupem krakowskim Marcinem
Szyszkowskim (1554-1630).

Wiele tych prac zostato wykorzystanych jako Zrédio dla pierwszego podrecz-
nika dla spowiednikéw w jezyku cerkiewnostowiariskim Mir s Bogom celoveku, ili
Pokadnie svitoe, primirdisee Bogovi celoveka, wydrukowanego w drukarni tawry
Kijowskiej w 1669 roku'?. Za autora (albo przynajmniej redaktora) tego dzie-
ta uwazany jest archimandryta fawry Innocenty Gizel (zm. 1683). Nie mamy
zadnych informacji na temat jego dziecinistwa i wezesnej mlodosci. Pochodzacy
by¢ moze z Prus Wschodnich, Gizel wychowywal si¢ w rodzinie protestanc-
kiej. Po przejsciu na prawostawie pobieral nauke najpierw w Kolegium Kijow-
skim, pézniej najprawdopodobniej w Zamosciu, Krélewcu, Rostoku i Lwowie.
W latach 1645-1647 Gizel wyktadat filozofi¢ w Kijowie, petnit obowiazki rek-
tora Kolegium Kijowskiego (1646-1650), w réznych okresach takze igume-
na szeregu klasztoréw kijowskich, za$ w latach 1656-1683 — archimandryty
tawry. Podczas wyboréw metropolity kijowskiego w 1646 roku Gizel byt jed-
nym z kandydatéw na wakujacg katedre. Brat réwniez czynny udzial w zyciu

*W. WicHER, Mikolaj z Mostisk. Teolog-moralista i pisarz ascetyczny z poczqtku XVII w., ,Prze-
glad Teologiczny”, 1 (1928), s. 209-225.

198 A. BeLokurov, K istorii duhovnogo prosvesenii v Moskovskom gosudarstvie XVI-XVII vo.
Cerkovnye ili svetskie knigi byli v biblioteke moskovskih gosudarej?, Moskva: G. Lissner & A. Gesel,
1899, s. 39.

"1 Simeon Polockij’s Library. A Catalogue by Anthony Hippisley, Evgenija LuKjanova, Kéln —
Wien: Bohlau, 2005, s. 103—104.

>Wydanie fototypiczne: INOKENTY GIZEL, Vybrani tvory u 3 tomah, t. 1, kn. 2, Kiiv — Lviv:
»Svicado”, 2009.
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politycznym, niejednokrotnie posredniczac w stosunkach miedzy duchowien-
stwem kijowskim, kozacka starszyzng Hetmariszczyzny a urzedem rosyjskim;
w latach 1660-1670 nastawienie mial wyraznie prorosyjskie.

Gizel jest autorem pozostajacych w rekopisie wyktadéw z filozofii Opus totius
philosophiae i pracy polemicznej w jezyku polskim Prawdziwa wiara stara Cer-
kwie Wschodniey prawostawno-catholickiey (ok. 1671), ktéra byta odpowiedzia na
Starq wiare, albo Jasne pokazanie, iz ci, co w dizuniey trwaiq, starey wiary nie majgq
(Vilnae 1668) wyktadowcy teologii moralnej na Akademii Wileriskiej, jezuity
Pawta Boyma (1629-1670). Tradycja przypisuje Innocentemu udziat w przy-
gotowaniu obszernej pracy historycznej Sinopsis (Kijow 1674), ktéra w ciagu
prawie stu lat pelnita funkcje podrecznika historii w Rosji i pierwszego pod-
recznika dla spowiednikéw w jezyku cerkiewnostowianiskim Mir s Bogom™.

Nie mamy potwierdzenia, ze Gizel na tyle biegle wtadat cerkiewnostowian-
skim, zeby sporzadzi¢ samodzielnie obszerng rozpraw¢ w tym jezyku. Ale
wzmianka o nim na karcie tytutowej moze $wiadczy¢, ze przynajmniej brat
udziat w jej redagowaniu. Larisa Dovga uwaza, ze pomystodawca podrecznika
byt metropolita kijowski Piotr Mohyta (1596-1646) i Mir s Bogom da si¢ roz-
patrywaé w kontekscie przedsiewzigtych przez niego na szeroka skale reform
cerkiewnych, bedacych swego rodzaju odpowiednikiem reform potrydenckich
w Kosciele katolickim'*. Biorac pod uwage, ze jezykiem nauczania w Kolegium
Mohylanskim tego okresu byta tacina i teologia moralna jako odre¢bna dyscy-
plina zostata wprowadzona do curriculum dopiero na poczatku XVIII wieku,
mozna z calg pewnoscig twierdzié, iz Mir s Bogom pomyslany byt przez jego au-
tora (albo autoréw) raczej jako manuale dla duchowienistwa, pomoc praktyczna
w sprawowaniu sakramentu pokuty.

Mir s Bogom jest w wigkszej czesci kompilacjg trzech prac Mikotaja z Mo-
$cisk. Elementa ad s. Confessiones, non tantum sacerdotibus in _foro poenitentiae ty-
ronibus apprime necessaria [...] (Cracoviae 1603) — dziewigciokrotnie wydane
w XVII wieku, w tym trzykrotnie za granica, wciaz przez autora uzupelniane
i poprawiane'® — skladaja sie z dziewieciu czesci, omawiajacych rézne rodza-
je grzechéw i ich okolicznosci, pokute i jej czesci, obowiazki spowiednika, ka-
ry koscielne i rezerwaty. Trzy czesci dotyczg rozpytywania penitentéw. Uktad

3 Bibliografia niepetna: W. MoxRry, Gizel Innocenty, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin: To-
warzystwo Naukowe KUL, 1989, kol. 1094-1095. Zob. réwniez: V.M. HoroBec’, AM. STra-
11y, Gizel, w: Kievo-Mohylins'ka akademia v imenah, XVII=-XVIII st., Kiiv: Kievo-Mohylans’ka
akademia, 2001, s. 168—170; M.A. Korzo, B.N. FLoRA, Innokentij (Gizel), w: Pravoslavnad En-
ciklopedia, t. XXII, Moskva: Pravoslavnai Enciklopedia, 2009, s. 744-749.

L. Dovea, Nauka pro pokutu v ukrains'kyh tekstah XVII st., w: Mohylins'ki istoryko-filosofs ki
studii, Kyiv: Kievo-Mohylans’ka akademia, 2008, s. 7-38.

137, KowALskI, Zycz’e, dziatalnos¢ i spuscizna pisarska dominikanina Mikotaja z Moscisk
(1559-1632), ,Czgstochowskie Studia Teologiczne”, 4 (1976), s. 158.
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dzieta jest pod silnym wplywem kanonisty portugalskiego Marcina Azpilcuety
(1491-1586), natomiast cze$¢ teoretyczna zawiera wiele elementéw stynnych
komentarzy do dziet Tomasza z Akwinu, zwtaszcza XVI-wiecznych, autorstwa
Tomasza Kajetana (1469-1534) i Bartlomieja z Medyny (1527-1581). O sze-
rokim zastosowaniu tej pracy Mosciskiego swiadczy jej czgste notowanie w bi-
bliotekach klasztornych i parafialnych®.

Drugie dzieto Mikotaja z Moscisk Examen approbandorum ad s. Confessiones
excipiendas (Cracoviae post 1621), wznawiane w XVII wieku siedmiokrotnie'’,
zyskalo aprobate krakowskiego synodu diecezjalnego z 1621 roku jako podrecz-
nik, z ktérego korzystano podczas egzaminéw poprzedzajacych $wigcenia ka-
plariskie'®. Sktadajace si¢ z czterdziestu stron matego formatu dzielo zawiera
dwie czgsci: podzielong na czternascie rozdziatéw liste pytan do kandydata (ra-
zem 177 pytan) i rozlegte odpowiedzi na nie. Do dzieta dotaczone s3 pouczenia
o odpustach, takze o najbardziej rozprzestrzenionych zabobonach.

Autor (czy autorzy) Mira s Bogom korzystali réwniez z najobszerniejszej z po-
ruszajacych zagadnienie spowiedzi pracy Mikotaja z Moscisk — z 8. Artis po-
enitentiariae tyrocinium (Cracoviae 1625), ktéra doczekata sic w XVII wieku
czterech wydai®. Wkrétce po pierwszym wydaniu zostata uzupetniona przez
samego autora niewielka rozprawa Appendix ad Tyrocinium s. Artis Poeniten-
tiariae (pierwsze samodzielne wydanie ukazato si¢ w Krakowie w 1626 roku).
Z 1631 roku Elementa i Examen drukujg si¢ przewaznie (jakkolwiek nie za-
wsze) pod jedng oktadka z S. Artis i w ciggu stulecia ulegaja pewnym zmianom.
W 1683 roku w Krakowie dominikanin ze Slaska Ferdynand Ohm Januszowski
(zm. 1712) przedrukowuje wszystkie trzy dzieta Mosciskiego razem pod tytu-
tem Theologia Moralis, uzupetniajac edycje rozprawa wlasnego autorstwa De Ma-
trimonio®.

Nie mozna tu pomina¢ pytania, dlaczego Innocenty Gizel albo ktérys z je-
go bliskich wspétpracownikéw wybral dzieta wlasnie Mosciskiego. Badacze
zgodnie twierdza, ze sg to dziela niezbyt oryginalne pod wzgledem tresci, wzo-
rujg si¢ na pracach wspétezesnych zachodnich teologéw katolickich, obfituja

' A.F. Dzrusa, Mikotaj z Moscisk. Teolog moralista XVII wicku, Warszawa: Akademia Teologii
Katolickiej, 1985, s. 95-96.

7], KowaLski, Zycie, dziatalnos¢ i spuscizna pisarska dominikanina Mikolaja z Moscisk
(1559-1632), 5. 159.

'8 Examen zostal w skrécie wlaczony do materialéw synodalnych Reformationes generales ad
clerum et populum Dioecesis Cracoviensis pertinentes <...> (Cracoviae post 1621, caput XXVII ,De
Ordinandis et SS. Ordinibus”).

], KowaLski, Zycie, dziatalnos¢ i spuscizna pisarska dominikanina Mikolaja z Moscisk
(1559-1632), s. 159. Cytuje w tekscie za wydaniem: Krakéw 1625.

ZOEncy,Uapea’ia Koscielna podiug teologiczne; encyklopedii Wetzera i Weltego [...] wydana przez
X. Michata Nowodworskiego, t. XVII, Warszawa: Czerwiriski i Spétka, 1891, s. 184-185.
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w cytaty XVI- i XVII-wiecznych scholastykéw, ze tacina Mikotaja z Moscisk

jest zawila, trudna do zrozumienia, daleka od form klasycznych®".

Powodem korzystania ze Zrédet powstatych w innych tradycjach konfesyj-
nych byto prawdopodobnie to, Ze na gruncie rodzimym brakowato prac do-
tyczacych sprawowania sakramentu pokuty o charakterze stosowanym. Pewne
wskazéwki na ten temat mozna znalez¢ w sporzadzonej przez przysztego metro-
polite Piotra Mohyte przedmowie do zbioru kanonicznego Nomokanon (Kijow
1629), w kr6tkim katechizmie Mohyty (Kijéw 1645), w cerkiewnostowiariskim
pouczeniu O Sakramentah ili Tajnah v pospolitosti metropolity Sylwestra Koso-
wa (Kijéw 1642). Bardziej szczegétowe (jakkolwiek nie wyczerpujace!) rozwaza-
nia o sakramentach spotykamy w dodatku do prawostawnej Agendy wileriskiej
(Wilno ok. 1618) i w Evhologionie, czyli Rytuale Mohyty (Kijow 1646, cz. I,
s. 337-358). Co prawda, w postaci rekopismiennej krazyta jeszcze przettuma-
czona z greckiego Nauka o sakramentach (Venetiis 1600) metropolity Filadelfii
lidijskiej Gawriila Sewera (zm. 1616). Ttumaczenie powstato ok. 1623 roku
w monasterze Tréjcy Swietej w Dermaniu na Wotyniu®?, jednak drukiem zo-
stato wydane dopiero w 1656 roku w Moskwie, i mozliwe, ze Gizel korzystat
z tego wydania. Ale owo dzieto greckie byto z kolei w duzej mierze kompilacjg
zrédet tacinskich.

Z popularnych za$ i dostepnych w Rzeczypospolitej zrédet katolickich wy-
kluczy¢ nalezy dzieta o charakterze wylacznie teoretycznym, rozlegle i mniej
przydatne w codziennej pracy duszpasterskiej. Pozostaja wydane w krakowskiej
drukarni Heleny Unglerowej z 1546 roku Methodus confessionis piéra Dominga
de Soto (1494-1560); wersja skrécona Breve directorium ad confessarii ac confiten-
tis (Romae 1554; w Polsce ukazato si¢ w Lowiczu w 1566) hiszpariskiego jezuity
Juana Polanco (1516-1577); manuale Brevis et methodica instructio audiendarum
confessionum (Poznan 1577) kanonika poznariskiego Hieronima Powodowskie-
go (ok. 1543-1613) i Confessio et instructio (Krakéw 1655) paulina Grzegorza
Tereckiego (1596-1659). Na tle wymienionych dziet prace Mikotaja z Moscisk
wyrézniajg si¢ korzystnie — maja jasna i przezroczysta kompozycje, minimal-
ng liczbe cytatéw i prosta argumentacje. Jakkolwiek nigdy si¢ nie dowiemy, jak
bylo naprawd¢ — czy wiasnie te walory przesadzily o wyborze Gizela, czy po
prostu autor prawostawny skorzystat z tego, co miat pod reka. Jednak wyrazo-

217, KowALsKI, Zycie, dziatalnost i spuscizna pisarska, s. 163-164; A.F. Dz1usa, Problematy-
ka pokutna w pismach teologiczno-moralnych Mikolaja z Moscisk, ,Studia Pelplinskie”, 14 (1983),
s. 161-180.

2A. ASINOVSKIJ, wSintagmation” Gawriila Sewera: greceskij original i ukrainskij perevod, w: Sla-
vdnie i ih sosedi, vyp. 6: Greceskij i slavanskij mir v srednie veka i rannee novoe vremd, Moskva:

,Nauka” 1996, s. 163—-168.
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ne przez niego w przedmowie intencje $wiadcza raczej o $wiadomym doborze
zrédta®,

Jak autor prawostawny pracuje ze Zrédlem? Za podstawe wybiera on gtéwne
dzieto Mikotaja z Moscisk, czyli S. Artis, ttumaczy je prawie w catosci i dostow-
nie, zachowujac kompozycje ogdlna, czyli podzial na trzy czesci: De Poenitentia
— O pokadnii obse; De Poenitente — O kaiidemsd; De Poenitentiario — O sluZitele
tajny svitago pokadnii. Niewielkiej zmianie ulega podzial na rozdziaty, podroz-
dzialy i artykuty; szereg paragraféw Mikotaja z Moscisk zostal przeniesiony do
innych czgsci Mira s Bogom. W poszczegélnych wypadkach Gizel skraca tekst
S. Artis. Tak, na przyktad, opracowaniu ulega lista stanéw i grup zawodowych,
wyliczona u dominikanina w drugiej czesci w rozdziale ,Speculum particulare,
secundum conditiones personarum” (s. 240-262); w tym wypadku Gizel rezy-
gnuje tylko z tych stanéw, ktére nie mialty swego odpowiednika we wspétczes-
nym mu spoleczenstwie prawostawnym.

Po przettumaczeniu §. Artis autor prawostawny zestawia to dzieto z pozosta-
tymi pracami dominikanina i uzupetnia swoje ttumaczenie fragmentami z Exa-
men 1 Elementa. W §. Artis Mikotaja z Moscisk brak fragmentéw o lichwie
i symonii, natomiast s3 one w jego Examen i wlasnie stad zostaly zapozyczo-
ne przez Gizela®*; rozdzial ,De Sigillo” mégt pochodzi¢ zaréwno z Examen
(titulus VII), jak i Elementa (pars 111, § De Sigillo seu Secreto Confessionis).
Z kolei rozwazania o wypadkach, ktére moga si¢ przytrafi¢ podczas sprawowa-
nia Eucharystii (pars XI, § Pro accedentibus ad S. Communionem doctrina),
wzorowane s3 z pewnoscia na Elementa.

Jeszcze jednym podtwierdzeniem korzystania autora wersji cerkiewnosto-
wianskiej z Elementa (i to z edycji wezesniejszych) jest znajdujaca si¢ w Mi-
rie s Bogom wzmianka o niewolnikach (w rozdziale o obowiazkach i grzechach
réznych standw, s. 499). Na podstawie tego, ze Gizel przytacza reguty postepo-
wania wtasnie servorum, XIX-wieczni badacze blednie uwazali, ze Zrédet tego
fragmentu nalezy ewentualnie szuka¢ w dawnych i juz nieuzywanych za cza-
sé6w Gizela pomnikach prawnych. Powinnosci niewolnikéw Mikotaj z Moscisk

37 pewnym uproszczeniem mozemy stwierdzié, ze istnial pewien podziat stref oddziatywa-
nia réznych szkét duchowosci katolickiej na pismiennictwo prawostawne tego okresu: jezeli au-
tor prawostawny korzystajacy ze zrédet katolickich pisal rozprawy z zakresu teologii moralnej,
spowiedzi itp., siegal przewaznie po dziela o proweniencji dominikariskiej; jezeli powstawaty
katechizmy, siggano zwykle po prace jezuitéw. Tytutem przyktadu przytoczmy anonimowy ka-
techizm cerkiewnostowianiski Nauka dko veriti maet kazdyj (Wilno 1628) bedacy tlumaczeniem
pracy jezuity hiszpanskiego Jakuba Ledesmy (M. Korzo, Polski przekiad katechizmu Jakuba Lede-
smy TJ i jego wptyw na tradycje unickq w XVII w., ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 48, 2004,
s. 149-159).

**W wydaniu post 1622 — ante 1631 (BN XVII.1.232) s3 to titulus IX ,De usura” i titulus X
,De Simonia”.
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omawia tylko w Elementa (edycja z 1603 roku, s. 161); w wersjach p6zniejszych,
w tym w edycji 8. Artis z 1625 roku, ,niewolnika” zastepuja ,wiesniacy” i ,prosci”
(rozdziaty ,De Rusticis” i ,De Simplicibus”, w . Artis s. 253; 254-255).

Gizel, przettumaczywszy tekst dostownie, nast¢pnie go opracowuje. Migdzy
innymi znacznie zwieksza liczbe fragmentéw z Pisma Swietego. Wiadomo, ze
XVI-, XVII-wieczne zachodnie dzieta teologiczne o charakterze stosowanym
stosunkowo rzadko powotywaly si¢ na Bibli¢ w poréwnaniu z liczbg odsytaczy
do prac teologéw réznych epok®. W §. Artis Mikotaj z Moscisk przytacza za-
ledwie 34 cytaty z Pisma, z ktérych 27 to urywki z ksiag Starego Testamentu®.
W Mirie s Bogom za$ cytaty z obu Testamentéw pelnig funkcje argumentéw
podstawowych, stanowiac prawie jedng czwartg ogélnej objetosci tekstu.

Gizel wprowadza réwniez inne znaczace zmiany, ktére nadaja jego dzietu cha-
rakter bardziej prawostawny: w miejsce zakazéw kanonicznych z bulli Coena
Domini przytacza kanony z Regul Bazylego Wielkiego i Korméej (tzw. Ksiggi
Sternika) (s. 474475, 554-563); w miejsce pouczajacych przyktadéw z Zywo-
tow swigtych Piotra Skargi (8. Artis, s. 360-361) — opowiadania z zywotéw
ojcéw tawry z edycji Paterik ili Otecnik Piecierski (s. 478—479).

Przektadajac Mikotaja z Moscisk dostownie, Gizel sita rzeczy musi z pew-
nych fragmentéw i watkéw zrezygnowaé. Pomija wszystkie — nieliczne zreszta
— cytaty z XVI-wiecznych scholastykéw katolickich. Nie powotuje si¢ réwniez
w sposéb bezposredni na Tomasza z Akwinu, jakkolwiek zamieszcza w Mirie
s Bogom urywki z jego Summy teologii. Ciekawe, ze Gizel nie tylko zapozycza
poszczegélne sformutowania Tomasza za posrednictwem dziet Mikotaja z Mo-
§cisk, ale sigga bezposrednio do Summy, wtaczajac do Mira s Bogom znaczne
fragmenty Secunda Secundae.

Summa zostata wykorzystana w sposéb réznoraki: jako Zrédlo najwazniej-
szych definicji (na przyktad okreslenia wszystkich siedmiu grzechéw gtéwnych
pochodzg z dzieta Akwinaty) i poszczegélnych rozwazan, a takze jako swego
rodzaju zbidr cytatéw, z ktérego Gizel czerpal wypowiedzi autoréw zaréwno
zachodnich, jak i wschodnich. Tytulem przyktadu przytoczmy kilka fragmen-
téw z ojcéw greckich (Jana Chryzostoma, Grzegorza z Nyssy, Jana Damascen-
skiego), ktére trafity do Mira s Bogom za posrednictwem Summy teologii.

W rozwazaniach o gniewie jako grzechu giéwnym (s. 298-299) Gizel za-
mieszcza urywek z dzieta pseudo-Chryzostoma Opus Imperfectum in Matthae-
um, ktéry przytacza w analogicznym kontekscie tez Akwinata (II-11, q. 158, a.1).

> AF. Dz1uBa, Jan Azor teolog-moralista, Warszawa: Wydawnictwo Archidiecezji Warszaw-
skiej, 1988, s. 227.

26 Zauwazmy na marginesie, ze wickszo$¢ fragmentéw biblijnych (24 z 34) zamieszcza Mosci-
ski w czescl trzeciej S. Artis, czyli w kontekscie rozwazari o konkretnych obowiazkach spowied-
nikéw.
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Opus byto znane wylacznie w tradycji lacinskiej i uznawane za autentyczne
dzieto Chryzostoma, jakkolwiek powstalo w srodowisku ariariskim w potowie
V wieku?’. Drugi bardzo charakterystyczny przyktad dotyczy Jana Damascen-
skiego. Mir s Bogom powotuje si¢ na niego wprost tylko cztery razy: podajac okre-
$lenie ,zazdrosci” (s. 275) i ,lenistwa” (s. 317), wyliczajac pochodzace z gniewu
grzechy i wady zwiagzane z gniewem (s. 303), w rozwazaniach o rzeczywistej
obecnosci Chrystusa w Hostii (s. 437). Trzy z wymienionych fragmentéw spo-
tykamy réwniez w Summie. To, ze podobieristwo cytatéw nie jest przypadkowe,
lecz swiadezy o sigganiu Gizela whasnie po dzieta Akwinaty, da si¢ uzasadnié¢ na
przyktadzie definicji lenistwa. Cerkiewnostowianskie ozigosaiisad dusu pecal’ jest
odpowiednikiem tacinskiego #ristitia aggravans — wtasnie t¢ definicje spotyka-
my w pierwszym lacinskim ttumaczeniu Wykladu wiary prawdziwej Jana Da-
masceriskiego, ktére w 1153-1154 roku sporzadzit wloski prawnik Burgundio
Pisanus (zm. 1193). Tomasz korzystal wiasnie z tej wersji przektadu. W cza-
sach pézniejszych w zachodniej mysli teologicznej zadomawia si¢ inna wersja
tlumaczenia (,acedia est tristitia vocem auferens” albo ,vocem amputans”), kt6-
ra bardziej odpowiadata oryginatowi greckiemu?®®.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na powolywanie sie Gizela na Grzegorza z Nyssy
w rozwazaniach o rodzajach gniewu (s. 303). Do tegoz ojca greckiego odwo-
tuje si¢ Akwinata, wyliczajac trzy odmiany gniewliwosci: ,fellea, mania, furor”
(II-11, q. 158, a. 5). W rzeczywistosci okreslenia te nie sg okresleniami Grzego-
rza z Nyssy, lecz pochodza z rozprawy O naturze ludzkiej biskupa Nemezjusza
z Emezy (IV w.). Tomasz, podobnie jak wielu przedstawicieli zachodniej mysli
scholastycznej, mylnie przypisywat wspomniane dzieto Grzegorzowi z Nyssy*’,
mozna wigc przypuszczaé, ze Gizel wzorowal si¢ tu whasnie na Summie teologii.

Oprécz poszezegélnych cytatéw z ojcéw znajdujemy w Mirie s Bogom szereg
obszernych fragmentéw z Akwinaty, ktérych brak w przetozonych przez Gize-
la dzietach Mikotaja z Moscisk. Jeden z nich zamieszczony jest w kontekscie
rozwazan o pysze. Ciekawe, ze autor prawostawny rozpatruje pyche i préznosé
jako zjawiska tozsame (s. 212), podczas gdy wigkszo$¢ przedstawicieli chrzesci-
jariskiej mysli wschodniej odrézniata w §lad za Janem Kasjanem (360 ok. 435)
prézng chwale jako samodzielny, 6smy grzech (albo 6sma namigtno$é)*’. Szcze-
gbtowy opis owocéw, czyli filiae pychy Gizela (s. 212) powtarza prawie ad ver-
bum analogiczny passus o przejawach préznosci u Akwinaty (II-11, q. 132, a. 5).

27F. DRACZKOWSKI, Jan Chryzostom, w: Encyklopedia katolicka, t. 7, Lublin: Towarzystwo Na-
ukowe KUL, 1997, kol. 769.

28S. WENzEL, The Sin of Sloth: Acedia in Medieval Thought and Literature, Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 1967, s. 53-54.

#S. WENzEL, The Sin of Sloth, s. 218-219.

30 De Coenobiorum institutis libri, PL 99, kol. 397.
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Dostowne zapozyczenia z Summy da si¢ spotkaé réwniez we fragmencie o sz6-
stym owocu lenistwa — o przylgnieciu do grzesznych uciech (,nievnimanie”
w terminologii Zrédta cerkiewnostowiariskiego) i jego przejawach. Mir s Bogom
odsyta w tym miejscu czytelnika do autorytetu $w. Izydora (ok. 560-636) — po-
dobne rozwazania z powotywaniem si¢ na Izydora z Sewillii przytacza réwniez
Akwinata (II-11, g. 35, a. 4).

Cytowanie ojcéw greckich za wtérnymi (taciriskimi!) Zrédtami byto zjawi-
skiem dos¢ rozpowszechnionym w XVII-wiecznym pismiennictwie prawostaw-
nym w Rzeczypospolitej; wytlumaczeniem tej praktyki byta niezbyt dobra znajo-
mo$¢ greki w poréwnaniu ze znajomoscig jezyka tacifiskiego®'. Niemniej jednak
nie znaczy to, ze Gizel poprzestawal na korzystaniu ze Zrédet zachodnich: w Mi-
rie s Bogom da si¢ spotka¢ wiele fragmentéw z Jana Chryzostoma wedtug jego
dziet wydanych w tawrze Kijowskiej*?; takze wigkszos¢ regut Bazylego Wielkie-
go (zaréwno jego autorstwa, jak i mu przypisywanych) cytuje si¢ za drukowany-
mi edycjami Nomokanondw (Mir s Bogom, s. 17, 80, 98)>°.

Oprécz prac Mikotaja z Moscisk i Summy teologii mozna wymieni¢ jeszcze
szereg dziet o proweniencji katolickiej bedacych dla Gizela Zrédlem zapozy-
czeri. Do nich nalezg Dekret o usprawiedliwieniu Synodu Trydenckiego, Ka-
techizm Rzymski i Dekret Gracjana (a mianowicie — 7Tractatus de Poeniten-
tia z czesci 111 Dekretu). Do tej grupy da si¢ réwniez zaliczyé opracowania
XVII-wiecznych moralistéw (na przyktad, stynnego jezuity Hermanna Busen-
bauma zyjacego w latach 1600-1668 — nadzwyczaj popularnego w kolegiach
Towarzystwa Jezusowego w Polsce), z ktérych prawdopodobnie pochodzg nie-
spotykane u Mikotaja z Moscisk, lecz wspdlne dla autoréw owej epoki sformu-
towania z dziedziny teologii moralne;.

Wptywy katolickie trafiaty do Mira s Bogom réwniez za posrednictwem opu-
blikowanych wczesniej w metropolii kijowskiej dziet autoréw prawostawnych,
ktére sg z kolei przerébka prac autoréw zachodnich. Z cala pewnoscia mozna
wymieni¢ przynajmnej dwa takie dzieta — dodatek do prawostawnej Agendy wi-
leniskiej pochodzacej mniej wigcej z 1618 roku Nauka o sedmi tajnah i rozdziat
o sakramencie pokuty z Evhologiona Piotra Mohyty (cz. I, s. 337-358). W tym
drugim wypadku chodzi o fragmenty zapozyczone przez metropolite z chor-
wackiej redakeji Rituale Romanum Pawta V, wydanej w 1636 roku przez jezuite

1 Tytutem przyktadu mozna powola¢ sie takze na Symeona Potockiego, ktéry w swoim wykla-
dzie Apostolskiego wyznania wiary cytuje Jana Chryzostoma za taciiskim wydaniem paryskim.
Jego uwazni krytycy w Moskwie nie przeoczyli tego faktu (M. Korzo, Nravstvennoe bogoslovie
Simeona Polockogo, s. 38).

3 Na przyktad, rozwazania o oburzeniu (Mir s Bogom, s. 279) z 17 pouczenia na Dzieje Apo-
stolskie (Kijéw 1624, k. 165).

33 Autor Mira s Bogom mégt w tym wypadku korzystaé zaréwno z lwowskiej edycji z 1646 .,
jak i z kijowskiej z 1629 r. Nie ulega watpliwosci, ze wersji wezesniejszych nie brano pod uwage.
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z Dalmacji Bartlomieja Kasi¢a (1575-1650)**. Najdtuzsze cytaty przytacza Gi-
zel w rozwazaniach o zachowaniu si¢ spowiednika, gdy podczas spowiedzi peni-
tent nie wykazuje zadnej skruchy (s. 492; odpowiednio: Evhologion, s. 344-345
i Rituale Romanum, s. 45°), i opisujac przebieg spowiedzi na tozu émierci (s. 61;
odpowiednio: Evhologion, s. 345 i Rituale Romanum, s. 46).

Jeszcze wiecej paraleli da sie zauwazy¢ z Naukq o sedmi tajnah*®. Naleza do
nich m.in. fragment o waznosci spowiedzi przy udziale ttumacza albo na podsta-
wie karteczek z wyliczonymi na nich grzechami (Mir s Bogom, s. 12-13; Nauka,
s. 74=75); dwa okreslenia pojecia ,grzech” z powotywaniem si¢ na Augustyna
i Ambrozego (Mir s Bogom, s. 24; Nauka, s. 49); przyktad o zbezczeszcezeniu
oltarza pluciem na niego w kontekscie rozwazan o tym, w jakim stopniu oko-
licznosci grzechu zmieniaja jego rodzaj (Mir s Bogom, s. 58-59; Nauka, s. 65);
opis skutkéw sakramentéw swietych (Mir s Bogom, s. 104-105; Nauka, s. 10-11)
i sytuacji, kiedy nawet osoba niewierzaca moze udzieli¢ sakramentu chrztu (Mir
s Bogom, s. 109; Nauka, s. 18-19).

Co jest szczegdlnie istotne w wypadku Mira s Bogom? Mamy tu do czynienia
z pierwsza proba w prawostawnym pismiennictwie metropolii kijowskiej uje-
cia podstaw nauki chrzescijaniskiej z uwzglednieniem aspektéw praktycznych,
czyli mozliwosci zastosowania jej w praktyce duszpasterskiej. Do novum tego
dzieta nalezy préba stworzenia i ujednolicenia nowego pod wieloma wzgledami
aparatu pojeciowego dotyczacego sakramentologii i nauki o grzechach. Zapozy-
czenie poszczegdlnych, nieznanych wezesniejszej mysli prawostawnej aspektéw
nauki katolickiej wymagalo wypracowania nowej — wiasnej — terminologii;
dzieto Gizela przytacza nie tylko cerkiewnostowianskie wersje danych poje,
lecz réwniez ich odpowiedniki w tzw. prostej mowie. Do czasu powstania Mira
s Bogom w prawostawnej mysli metropolii kijowskiej istniata bardzo duza rézno-
rodnos¢, terminologia ta byta zupetnie nieuporzadkowana. Mozna pokusi¢ si¢
o przypuszczenie, ze jakkolwiek Mir s Bogom zostat utoZony przewaznie na pod-
stawie zrédet taciriskich, czesto (chociaz nie zawsze!) wzorem do nasladowania
w tym wypadku byla terminologia w jezyku polskim. Dzieto Gizela wprowa-
dza na stale pojecia ,materia”, ,forma” i ,skutki” sakramentéw. Owg termino-
logie spotykamy we wczeéniejszym pismiennictwie prawostawnym Rzeczypo-
spolitej wylacznie sporadycznie: w wileniskiej Nauce o sedmu tajnah, w przed-
mowie do Nomokanonu z 1646 roku, w rozprawie O Sakramentah metropolity

34P. MEYENDORFF, 7he Liturgical Reforms of Peter Moghila: A New Look, ,Saint Vladimir’s
Theological Quarterly” 2 (1985), s. 110.

3% Cyt. za wydaniem: Rituale Sacramentorum [...], Cracoviae 1647.

% Nie spos6b na razie wskazaé konkretnych zrédet samej Nauki. Jej redaktorzy korzystali naj-
prawdopodobniej z pouczen o sakramentach w sktadzie Agendy krakowskiej z 1591 r., ktérg
redagowal wspomniany wyzej Hieronim Powodowski. Pouczenia drukowano réwniez osobno:
Manuale Septem Ecclesiae Catholicorum Sacramentorum (Cracoviae 1591).
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Sylwestra Kosowa, w przedmowie do Evhologionu Piotra Mohyty. Uzywane
przez Gizela pojecie ,intencja” w odniesieniu do sprawujacej sakramenty osoby
duchownej (s. 109, 120) spotykamy po raz pierwszy w Katechizmie z 1645 roku
i w Evhologionie Mohyly. Na stale zadomowito si¢ w pismiennictwie prawo-
stawnym réwniez dovletvorenie na okreslenie zadawanej przy spowiedzi pokuty;
w wersji prostej mowy odpowiada mu dosyzciniene (s. 18), czyli odpowiednik
polskiego ,zados¢uczynienia”. Gizel co prawda wcigz uzywa w poszczegdlnych
wypadkach terminéw dovlervorenie i greckiego epitim’i jako synoniméw (s. 22,
464). Przytaczajac szczegétows klasyfikacje grzechéw, Gizel migdzy innymi wy-
odrebnia grzech pierworodny i delatel’nyj — to pojecie jest odpowiednikiem pol-
skiego ,uczynkowy”. W pracach wezesniejszych (na przyktad, w Nomokanonie
Mohyty z 1629 roku) uzywany jest inny termin — dejstvitel nyj, czyli przektad
ad verbum Yacinskiego peccatum actuale.

Dzieto Gizela zyskalo duzy rozglos. Zbieg okolicznoéci sprawil, ze wigksza
cze$¢ naktadu znalazla sie na terytorium Rosji i juz w latach osiemdziesiatych
XVII wieku spotykamy poszczegélne egzemplarze nawet w inwentarzach bi-
bliotek klasztoréw, znajdujacych si¢ na pétnocnych obszarach paristwa®”. Na
zadanie patriarchy moskiewskiego Joasafa (1667-1672) Symeon Potocki przy-
gotowal opini¢ podkreslajaca walory Mira s Bogom™®. Szczegélna uwage zwré-
cono na dzieto Gizela podczas Soboru Moskiewskiego w 1690 roku w zwiazku
z dyskusjg miedzy duchowieristwem moskiewskim a absolwentami Kolegium
Kijowskiego o momencie przeistoczenia daréw $wietych. Ale jakkolwiek Mir
s Bogom jako zawierajacy szereg opinii btednych zostat wymieniony wsréd prac
teologicznych zabronionych na terytorium Rosji*’, bynajmniej nie stracit on
na popularnoéci. Stynny intelektualista prawostawny Ewfimij z moskiewskie-
go monasteru czudowskiego sporzadzit na podstawie Mira s Bogom kompilacje
o sakramentach $§wietych*, zachecajac duchowienistwo do korzystania z tego
kompendium w pracy duszpasterskiej. Ewfimij co prawda nalezat do ugrupo-
wania grekofiléw moskiewskich broniacych czystosci prawostawia przed wpty-
wami teologii zachodniej, dlatego w swojej pracy wprowadzit pewne zmiany
(gtéwnie terminologiczne). Nie zmienia to jednak faktu, ze siggnat wiasnie po

3" M.V. KukU$KINA, Monastyrskie biblioteki Russkogo Severa, Leningrad 1977, s. 170, 175.

38 Paristwowe Muzeum Historyczne (Moskwa), Dziat rekopiséw, zbiér ,Sinodal’nai bibliote-
ka”, rkps 130, k. 59-60v.

W 1766 roku Paristwowy Synod Rzadzacy znowu powraca do tego zagadnienia, zabraniajac
korzystania z Mira s Bogom szczegélnie dla ustalenia stopni pokrewieristwa podczas zawierania
malzenistwa, bo podany przez Gizela schemat nie odpowiadat normom kanonicznym Cerkwi
prawostawnej.

*Panistwowe Muzeum Historyczne (Moskwa), Dziat rekopiséw, zbiér ,,Sinodal’nai bibliote-
ka”, rkps 668, k. 71.
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dzieto Gizela. Takze w wieku XVIII spotykamy przyktady sporzadzenia na pod-
stawie Mira s Bogom re¢kopismiennych pomocy do sprawowania sakramentéw,
szczeg6lnie sakramentu spowiedzi, zaréwno w srodowisku prawostawnym, jak
iw s§rodowisku pozostajacych ciagle w konflikcie z Cerkwig oficjalng staroobrze-
dowcéw*'. W ten sposéb za posrednictwem dzieta Innocentego Gizela frag-
menty utworéw polskiego dominikanina Mikotaja z Moscisk i przedstawicieli
scholastycznej mysli zachodniej zostaty wiaczone do pismiennictwa cerkiewno-
stowiariskiego; byly jednym z wielu kanatéw przedostania si¢ katolickich idei
teologicznych do XVII-, XVIII-wiecznej tradycji prawostawne;.

m.korzo@wp.pl

THE WORKS OF MIKOEA]J OF MOSCISKA, O.P,
AND WESTERN THEOLOGIANS AS SOURCES
FOR THE FIRST MANUAL FOR CONFESSORS

PUBLISHED IN CHURCH SLAVONIC

SUMMARY

'The thesis of the decisive influence of Catholic theology on so-called Orthodox
“school” theology in the Polish-Lithuanian Commonwealth in the seventeenth
century has long been established in the historiography of the subject. Less
attention has been paid to the genesis of specific texts of the Western tradi-
tion, which were not only a source of inspiration for writers from the Orthodox
world, but were literally translated, only to be considered in later years as home-
grown Orthodox works. When carrying out word-for-word translations it was
necessary for Orthodox writers to develop translation techniques that could ef-
tectively "mask” what they had borrowed. An interesting example of this sort
of translation is the first handbook for confessors, entitled Mir s Bogom celoveku
(Kiev 1669), which was prepared by the Kiev Lavra archimandrite Innocenty
Gizel (d. 1683). This work is mostly a compilation of three treatises by the Polish
Dominican Mikotaj Mosciski (1559-1632): Elementa ad S. Confessiones (1603),
Examen approbandorum ad S. Confessiones excipiendas (post 1621) and §. Artis
poenitentiariae tyrocinium (1625), complemented by excerpts from the Summa
of Theology of Thomas Aquinas, the decree "On justification” of the Council
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of Trent, the Roman Catechism, the Decree of Gratian, and various essays of the
seventeenth-century Catholic moralists.

Mir s Bogom was the first attempt in the Orthodox literature of the Metropo-
late of Kiev to present the basics of Christian teaching. It stressed the practical
aspects of the faith. It was novel in its attempt to create and standardize ter-
minology dealing with the sacraments and the doctrine of sin. The work of
Gizel gained great popularity in Russia and formed the basis for a number of
manuscripts and printed manuals on how to celebrate the sacraments. Through
Mir s Bogom, many fragments of the works of Western theologians were incor-
porated into Orthodox literature.



