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KONIEC PRAWDY
ABSOLUTNE]?

Dzieto Tomasza z Akwinu, jednego z najwigkszych umystéw Kosciota, docze-
kato si¢ niedawno kolejnej préby interpretacii, podjetej przez Tadeusza Bartosia.
Proponuje przyjrzeé sie uwazniej jednej z ostatnich ksiazek tego autora, nosza-
cej tytul Koniec prawdy absolutne;. Swiety Tomasz zostaje nam tutaj ukazany
jako zapoznany prekursor postmodernizmu oraz zdecydowany wrég wszelkich
doktrynalnych uje¢ absolutnej prawdy. Szczegélnie gorzkie stowa Autor kie-
ruje pod adresem tomistéw, jednoznacznie si¢ od nich odzegnujac; w zamian
zapowiada oczyszczone, i tym samym glebsze, odczytanie oryginalnej mysli
$w. Tomasza (5).

Na poczatek warto zwréci¢ uwage na swoiscie ztozony stosunek Bartosia do
mysli $w. Tomasza. Autor omawianej ksigzki taczy dwie skrajnosci: przekonanie
o wyjatkowej wartosci mysli $w. Tomasza z jej radykalng krytyka. I tak z jedne;j
strony Akwinata zostaje ukazany jako genialny intelektualista, dla ktérego warto
traci¢ czas. Dowodem tego niech bedzie twérczos¢ Tadeusza Bartosia: od thu-
maczeri dziet Akwinaty do préby odczytania go na nowo?. Oczyszczone i wolne
od ideologii przedstawienie $w. Tomasza jest szczerze wyrazang intencjg Auto-
ra Korica prawdy absolutnej (30). Celem tej pracy jest ,zniesienie barier inter-
pretacyjnych”, ktére nie pozwalajg na glebsze zrozumienie mysli $w. Tomasza
oraz wyrazenie jej komunikatywnym jezykiem (30-31). Bartos staje w pozycji

przewodnika w zgtebianiu Tomaszowych tekstéw i dokonywaniu ich wlasciwe;j

''T. BarToS$, Koniec prawdy absolutnej, Warszawa: Wydawnictwo AB, 2010.

?Barto$ przelozyl tak wazne dzielo $w. Tomasza, jakim jest Komentarz do Ewangelii Jana, li-
czacy okoto 1200 stron (Kety: Antyk, 2002). Poswigcit Akwinacie nastepujace ksiazki: Tomasza
z Akwinu teoria mitosci. Studium nad komentarzem do ksiggi ,O imionach Bozych” Pseudo-Dionizego
Areopagity (Krakéw: Homini, 2004); Metafizyczny pejzaz. Swiat wedlug Tomasza z Akwinu (Kra-
kéw: Homini, 2006), omawiany Koniec prawdy absolutnej. Tomasz z Akwinu w epoce poznej no-
woczesnosci. Czeste odwotania do Tomasza mozna znalezé takze w publicystyce Bartosia; szcze-
gblnie warto przywotad najwazniejsze artykuly zebrane w ksiazce Wolnosé, réwnosé, katolicyzm
(Warszawa: Wydawnictwo AB, 2007), gdzie mozna znalez¢é m.in. artykut zatytutowany Gdy su-
mienie nakazom przeczy, opublikowany pierwotnie w ,Gazecie Wyborczej” 14 listopada 2003.
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interpretacji, w opozycji do ujeé, ktére czynia z mysli Tomasza narzedzie ideo-
logicznej walki (31).

Z drugiej jednak strony Barto§ dokonuje na tyle daleko idacej krytyki Akwi-
naty, ze rodzi si¢ watpliwosé, czy w ogéle sredniowieczne teksty Tomasza maja
nam dzisiaj co§ wartosciowego do zaoferowania. Pisze bowiem Bartos: ,wie-
le wskazuje, iz Tomaszowa synteza na glebszym poziomie jest porazka” (152).
Ze wzgledu na filozoficzne niespéjnosei sktonny jest uznaé mysl Tomasza nie
tyle za ,wielkg syntez¢”, ile raczej ,wielka kompilacje” (461, przypis 113). Réz-
ne elementy sktadaja si¢ na t¢ ,porazke”. _Sredniowieczna zasada autorytetu
sprawiata, ze w wielu kwestiach wystepuje Akwinata raczej jako pasywny i bez-
refleksyjny propagator obiegowych opinii” (32-33). Innym elementem jest we-
wnetrzny konflikt zalozen, takich jak na przyktad ,nieciaglos¢ optyki neopla-
toniskiej i arystotelesowskiej w mysli Tomasza” (461, przypis 113). ,Nie mogto
udac si¢ pogodzenie do korica narracji biblijnej z metafizyka grecka. Ofiarg byta
narracja biblijna” (152). Wreszcie, wedlug Bartosia, Tomasz dazyt do spéjno-
$ci dyskursu (468), cho¢ nie zbudowat spdjnego systemu (5). Tomaszowy spo-
s6b postrzegania §wiata zostaje poréwnany do wizji ,humanitarnego wi¢zienia”
(sic!, 106) oraz powigzany dalej z obrazem platonskiej jaskini. A oto uzasadnie-
nie: ,Paradygmat neoplatoniski zostaje zachowany u Tomasza w stanie prawie
nieskazonym, a inspiracja biblijna niewatpliwie takze sktania do takich inter-
pretacji” (106). Barto§ swobodnie taczy ze soba podziw dla Akwinaty z jego
krytyka, nie dbajac o konsekwencjg.

Barto$ zwraca uwage na wewnetrzne niescistosci w mysleniu Akwinaty, sko-
ro ten ,nie podkreslat immanentnych aporii swojego systemu, cho¢ takze szcze-
gblnie ich nie ukrywal” (468-469). Trudno powiedzie¢, co doktadnie Barto$
ma tutaj na mysli. Jesli Akwinata ich nie ukrywat, to znaczy, ze doskonale zda-
wal sobie sprawe z ograniczonej spéjnosci wlasnego dzieta, co z postmoderni-
stycznego punktu widzenia byloby pochwata. Zarazem jednak Bartos odmawia
Tomaszowi tej krytycznej samo$wiadomosci: ,,nie dociekat nastepstw wiasnych
tez, ktére prowadza do paradokséw, nie badat aporii rodzacych si¢ wtedy, gdy
prébuje si¢ ujmowacé skoniczonym umystem nieskoriczone Bycie” (110). Bar-
to$ z jednej strony chwali apofatyke Tomasza, podajac ja za wzér wiasciwego
i $wiadomie krytycznego myslenia i orzekania o Bogu, co pozwala mu ukazaé
Akwinate jako prekursora postmodernizmu. Z drugiej jednak strony przypisuje
Tomaszowi nieswiadomos¢ aporii i pomijanie probleméw wynikajacych z apofa-
tycznego orzekania, ktére dopiero nastepcy Akwinaty, przede wszystkim autor
omawianej pracy, po Mistrzu Eckharcie i Mikotaju z Kuzy, podjeli w szerszym
zakresie i na glebszym poziomie (110-111).
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Tomasz grzeszyt zatem prostoduszng nieswiadomoscia ograniczeni i uwiktar
swojego systemu, a zarazem nie kryl si¢ ze sSwiadomoscia tych trudnosci. Barto$
chwali go i gani, podziwia i pobtaza, jest dumny z jego mysli i si¢ jej wstydzi.
Do czego dazy? By¢ moze tym, co ma si¢ ostac po tej krytyce, jest szukanie in-
spiracji wywodzacej si¢ z zamitowania autora Korica prawdy do ,,peknigé”, skoro
,w miejscach nieciggltosci rodza si¢ pytania istotne” (5). Moze wigc Bartosiowi
w istocie nie chodzi o naukows krytyke sw. Tomasza? Wymagatoby to znacznie
staranniejszych analiz tekstéw Akwinaty w ich historycznym kontekscie oraz
precyzyjnego ustosunkowania si¢ do badani wspétczesnych autoréw, nie poprze-
stajac na luznych skojarzeniach i czgstym sygnalizowaniu pokrewnych ujeé za
pomocg ogélnikowego ,w tym samym / podobnym duchu”.

W istocie Barto$ sygnalizuje po prostu osobista wyzszos¢ nad Akwinata. Ma
ona wynika¢ mi¢dzy innymi z perspektywy czasowej: ,Prawda jest tez, ze do-
strzega¢ niesp6jnos¢ mysli jest tym tatwiej, im wigcej czasu uptynie od jej sfor-
mutowania. Mamy wiec juz prawie siedemset czterdziesci lat przewagi” (sic!,
326). Intrygujace jest to, jak Barto$ rozumie stowo ‘prawda’ otwierajace stawia-
na przez niego teze, tym bardziej ze ma ona charakter dogmatu. Ogélne bo-
wiem przestanie jego ksigzki jest doktadnym zaprzeczeniem zaréwno tej tezy,
jak i wszelkich dogmatéw. Jesli nie ma zadnych trwatych idei, wobec tego uptyw
czasu nie ma najmniejszego znaczenia. A jesli jest inaczej, to wchodzimy na
niebezpieczny dogmatyczny teren podpadajacy pod ostrze krytyki skierowane;
przeciw tomistom. Moze owi tomi$ci winni znaleZ¢ nieco wigcej zrozumienia
u Bartosia, skoro kazda interpretacja jest jednakowo ulotna i chwilowa? Wspo-
mniane kryterium coraz korzystniejszej filozoficznie perspektywy czasowej ma
sens tylko przy zalozeniu stalego rozwoju naszej wiedzy, czego$ w rodzaju budo-
wania wiecznej filozofii, w ktérej dzieki wysitkowi kolejnych pokolen jestesmy
zdolni do weryfikowania pewnych tez na podobieristwo rozwoju i postepu na-
ukowego i technicznego. Niech to wystarczy tytutem ogdlnego przedstawienia
ambiwalentnego, jako si¢ rzekto, stosunku Bartosia do Akwinaty.

Z pewnoécig natomiast nalezy uzna¢ przewage komunikatywnego jezyka Ta-
deusza Bartosia nad suchym jezykiem scholastycznych analiz §w. Tomasza®. Nic
dziwnego. Kluczowsa sprawa dla Bartosia jest wyczucie czasu, w ktérym zyje-
my, oraz wyrazenie jego ducha i paradygmatu w przystepny i atrakcyjny spo-
sob. ,Idzie wigc o taka hermeneutyke niektérych poje¢ stownika filozoficzne-
go Akwinaty, ktéra odstoni ich wartoéé¢ w spotkaniu z duchem ponowozytno-
§ci” (30). Barto$ dzieli si¢ swoja wrazliwoscia, prébujac dotrze¢ do wspétezesne-
go czlowieka tam, gdzie on jest, wywota¢ w nim rezonans, pobudzié, poruszy¢,
sprowokowa¢, wciagnaé w rozmowe na temat przeczytanych lektur, rozumienia

3Por. M. PavucH, Diaczego Tomasz, Warszawa: Instytut Tomistyczny, 2012, s. 20-21.
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$wiata i siebie. Osnowg tej rozmowy jest postmodernistyczny $wiatopoglad, wo-
két ktérego tworzy sie barwny kobierzec pogladéw, refleksji, inspiracji, takze
tych wydobywanych z Akwinaty i przektadanych na wspétczesny jezyk.

Z tego powodu trudno jednoznacznie okresli¢ forme literacka ksigzki Bar-
tosia. Duzo w niej popularyzatorskiego, filozoficznego eseju, ktéry ma trafi¢
pod strzechy: skojarzenia, przerzucone mosty migdzy myslicielami i ksiazka-
mi, zabawne i paradoksalne powiedzenia, petne swobody i aluzji. Jest to zara-
zem praca naukowa, zawierajaca elementy osobistego wyznania pogladéw i, co
jeszcze ciekawsze, zarliwego sporu o ten $wiatopoglad. Autorowi towarzyszy
przekonanie, ze jego praca stanowi udang préobe — w przeciwienistwie do prac
tomistéw postugujacych sie szkolnym zargonem — aktualnej, dogtebnej oraz
przemawiajacej do dzisiejszego czytelnika interpretacji Akwinaty. Jest to wiec
pochwata postmodernizmu jako postawy odnoszacej swiatopogladowy sukces,
ktérego sw. Tomasz okazuje si¢ zapoznanym prekursorem i protagonistg.

Wstep i zakonczenie odbiegaja co do stylu i formy od pozostatej czesci ksiaz-
ki: jak gdyby tworzyly oprawe pochodzaca z nieco innego, bardziej literackie-
go $wiata, oczywiscie wewnatrz specyficznej Bartosiowej poetyki. Jednoczesnie
zawieraja one najbardziej osobiste wyznania autora. Zasadnicza cze¢s¢ ksigzki
stanowi natomiast rozbudowana i przypominajaca naukows rozprawe apoteoza
postmodernizmu, w ktérego ramy prébuje si¢ wpisaé §w. Tomasza. Strategia
Bartosia wydaje si¢ osnuwanie réznych tematéw na kanwie §wiadomosci czto-
wieka postnowoczesnego, aby jak najciekawiej opowiedzie¢ i wyrazi¢ wyznawa-
ny przez siebie §wiatopoglad: ,Intencja tego przedsigwzigcia badawczego jest
takie zaprezentowanie mysli Akwinaty, by mogta ona przeméwié¢ zrozumiatym
dzi$ jezykiem, aby znie$¢ bariery interpretacyjne” (30). Jest to zatem tworze-
nie kolazu idei na wezesniej zalozonym, swiatopogladowym aksjomacie niewy-
razalno$ci ostatecznej prawdy oraz jej ciaglej zmiennosci, co staje si¢ zaréwno
przestaniem, jak metods. Ten przekaz zostaje rozciagniety na rézne domeny zy-
cia, i jest odmieniany przez szereg autoréw i tematéw, bez jakiegos jednolitego
metodologicznie zaplecza lub naukowych, jednoznacznych zatozen.

Barto$ otwarcie przyznaje, ze prowadzi czytelnika swego rodzaju bezdrozami
metodologicznymi. Negujac bezzatozeniowosé, prowadzaca do uprzywilejowa-
nego i ostatecznego punktu widzenia*, postuluje: ,,Wobec powyzszego, zgodnie
z zasadami hermeneutycznego kregu, mozemy raczej dokona¢ przegladu moz-
liwych interpretacji pojecia prawdy u Akwinaty, przy réznych, wariantowo do-
bieranych przedzalozeniach, anizeli poda¢ jedno kompletne wyjasnienie” (53).
Barto$ odstania tutaj swoja ,metod¢” wobec tekstéw $w. Tomasza: odczytuje

* Bezzatozeniowos¢, owa bezposrednios¢ wgladu definitywnego, ktérej szukali z zapatem
Kartezjusz i Husserl, nie istnieje. To niebezpieczna iluzja, sktaniajaca do poszukiwania absolutu
w tym, co nieabsolutne, totalizujaca i podatna na totalitaryzm myslenia” (s. 52).
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go przez pryzmat zmiennych zalozen, bez podania jakiego§ wyzszego kryte-
rium ich wyboru, moze z wyjatkiem wskazanej juz powyzej potrzeby rezonansu
i sprowokowania czytelnika do refleksji i reakeji. Jakkolwiek Barto$ jest takze
$wiadomy probleméw, jakie wynikajg z uwiktania we wlasne czasy: , Tak bar-
dzo czlowiek jest czescig czaséw, ktére go ksztattuja, ze nie potrafi wzniesé
si¢ ponad owe najogélniejsze i nieuchwytne zaleznosci, ktére stanowiag jakby
»pierwsze — nieuswiadomione — zasady jego myslenia«” (315), to jednak nie
wydaje si¢ odnosi¢ tej zasady do siebie. Zastosowanie bowiem tej zasady do wia-
snej metody badawczej musiatoby zrodzi¢ wigcej metodologicznej ostroznosci
w ocenie cudzych pogladéw i sposobéw odczytania §w. Tomasza. W koricu kaz-
dy wariant lektury powinien by¢ jednakowo dobry, skoro z zasady jest chwilowy
i czastkowy.

Bartos$ nie wydaje si¢ naktadac na siebie takiego ograniczenia, wigc dokonuje
radykalnych ocen, nie tylko zreszta wobec potepianych en bloc tomistéw. I tak na
przyktad krytykuje ontologie i uzycie metafizycznej analizy Boga, proponujac
proste rozwigzanie dylematu przez ,przypomnienie drég orzekania teologicz-
nego, ktére znosza jednoznacznosci w wypowiedziach o Bogu” (396). Celem
jest tutaj przekroczenie ,uprzedmiotawiajacego jezyka ontologii”, aby ,ocali¢ te
sensy mysli Tomasza, ktére zastuguja na uwage” (396). Dlaczego jednak pew-
ne teksty zastuguja na uwage, a inne s3 pomijane, pozostaje tajemnicg Autora
Korica prawdy absolutnej. By¢ moze nalezy patrze¢ na to w swietle intencji ca-
tej ksigzki, czyli przystawalnosci tych prawd do gustu wspétczesnego czytelni-
ka. Tak czy inaczej, ontologiczne préby uprawiania teologii, ktére prowadza do
jednoznacznych interpretacji dogmatéw, Bartos ocenia z géry za niewtasciwe.
Trudno zrozumie¢, jak pogodzi¢ to z postulowanym przez §w. Tomasza nauko-
wym par excellence charakterem teologii oraz metoda polegajaca na udzielaniu
na kazde pytanie mozliwie doktadnej i jednoznacznej odpowiedzi. Jest to tez
o tyle zdumiewajace, Ze skoro Barto$ postuluje réwnouprawnienie i pluralizm
hermeneutycznych interpretacji, to nie powinien, jak to czyni, tak radykalnie
odrzucaé zadnego ujecia. Kazda anatema wynika bowiem zawsze z jakiego$ do-
gmatu, ktéry jednostka wykluczona w taki czy inny sposéb narusza.

.....

wanie tego tematu przez Bartosia: wszak nie powinno si¢ oceniaé teologa oraz
jego sposobu wypowiedzi z perspektywy stricte filozoficznej, co wiecej, agno-
stycznej. Barto$ jednak nie stroni od wydawania sadéw na bazie réznych, wy-
kluczajacych si¢ perspektyw. Trzymajac si¢ podanego przyktadu: mamy tutaj
negacj¢ ontologii w oparciu o filozofi¢ dialogu, ze wzgledu na jej nieprzysta-
walnos$¢ do osobistego doswiadczenia Boga (396). Barto$ jednak neguje tak-
ze wszelkie doswiadczenie religijne ze wzgledu na przyjmowana przez siebie
koncepcje teoretyczng (czyz nie ontyczna?) oddzielenia Boga i $wiata. ,Prawda
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odwieczna pozostaje wtedy faktycznie »w za§wiatach«, w tym $wiecie za$ bory-
kamy si¢ jedynie z prawdami zmiennymi i czasowymi” (87). Positkujac si¢ auto-
rytetem Gianniego Vattima, Barto$ radykalizuje postulat desakralizacji $wiata,
obejmujacej ,$wiat ludzi [...] kaptanéw, systeméw liturgicznych” (337). Jest to
radykalne przeciwstawienie Boga i §wiata, prawdy absolutnej i stworzonej, nie-
zmiennosci i zmiennosci. Jest to nolens volens ontologiczny opis rzeczywistosci
Boga i $wiata, ktéry Bartos zaktada w swoim podejsciu. Oscylujac miedzy teorig
i doswiadczeniem, Barto$ czasem argumentuje na korzys¢ jednej perspektywy,
podczas gdy w innym kontekscie argumentuje na korzy$¢ drugiej. Doswiadcze-
nie jest dla niego argumentem za zniesieniem ontologicznie uprawianej teologii,
a zarazem w imie niepoznawalnosci Boga proponuje on dogtebna rewizje prak-
tyk religijnych, z rygorystycznym postulatem rezygnacji z wszelkich dogmatycz-
nych twierdzen.

Przy hermeneutyce zmiennych wariantowo zalozen uzasadnione staje si¢ py-
tanie, czym mialaby si¢ ona rézni¢ od zwyklej swobody i dowolnosci interpre-
tacyjnej. Zmienno$¢ paradygmatéw i prawd otwiera przed nami zupelnie nie-
ograniczony swobodny tok rozumowan i analiz, ktére nie musza — w imie tak
rozumianej metody — by¢ nawet racjonalnie uzasadnione i spéjne, skoro pod-
stawiamy zmienne dane. Ponadto z powodu ciaglej zmiennosci te same poglady
i opinie moga by¢ raz takie, a raz inne.

Tytutowe hasto ,Koniec prawdy absolutnej” jest wieloznaczne. Czasem, mé-
wigc o prawdzie, Bartos odnosi j3g do Boga (80), a czasem do religijnych dok-
tryn, ktére postrzega jako zrédlo przemocy (39). Jest to takze prawda rozumiana
w odniesieniu do czego$ wiecznego i niezmiennego ,,w naszej ubogiej doczesno-
§ci” (259), co zbliza si¢ do klasycznego rozumienia prawdy. Wszystkie te zna-
czenia sg zanegowane przez Bartosia. Gloszac koniec prawdy absolutnej, Barto$
postuluje przede wszystkim koniecznos¢ uznania radykalnej niepoznawalnosci
Boga. Od czasu do czasu daje na kartach swojej ksiazki wyraz moralnej powin-
nosci rewolucyjnego zniesienia wszelkich sztywnych doktryn i instytucji religij-
nych (40). Neguje on wreszcie istnienie jakiejkolwiek trwatej prawdy w ludz-
kim zyciu (263): ,,Stad broni¢ trzeba tezy, ze wszelka prawda (z wylgczeniem
radykalnej transcendencji) jest zmienna, czasowa i przygodna” (280); ,Jak juz
wielokrotnie powtarzaliémy, prawda jest zmienna w tym sensie, Ze zmieniajg si¢
stany rzeczy i sady te stany rzeczy wyrazajace” (302). Jest to catkowita ptynnos¢
wszelkiego odniesienia do prawdy.

W ten sposéb Barto§ wyraza swéj postmodernistyczny swiatopoglad polega-
jacy na odrzuceniu wszelkiej trwatosci i jakiegokolwiek absolutnego punktu od-
niesienia w stworzonej rzeczywistosci. Radykalizm tego stanowiska dobrze pod-
sumowuje ostatni podrozdzial: , Taniec pustki”. Jest on wyrazem czego$ w ro-
dzaju mistyki irracjonalnie rozumianej wolnosci: nicosci, niepamieci, wolnosci
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od wszelkich ograniczen (531-533). Mozna w tym dostrzec jakie§ ogromne
pragnienie nieograniczonej wolnosci, ktére chce wyrwac si¢ absolutnie z wszyst-
kiego. Droga do wolnosci staje si¢ synonimem celu ostatecznego, osiggnigtego
poprzez zerwanie wszelkich wiezéw miedzy ,ja” i Swiatem, a nawet mi¢dzy soba
i wlasna tozsamoscig. Chodzi o to, aby juz nic nie ograniczato absolutu znale-
zionego w samym sobie, absolutu wolnosci. W podrecznikowy sposéb wypet-
niaja si¢ tutaj wszystkie charakterystyczne cechy tego modelu wolnosci, ktéry
od nominalizmu Ockhama zawtadnat europejska wyobraznia i zastonit klasycz-
ne rozumienie wolnosci reprezentowane przez Tomasza®. Obecne s3 tez dobrze
znane konsekwencje praktyczne i teoretyczne tego stanowiska, np. woluntary-
styczne rozumienie Boga: ,[Stwérca] sam jest Sprzecznoscig par excellence. Nie
jest jednak poddanym sprzecznosci, raczej jest jej Panem” (110).

Jesli chodzi o zatozenia $wiatopogladowe, Bartos, przy catym swoim krytycy-
zmie np. wobec tomizmu, sam pozostaje pozytywnie i bezkrytycznie nastawiony
do kultury wspéiczesnej i jej zalozen, a postmodernizmu w szczegélnosci. Me-
todologicznie tworzy to o tyle ktopoty, ze czytajac $w. Tomasza ,w okularach
postmodernisty” (13), natrafiamy na caly szereg trudnosci. Mozna oczywiscie
broni¢ tego rodzaju lektury w imi¢ programowych zatozen samego postmoderni-
zmu: ,,Sp6jnos¢ nauki wedtug postmodernistéw nie jest wymagana”; , Wystarczy
samo przebywanie naukowcéw ze sobg i rozmawianie” (za Wikipedia). Trudno
jednak wéwczas zrozumie¢ naukowos¢ tak rozumianego przedsigwzigcia, mo-
ze oprécz, wspomnianego wyzej, ,ulatwiania komunikacji”. Czy mozliwy jest
jednak rzetelny naukowy wywdéd bez zadnych punktéw odniesienia i zalozen?
Niesp6jnos¢ zatozen jest zrédlem krytycznych ocen filozoficznie rozumianego
postmodernizmu. Na przyktad Andrzej Bronk w artykule Krajobraz postmoder-
nistyczny, prébujac uchwycié, ,czym jest [postmodernizm] i jak nazwac to, co ro-
bia i gloszg postmodernisci”, zauwaza: ,Duzo tu uproszczen i ogélnikéw, prze-
mieszania opisu z wyjasnieniem, faktycznego stanu rzeczy z norma, diagnozy
z oceng oraz generalizujacych, nie dajacych si¢ kontrolowaé przepowiedni na
temat dalszych loséw kultury i cywilizacji zachodniej”. Bronk pokazuje tamze
nastepujace przyktady braku konsekwencji w postmodernizmie, ktéry:

-, Wyrzekajac si¢ filozofii, wtasnie ja uprawia, minimalizujac wszakze jej
zadania i zmieniajac stawiane wymogi;

— oglaszajac koniec wszelkich ideologii (metanarracji), czyni to z pozycji
wiasnej ideologii — postmodernistycznej;

*Por. S. PINCKAERS, Zrddla moralnosci chrzescijaniskiej, thum. A. Kurys, Poznan: W drodze,
1994, szczegélnie rozdz. XIV ,Wolnoséé¢ obojetna wobec wartoéci u podstaw moralnosci zbudo-
wanej wokét powinnosci”, s. 299-320.

¢ Ethos”, 33-34 (1996), s. 97.
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— poddajac totalnej krytyce rozum, zwtaszcza o$wieceniowy, dokonuje tego
w imi¢ m.in. rozumu, tyle Ze postmodernistycznego;

— podnoszac zasadg autonomicznosci kazdej gry jezykowej, nie stosuje jej
do moderny, ktéra krytykuje i odrzuca jako metanarracyjna mistyfikacje;

— krytykujac humanizm i bytowo wyrézniona pozycje cztowieka, réwnocze-
$nie przypisuje mu wolno$¢ i podnosi jg do naczelnej wartosci postmoder-
nistycznej;

— dokonujac destrukeji o$wieceniowego pojecia wolnosci, czyni to wiasnie
w imi¢ postmodernistycznej, absolutnie pojetej wolnosci, doprowadzajac
w ten sposéb oswieceniows subiektywizacje filozofii do skrajnosci”.

Ten dluzszy cytat dobrze opisuje trudnosci, ktérych Barto$ nie wydaje si¢ $wia-
domy. Ow brak krytycznej autorefleksji jest, jak sic wydaje, jego najwicksza
staboscia. W imie metodologicznej konsekwencji musiatby bowiem przyjaé, ze
po prostu nikt nie jest w stanie stwierdzi¢, jak to jest — lub nie jest — z prawda
absolutng. Postulat korica prawdy absolutnej niesie w sobie sprzecznos¢é: sam
ma charakter absolutnego stwierdzenia. Jesli jednak Archimedesowym punk-
tem oparcia Bartosia jest jego pragnienie trafienia do wspédtczesnego czlowie-
ka, to wéwczas tatwiej zrozumieé jego krytyke Tomasza. ,,Czy mysl Tomasza
przy uwzglednieniu wszystkich ograniczer i specyfiki swej epoki, potrafi prze-
moéwié dzi§ w sposéb interesujacy dla wspdtezesnego cztowieka?” (17) Proba
wylowienia z pism §w. Tomasza kilku atrakcyjnych elementéw uzytecznych dla
wsparcia postmodernistycznego $wiatopogladu prowadzi do raczej karkotomne;
wycinanki Tomaszowych pogladéw. Jesli to ,sukces” i komunikatywno$é post-
modernistycznego paradygmatu jest powodem jego przyjecia przez Bartosia, to
ze $w. Tomasza ocali on wylacznie to, co z tym paradygmatem zgodne, oraz
pominie lub oceni negatywnie wszystko inne.

Gdyby szuka¢ ogdlnego rodowodu postmodernistycznych pogladéw w mniej
odleglej przesztosci, warto wspomnie¢ o ciekawej pracy Marguerite Peeters, Glo-
balizacja zachodniej rewolucji kulturowej’. Autorka, przygladajac sie procesom
globalizacyjnym ostatnich dziesiecioleci, dostrzega bliski zwiazek mig¢dzy prze-
wrotem kulturalnym lat sze$¢dziesigtych a postmodernizmem. Peeters wska-
zuje mi¢dzy innymi na ciekawy a zarazem niepokojacy proces $swiadomego
i ideologicznego przeksztatcania jezyka w okreslonych celach czgsto powiaza-
nych z poteznymi wpltywami politycznymi i gospodarczymi. Jej analizy poka-
zuja dwa istotne watki w postmodernizmie. Po pierwsze jest on swego rodzaju
filozoficznym uzasadnieniem przetomu w kulturze ostatnich dziesiecioleci wraz

"M.A. PeETERS, Globalizacja zachodnicj rewolucji kulturowej. Kluczowe pojecia, mechanizmy
dziatania, thum. G. Grygiel, Warszawa: Wydawnictwo Siéstr Loretanek, 2010.
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z towarzyszacym mu procesem odcinania si¢ od wezesniejszej tradycji i niesio-
nych przez nig wartosci w imie¢ subiektywnie i spontanicznie rozumianej wol-
nosci. Po drugie mozna wskaza¢ na zwiazki migdzy postmodernistycznym je-
zykiem oraz okreslonymi interesami wielkich firm, ktére czerpia z dekonstruk-
cji zwyktych ludzkich wartosci w réznych spoteczeristwach i rejonach $wiata
wymierne zyski.

Abstrahujac od tego, czy intencja Bartosia jest promowanie tego rodzaju pro-
ces6w, chciatbym tylko wyraznie podkresli¢, ze swiatopoglad przez niego przyj-
mowany i gloszony nie przeciwstawia si¢ w tym wypadku w najmniejszym stop-
niu realizacji ponurego scenariusza wydarzen opisywanego przez Peeters. Po-
glady prezentowane przez Bartosia zastosowane w praktyce niosg bowiem de-
konstrukcje zwyczajnych ludzkich trwatych wartosci, oraz z drugiej strony po-
dane przez niego kryteria raczej dekonstruuja, niz wspomagaja nasza krytyczna
zdolno$¢ rozeznania przemian zachodzacych w naszej kulturze i spoteczeristwie.
Nowy paradygmat proklamuje, jak trafnie zauwaza Peeters, pewien specyficz-
ny sposéb méwienia, oddalajacy si¢ od tradycyjnego, konkretnego opisywania
rzeczywistosci na rzecz konstruowania bardzo ogélnikowych opiséw i diagnoz,
ktére nie s3 pomocg w procesie praktycznego poszukiwania prawdy i rozwia-
zywania konkretnych probleméw naszego zycia spotecznego, kulturalnego czy
osobistego. Jest to taki rodzaj formalnego zatrzymania si¢ na poziomie krytyki,
zabawy stowem, erudycyjnej dekonstrukeji, tworzacych razem rodzaj retorycz-
nej perswazji, z ktérej niewiele wiecej wynika poza sama dekonstrukcja, sofi-
styczng krytyka uporzadkowanego myslenia i promocja postmodernizmu. Dys-
kurs ten odstania swoja jatowos¢, jesli sprobowaé zastosowac go do konkretnych
probleméw niesionych przez zycie, takich jak rosnaca potrzeba psychologicznej
pomocy czy zagubienie meskiej i kobiecej tozsamosci dorostych juz oséb, ktére
czuja si¢ niezdolne do podejmowania wielkich zyciowych decyzji z ich konse-
kwencjami rozciagajacymi si¢ na cale zycie.

Ksigzka Bartosia wydaje si¢ owocem postrzegania rzeczywistosci w postmo-
dernistycznym zwierciadle: w nim wszystko zmienia swoje proporcje i ksztatty.
Wszystko jest w nim przejawem chwilowych ztudzen i przekonan, wszystko jest
taficem i iluzja. Jest to salon luster, w ktérym to, co byto przed chwilg wielkie, za
chwilg staje si¢ male oraz zostaje odrzucone i zanegowane. Jest w tym glebokie
pragnienie catkowitej i boskiej wolnosci, ktéra zamienia si¢ w iscie dionizyjski
i donikad nieprowadzacy korowdd.

Wiarto$¢ analiz tekstéw §w. Tomasza wydaje mi si¢ mocno ograniczona przez
fakt czytania ich w zbyt jednostronnym $wietle. Jest to bowiem niekoriczace si¢
dowodzenie niezdolnosci czlowieka do poznania jakiejkolwiek trwatej prawdy
o Bogu czy o $wiecie. Bartosiowi chodzi o wykazanie bliskosci Tomasza i post-
modernizmu, co zaktada na samym poczatku i czego stara si¢ dowies¢; by¢ moze
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jest to kolejne kryterium oceny tekstéw mistrza z Akwinu. Kwestie metodolo-
giczne nie ogrywaja tutaj znaczacej roli: w punkcie wyjscia (8) zostaja podpo-
rzadkowane dazeniu do dekonstrukeji, zniszczenia i rozktadu oraz zmiennosci
zalozen, ktére nie muszg do siebie pasowaé. Trwale natomiast jest w ksiazce
Bartosia bezkrytyczne odwotywanie si¢ do wspétczesnosci i $wiatopogladu post-
modernistycznego, z ktérego tworzy on swoista syntezg, oraz wrogo$¢ do tomi-
zmu w uproszczonej wersji i do wszelkich ideologii walczacych w imie¢ prawdy.
W imie czego natomiast Barto$ z nimi wlasnie walczy, trudno okresli¢ w taki
sposdb, ktéry nie naruszalby jego wlasnych zatozen i postulatéw.

Jesli chodzi natomiast o jezyk, przystepnos$é, gre stéw, aforyzmy, paradoksy
— jest to prawdziwa kopalnia stwierdzen btyskotliwych, §miesznych, ciekawych
i prowokujacych. Niech ostatnie zdanie i podsumowanie nalezy do samego Bar-
tosia: ,Jest to droga, powiedzieliby$my dzis, hermeneutycznych kregéw, czy tez
— duchowa droga czlowieka ku coraz petniejszej swiadomosci §wiata, siebie
i swego losu, rozpisana w jezyku przedmiotowej analizy struktury bytowej ko-
smosu. To droga ducha stykajacego si¢ ze swiatem symboli” (526).
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A CRITICAL ASSESSMENT OF A BOOK BY TADEUSZ
BARTOS ENTITLED KONIEC PRAWDY ABSOLUTNE]
(THE END OF ABSOLUTE TRUTH)

SUMMARY

'This article is a critical assessment of a book by Tadeusz Barto$ entitled Koniec
prawdy absolutnej (The End of Absolute Truth). Barto$’s intention is to free
Aquinas from Thomists’ overly scholastic interpretation of his work and to
present the medieval theologian as a precursor of postmodernism.

Barto§’s relationship to Saint Thomas is ambivalent. Although he affirms the
genius of Aquinas, and in particular the value of his apophatic theology, Bartos
criticizes Thomas for, among other things, the inconsistency and even failure of
the synthesis he attempted.

Barto$ cares about reaching the contemporary person, who has a postmodern
sensibility. He thus denounces Thomists and, more generally, the abuses which
arise from the belief that one can possess absolute truth. Bartos afhirms the value
of the leading postmodernist thinkers and the notion of the end of metanarra-
tives.
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'This article’s critique of Barto§’s book focuses on the weaknesses of the post-
modern worldview he adopts. To Bartos apply all of the observations that
A. Bronk has made of the methodological and substantive problems of post-
modernism. The foremost of these is a lack of critical perspective on postmod-
ernism’s own philosophical postulates. Barto§ does not undertake such critical
reflection, nor does he seem to recognize the need for it. He appears unaware
that his own critique of others’ positions, which is often ambiguous and author-
itarian, emerges from a dogmatic position not subject to the radical relativity
and impermanence he applies to others’ views. Barto$ tries to assert general
truths and make assessments of the history of Thomism that are in some sense
objective while denying others the right to do the same. The ideas advanced by
Barto$ could lead, in practice, to an uncritical acceptance of the worldwide cul-
tural revolution now being carried out in the name of postmodernism, which, as
M. Peeters has pointed out, is driven by ideology and threatens human freedom
and culture in the broad sense.

Barto$’s book is an interesting example of a superficial reading of Saint
‘Thomas. Its arguments may become part of the eclectic mix of postmodern
ideas. Yet it is essentially a deconstruction of the theology of Aquinas and his
belief in the truth revealed by Christ. Any ultimate truth is submerged by Bartos
in the quicksand of apophatic skepticism. He attempts to convince his readers
of the necessity of rejecting a priori any possibility of the revelation of ultimate
truth. That would include, among other things, the mystery of the Incarnation.



