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EASKA W PERSPEKTYWIE
TEOLOGICZNEGO SPORU I EKUMENII

I. WPROWADZENIE Z TEZA

,Garncarz potrafi z gliny ulepi¢ garnek, a kowal tego nie potrafi, wiec niech sie
uczy. Jesli u Arystotelesa jest co§ wznioslejszego, to nie powinienes mi w ogéle wie-
rzy¢; a ze nic takiego nie ma, podejmuje si¢ wykazaé, gdzie trzeba™. Tym stwier-
dzeniem Luter podsumowal, jak sadzit, calg krytyke sredniowiecznej nauki o tasce.
Ma on tutaj na mysli Arystotelesowska nauke o Aabitus, czyli — jak nalezatoby
przetlumaczy¢ — te sprawnosci dziatania, przez ktére ludzkie wiadze s3 tak udo-
skonalone, ze nie tylko jest w ogéle mozliwe wykonywanie dzigki nim wiasciwych
im czynnodci, ale tez jest ono tatwe, pewne i niejako spontaniczne. Zdaniem Ary-
stotelesa habitus zyskuje si¢ przez ¢wiczenie, jak w przyktadzie podawanym przez
niego: cytrzysta zostaje wirtuozem przez czgste granie’. Podczas dlugiego i skom-
plikowanego procesu, ktéry trzeba tutaj przedstawi¢ przynajmniej sumarycznie,
idea habitus albo qualitas zostata przeniesiona na chrzescijaniski grunt, aby za jej po-
mocg prébowaé zinterpretowad, takze dla celéw duszpasterskich, czym jest cnota
chrzescijariska i czym w ogéle moze by¢, jako jej podstawa, rzeczywistos¢ taski.
Luter obawia si¢, jak pokazuje przytoczony cytat, ze w ten sposéb chrzescijariskie
zycie i dzialanie staja si¢ kwestia wprawy czy treningu, a nie owocem uprzedzaja-
cego dziatania Boga. Jednak sredniowiecznych teologéw nie interesuje tu moment
¢wiczenia, w kazdym razie nie przede wszystkim, lecz rezultat: spontanicznosé i fa-
twos¢ prawdziwego, chrzescijaiiskiego dziatania. Luter tego nie rozumiat i z uwagi
na to, w jakim kierunku w miedzyczasie rozwineta si¢ $redniowieczna teoria, nie
moégt juz tego rozumiec. I tak az po dzis dzied ma si¢ problem teologicznego sporu
o rozumienie taski wraz z jego ekumenicznymi nastgpstwami. Trzeba tu oczywiscie
przywolac zasade: spor ten nalezy do problemdéw, ,ktére daja sie wyjasnié wylacznie
historycznie”. Dlatego powiem na samym poczatku, jaka stawiam teze¢ i co mam

* Wyktad wygtoszony w pazdzierniku 2010 r. na konferencji pt. ,Easka — i nic wiecej?” zorga-
nizowanej przez Stowarzyszenie Marcina Lutra w Ratzeburgu.

WA 1012, 64, 16 (Adventspostille zu Rom 15, 4-13, zum 2. Advent).

* Etyka nikomachejska 11 1: 1103 a 14-b25.
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nadzieje w dalszej czesci udowodni¢ przez historyczne uwagi i rzeczowe wyjasnie-
nia. Otéz Luter odrzuca idee taski (i cnoty) jako habitus i qualitas z tego samego
powodu, z jakiego kiedys zostata ona rozwinieta, a mianowicie, aby postawi¢ ostat-
nig zapor¢ zabezpieczajaca przed wszelkimi pelagiariskimi pokusami. Dlatego na
poczatek:

II. BOLESNA DROGA PODSTAWOWEGO POJECIA: UWAGI HISTORYCZNE’

1. Podstawy biblijne

Bedg si¢ wystrzegal komentowania prac egzegety. Jednak by zrozumie¢ dalszy,
problematyczny rozwéj pojecia, trzeba przypomnieé, ze w Starym Testamencie jest
wiele stéw wyrazajacych zasadnicze nastawienie Boga jako obdarowujace, ratujace,
wspomagajace, krétko — zbawcze zwrécenie si¢ do cztowieka: besed (wiernosc), se-
dek (sprawiedliwo$¢ = wierno$¢ wspélnocie), emet (niezawodnosc), hen (faskawosc)
i rahamim (zmilowanie). Te podstawowe pojecia wypelniaja si¢ potem tresciowo
Bozymi darami, wyplywajacymi z tego zasadniczego nastawienia: od odpuszczenia
zastuzonej kary po Boze blogostawieristwo dla krélewskiego domu i krélestwa,
od litosci dla nieprzyjaciela po zbawcze dzialanie Boga w stworzeniu i historii.
Wida¢ wyraznie: starotestamentowe pojecie odpowiadajace pojeciu taski zawiera
w swojej wielosci stéw p rawie wszystkie elementy nowotestamentowego rozu-
mienia taski Bozej, a Ewangelia dodaje tylko konkretne imie: ostateczne zbawcze
dziatanie Boga w zyciu, §mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Jedno
wydarzenie, jedna osoba jest trescig pojecia taski: ,dar Bozy udzielony przez
jednego cztowieka, Jezusa Chrystusa” (Rz 5,15). Za posrednictwem starogreckiego
ttumaczenia Starego Testamentu, Septuaginty, najmniej specyficzne, i dlatego, je-
$li mozna tak powiedzie¢, najmniej zuzyte, starotestamentowe stowo okreslajace
zasadniczg relacje Boga i cztowieka stanie w centrum mysli chrzescijaniskiej: Aen.
Grecki odpowiednik brzmi: chdris. Uderzajace, ze to stowo nigdy nie pada z ust Je-
zusa. U $w. Pawla staje si¢ ono terminem technicznym (wyst¢puje 100 razy, wobec
55 wystapient we wszystkich pozostatych ksiggach Nowego Testamentu). Chdris
oznacza wigc takze terminologiczne utrwalenie przej$cia od przepowiadania Je-
zusa do przepowiadanego Chrystusa, dzigki czemu pokazuje zasadniczy problem

® Podsumowuj¢ tutaj moje wczesniejsze, bardziej szczegélowe badania na ten temat.
Zob. O.H. Pescu, A. PeTERS, Einfiihrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung, Darm-
stadt 1981, 31997, s. 1-119; 169-221; 366-394; streszczenie w: O.H. PescH, Gnade, w: Neues
Handbuch theologischer Grundbegriffe, opr. P. Eicher, Miinchen: Kosel-Verlag, 1991, Neuaus-
gabe 2005, Bd. 2, s. 51-61. Podstawa dla tych prac: O.H. PescH, Theologic der Rechtfertigung
bei Martin Luther und Thomas von Aquin. Versuch eines systematisch—theologischen Dialogs, Mainz:
Matthias-Griinewald-Verlag, 1967, niezmienione 1985, zwt. s. 596-669. Dalej odnosniki do tych
prac jedynie dla szczegélnych powodéw.
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nowozytnej chrystologii. Takze w chrystologicznej koncentracji chdris pozostaje na
linii Starego Testamentu: chdris jest w dalszym ciagu wyrazem zbawczego zwré-
cenia si¢ Boga do cztowicka, a stad wynikaja wszystkie poszczegélne dary taski,
i dlatego tak si¢ one wlasnie obecnie nazywaja, czyli charismata. Dlatego tez —i to
jest decydujace — taska nie jest jednym z tematéw teologii, jakim$ ,przed-
miotem” czy tez, uzywajac terminologii protestanckiej, jednym z wielu Jocus, lecz
jest wytacznym tematem calej teologii: nows egzystencja cztowieka przed Bogiem
iz Bogiem, o ktérej méwi Ewangelia. Laska jest wiec takze wszechogarniajacym,
podstawowym aspektem, pod ktérym nalezy rozpatrywac¢ kazdy poszczegdlne za-
gadnienie teologiczne.

2. Od podstawowego pojecia do szczegétowego tematu

Wkrétce jednak dokonato sie to, co po fakcie mozna krytykowaé, ale co w kon-
tekscie dwezesnych pytan stawianych sobie przez chrzescijan byto nie do unik-
nigcia. Wszechogarniajace podstawowe pojecie, podstawowa perspektywa stata sie
szczegétowym tematem, jeszcze dtugo nie oddzielnym ,traktatem”, ale pierwszy
krok w tym kierunku juz zostat uczyniony. I écisle rzecz biorac, pierwszy impuls do
tego pochodzi juz od $w. Pawta i zbiega si¢ przy tym z tematem naszej konferencji.
Wiaze si¢ to z wystepujacymi juz u §w. Pawta indywidualizujacymi dookresleniami
pojecia taski, ktére towarzyszyly od poczatku jej powszechnemu charakterowi.
Dary taski udzielane sa bowiem jednostkom,itoza kazdym razem
w inny sposéb. Laske otrzymuje sie w indywidualnym akcie przyjecia
w wierze. Zawsze trzeba osobiscie ,trwa¢” w tasce i Zy¢ w niej, w przeciwnym
razie zostala ona ,przyjeta nadaremno” (2 Kor 6,1).

Dar taski i wiara dokonuja si¢ jednak zgodnie z Bozym wyborem i przeznacze-
niem (Rz 8,28-30; 9-11). Jak wiec maja si¢ one do wolnego przyswojenia sobie
Ewangelii i Zycia w wierze? Juz tutaj pojawia si¢ zapowiedz pézniejszego, determi-
nujacego wszystko pytania o stosunek wiary i wolnosci, o ,taske — i nic wiecej?”.
W tym pytaniu konstytuuje si¢ nauka o tasce jako fragment teologii. Z géry staje
si¢ przez to jasne: rozpoczety proces bedzie wprawdzie prawdziwa droga krzyzowa
pojecia taski, ale ta droga nie zostaje obrana przez teologéw samowolnie, nie wy-
nika z ich spekulatywnej pasji, lecz z koniecznosci narzuconej przez stan rzeczy.

Poczatkowo Pawlowy impuls do refleksji nad taska i wolnoscia zostaje wpraw-
dzie powstrzymany u pierwszych ojcéw Kosciota przez silne wyakcentowanie etyki
jako ,lepszej sprawiedliwosci”, potrzebne przede wszystkim w sporze ze §wiatem
pogariskim i elitarnymi gnostykami. W ten sposéb pojecie taski — nie méwiac juz
o usprawiedliwieniu! — schodzi na drugi plan. Sam temat pojawia si¢ w nauce
o zbawieniu i wyraza si¢ tam w potencjalnie konfliktogenny sposéb. Zbawienie
bowiem jest procesem kosmicznym, nawet wychowawczym (paideia) — to takze
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ma swoje zrédlo biblijne, mianowicie Tyt 2,11n: ,Ukazata si¢ bowiem taska Boga,
ktéra niesie zbawienie wszystkim ludziom i poucza [= wychowuje] nas, abysmy
wyrzeklszy si¢ bezboznosci i zadz $wiatowych, rozumnie i sprawiedliwie, i poboz-
nie zyli na tym swiecie”. Wychowawczym celem zbawienia jest zatem skierowanie
grzesznika ku Bogu, od ktérego si¢ odwrécit. Ten uniwersalny proces zbawienia
moze si¢ wtedy nazywa¢ rekapitulacja (anakephalaiosis, Ireneusz), pneumatyczng
egzystencja (Orygenes), partycypacja (méthexis) albo — w IV wieku — przebo-
stwieniem (thefosis). A §w. Atanazy moze sformutowaé rdzen nauki: ,On [Bég]
stal si¢ czlowiekiem, aby$my mogli zosta¢ przebéstwieni™. O ,tasce” niczego sie
tutaj formalnie nie méwi, ale nie jest to tez konieczne, gdyz jest zupelnie jasne,
ze nowa rzeczywisto$¢ zbawienia udzielona zostaje przez Boga bez udziatu czto-
wieka. Na zakoniczenie okresu patrystycznego Jan z Damaszku moze t¢ sama mysl
wyrazi¢ tez za pomocg pojecia taski: ,Czym Chrystus jest z natury, my mamy by¢
dzigki tasce™. Jednak on ma juz wyraznie za sobg pierwszy zachodni spér o taske.

3. Od szczegétowego tematu do pierwszego tematu spornego

To, ze taska i jej doktadne rozumienie, szczegélnie w kontekscie pytania o ludzka
wolnosé¢, stata si¢ tematem spornym, czego konsekwencje odczuwane sa i dzisiaj,
jest wynikiem sporu miedzy Pelagiuszem i Augustynem, o czym dobrze wiedza
teolodzy. Na ten temat dwie uwagi na marginesie:

— Kosciét wschodni nigdy nie brat udzialu w tym sporze i do dzis, poza pra-
cami z historii teologii, nie wykazuje dla niego szczegdlnego zrozumienia. Mozna
w jakim§ stopniu domysla¢ si¢ powodéw, ale to by nas zaprowadzito za daleko.
Zostawmy na boku pytanie, czy to korzystne teologicznie (oraz duszpastersko!), ze
Kosciét wschodni nigdy nie byt poruszony tym sporem. Jedynie zupelnie przygod-
nie — zapewne by wyj$¢ naprzeciw zachodnim uczestnikom sporu — na Soborze
Efeskim w 431 r. osadzono rzecznika pelagianizmu, Celestiusza; sam Pelagiusz
juz wtedy nie zyt®.

— W tajemniczy sposéb akurat Pelagiusz stat si¢ uosobieniem czarnego charak-
teru dla Kosciota zachodniego. Wystarczyto kiedys, wystarcza i dzis, zwlaszcza
w dialogu ekumenicznym, okresli¢ jakie$ stanowisko teologiczne jako pelagiani-
skie, by uczyni¢ je w najwyzszym stopniu podejrzanym. Jest to tym dziwniejsze,
ze sam Pelagiusz nigdy przeciez nie chciat si¢ odtaczy¢ od Kosciota, podczas gdy
Tertulian, ktéry zerwat wiez z Kosciotem i stat si¢ montanista, dla kilku pigknych
sformutowan podarowanych teologii na drodze jej rozwoju w kazdym opracowaniu

* Oratio de incarnatione 54.
5 De Fide Orthodoxa 1V, 8.
¢ Por. DS/DH 267n.
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patrologii otrzymuje oddzielny rozdzial’! Stoi za tym godny ubolewania fakt, ze
trudno zrekonstruowa¢ pisma Pelagiusza, a sad o nim jest trwale naznaczony zda-
niem Augustyna na jego temat. Nic dziwnego, ze od pewnego czasu, gtéwnie za
sprawg przetomowych badan Gisberta Greshake, postepuje rehabilitacja Pelagiu-
sza®. W kazdym razie, w historii oddzialywania nic si¢ juz nie da odwréci¢. Oka-
zuje si¢ wiec, Ze Pelagiusz, kaznodzieja pokutny wywodzacy sie ze sSrodowiska mni-
szego, bez wickszego zacigcia teoretyczno-teologicznego, przybywa do Rzymu,
gdzie jego kazania, nawotujace do odnowienia zycia chrzescijanskiego, zyskuja
uznanie. Jest poczatek V wieku. Od stulecia chrzescijaristwo jest religia paristwowa
i, co mozna zatozy¢, wielu obywateli cesarstwa to jedynie konwencjonalni chrzesci-
janie, tak jak wczesniej byli konwencjonalnymi poganami. O powadze i surowosci
chrzescijaniskiego zycia jak za czaséw przesladowan, w kazdym razie wsréd sze-
rokiej rzeszy cztonkéw Kosciota, nie moze by¢ mowy. Naturalnie, Pelagiusz nie-
chybnie musi wyjasnié, jak to, co chrzescijanie winni uczyni¢ dla odnowy swego
zycia, ma si¢ do taski Bozej, ktéra poprzedza wszelkie ludzkie dziatanie. Teoria,
ktéra w tym celu rozwija w sposéb tradycyjny, streszcza sie, przynajmniej w od-
biorze jego przeciwnikéw, nastepujaco. Boze zbawcze dzieto wychowania apeluje
do wolnosci grzesznika. Wprawdzie przez grzech jest ona przygnieciona i btadzi,
ale nie zanikla zupetnie. Gdy Bég stawia przed oczami grzesznika swoje prawo,
Ewangeli¢ i przyktad Chrystusa, wtedy wolnos¢ odzyskuje wzrok i nastepuje po-
czatek i rozwéj nowego zycia zgodnie z wola Boza. Pelagiusz moze w tej sytu-
acji powiedzied, ze taska jest (zewnetrznym) przepowiadaniem prawa i Ewangelii.
Do przyjecia taski wystarczy wolnos¢, obudzona na nowo, by zmierza¢ ku Bogu.
Dlatego Pelagiusza tylko drazni¢ moze zdanie Augustyna: ,Daj, co rozkazujesz,
rozkaz, co chcesz™.

Brzmi to tak, i tak przez wieki Pelagiusz byl rozumiany, jak gdyby si¢ spodziewat,
ze cztowiek dzigki wolno$ci wlasnymi sitami moze skierowaé si¢ do Bozego prawa
i Ewangelii i przez to odnowi¢ zycie. Jesli Pelagiusz tak by to rozumial, to fak-
tycznie bylby czarnym charakterem zachodniej historii teologii taski. Moze jednak
racje ma Gisbert Greshake w swoim szczegétowo uzasadnionym twierdzeniu, ze
to, co stanowi istotna tres¢ pojecia taski, czyli biernos¢ cztowieka wobec uprzedza-
jacego daru taski, u Pelagiusza dochodzi do gtosu przez to, ze wolno$¢ cztowieka
nie uaktywnia si¢ niejako sama z siebie, ale ze zachodzi swego rodzaju ,proces
rezonansu”’: wolno$¢ pozwala ustysze¢ przekaz prawa i Ewangelii i odpowiedzie¢

7 Por. pars pro toto — B. ALTANER, A. STUIBER, Patrologia. Zycie, pisma i nauka Ojcsw Kosciota,
przet. P. Pachciarek, Warszawa: Pax, 1990, s. 148-163 i 374-376.

8 Por. G. GRESHAKE, Gnade als konkrete Freibeit. Eine Untersuchung zur Gnadenlehre des Pelagius,
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag, 1972.

® AUGUSTINUS, De dono perseverantiae 20, 53.

10 G. GRESHAKE, Gnade als konkrete Freibeit, s. 97.
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echem. Echo nie jest wlasnym dziataniem rezonujacego przedmiotu, ale dostownie
re-akcja, wywoltang przez pierwotne brzmienie, i to wywotang nieuchronnie. Jesli
ta interpretacja jest poprawna, to mozna tylko powiedzie¢, ze wewnatrz swojego
systemu pojeciowego Pelagiusz zachowat wszystkie wymogi nauki o tasce.

Przeciwnicy jednak, na czele z Augustynem, tego nie zrozumieli. W kazdym ra-
zie Augustyn nie podziela punktu wyjscia Pelagiusza, ktéry uwaza, ze wolnos¢
musi tylko na nowo zosta¢ zwrécona w strong, ku ktérej zawsze byta zwrécona —
i nadal jest — na mocy bycia stworzona. Nie, wlasnie w swoim ukierunkowaniu
wolno$¢ musi zosta¢ odwrécona od zta do dobra, od rzeczy stworzonych do Boga,
od egoizmu do mitosci. Podobnie jak Pelagiusz, Augustyn intensywnie studiowat
$w. Pawta, ale z innym nastawieniem, wyostrzonym zwlaszcza przez wiasne do-
swiadczenie zyciowe. Stad przeciwne stanowisko Augustyna wyrazajace si¢ w za-
sadniczej tezie: jesli taska nie dziata we wn¢trzu cztowieka, niczego nie osigga.
Wekrétce poczyniony zostal nastepny krok: taska jest w o géle tym wewngtrz-
nym dziataniem Boga, ktére odwraca wolg cztowieka od grzechu i skierowuje ku
Bogu, co wyraza si¢ w bezinteresownej mitosci do Boga i blizniego. I jest to taska
uprzednia (gratia praeveniens) i skuteczna (operans) wobec wszelkiego whasnego
dziatania czlowieka.

W 418 r. Synod w Kartaginie zaakceptowat stanowisko Augustyna przeciwko
Pelagiuszowi, zdotano tez uzyska¢ aprobate biskupa Rzymu dla tej decyzji''. Po-
mimo to jeszcze przez stulecie toczyl si¢ spor przechodzacy rézne zniuansowania
i tworzenie nowych teorii, ktéry zostat rozstrzygniety dopiero w 529 r. na tzw.
IT Synodzie w Orange (w potudniowej Francji). Na marginesie: 6w tzw. II Synod
(zwany niekiedy nawet soborem) w Orange w rzeczywistoéci nie byt zadnym sy-
nodem, lecz mniej lub bardziej przypadkowym spotkaniem biskupéw przy okazji
poswiecenia jakiego$ kosciota; podczas tego spotkania Cezary, biskup Arles, zde-
cydowany augustynista, w pewnym stopniu przymusit innych biskupéw do podpi-
sania si¢ pod tezami, dla ktérych nastepnie uzyskat potwierdzenie Rzymu. Istota
tzw. kanonéw z Orange polega na tym, ze odrzucona zostata, dotychczas niemal
zwycieska, formuta semipelagian (nazwana pézniej formuta kompromisowa), we-
dtug ktorej cztowiek w swej wolnosci jest wprawdzie bezsilny bez pomocy taski
w relacji do Boga, musi jednak uczyni¢ pierwszy krok, aby taska Boza przyniosta
pomoc. Nie, teraz kanony z Orange stanowig niemal stereotypowo: nawet naj-
mniejszego kroku do Boga cztowiek nie dokonuje sam z siebie. Initium fidei (po-
czatek wiary) i initium boni operis (poczatek dobrego dzieta), a takze jakikolwiek

1 DS/DH 222-230.
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krok nawrécenia do Boga jest wywotany najpierw i przede wszystkim przez Boga.
Nawet prosba o taske jest juz dzietem taski'.

Oczywiscie, natrafiamy w ten sposéb w catej rozciaglosci na problematyke, kté-
rej juz $w. Pawel nie mégt rozwigzad. Jak ta uprzedzajaca wszystko taska ma si¢ do
odwiecznego Bozego wyboru i przeznaczenia, od ktérych zalezy, czy ktos otrzyma
te catkowicie niezbedng taske umozliwiajaca mu uczynienie pierwszego kroku do
Boga? Takze Augustyn, oczywiscie, nie mégt rozwiazaé tego problemu. Scisle mé-
wiac, przyjat stanowisko, ktére stato si¢ pézniej balastem zachodniej teologii az po
XX wiek, nie wylaczajac takze Lutra: tylko nieliczni beda uratowani, przewazajaca
wiekszo$¢ ludzkosci to massa damnata, masa wydana na potepienie. Mozna ze zdu-
mieniem zapyta¢, skad Augustyn, Tomasz z Akwinu, Luter, Kalwin i ich nastepcy
az do XX wiek mogli to wlasciwie wiedzie¢! Tym bardziej znamienne jest, i mozna
to odnotowacé z niezmierna wdzigcznoscig, ze rzymskie aprobaty nauki Augustyna
(Synodu z Kartaginy w 418 roku), jak i Cezarego (Synodu w Orange w 529 roku)
potwierdzity wprawdzie teze o catkowicie uprzedniej i skutecznej tasce, ale sta-
rannie unikano w nich zajecia stanowisko wobec posepnej nauki o predestynacji
w augustyniskim stylu. Nigdy nie stata si¢ ona oficjalng nauka Kosciota.

4. Bardziej augustyniski niz Augustyn

Trzeba wszakze przyznaé, ze wprowadzone przez Pawla pytanie o taske i wol-
no$¢ nie zostato tutaj wprawdzie rozwigzane, ale zostalo podjete. Pojecie taski co-
raz czgsciej byto ukazywane jako Boze dziatanie w duszy cztowieka; tak rozumiana
taska stanie si¢ ,przedmiotem” zachodniej teologii taski, co prowadzito do wciaz
dalej idacych precyzacji i zwigzanych z nimi zawezent wyrazajacych si¢ w coraz
subtelniejszych rozréznieniach. Pierwsza precyzacja dokonuje si¢ w XII wieku we
wezesnej scholastyce; 6wezesni autorzy dzigki pilnej pracy klasztornych skrybéw
mieli dostep do pism Augustyna, nie jednak — o ironio dziejéw teologii! — do
kanonéw z Orange, ktére w VIII wieku w tajemniczy sposéb zaginety i dopiero
krétko przez Soborem Trydenckim zostaly ponownie odnalezione.

Teologowie XII wieku staja przed dokltadnie odczuwanym niedookresleniem
Augustynskiego pojecia. Dla Augustyna taska jest wewngtrznym dziataniem Boga
w duszy cztowieka. Jak juz zostato powiedziane, to dziatanie zmierza skutecznie
do tego, by przezwyci¢zy¢ egoizm cztowieka i oderwacé jego wole od mitosci wha-
snego ,ja’, a zwréci¢ wylacznie do mitosci Boga. Niezaprzeczalnie dusza cztowieka
uczestniczy w tym procesie dziatania taski: to ona przeciez zostaje zawrécona przez
taske, a nastgpnie aktywnie przezywa mitos¢ do Boga. Niechybnie tez tak rozu-
miana taska jest poruszeniem duszy cztowieka — wprawdzie wywolanym przez

12 70b. DS/DH 370-395 (Canones); 396n (Conclusio des Caesarius); 398—400 (Potwierdzenie
przez papieza Bonifacego II).
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Boga, ale w koricu przeciez poruszeniem samej duszy. I dwunastowieczni teolo-
gowie z wyczuciem stwierdzaja: absolutna uprzednio$¢ Bozej taski nie zostata tu
jeszcze ostatecznie zabezpieczona. Trzeba rozwinaé pojecie taski tak, by zagwa-
rantowato, ze dziatanie Boga w duszy zaczyna sie, zanim jeszcze nastapi choéby
najmniejsze poruszenie duszy. Do wyrazenia tego pojeciowo wykorzystano — po-
czatkowo jeszcze bez zbyt wielu szczegéléw metafizycznych — pojecie formy albo
jakosci, pochodzace z pism logicznych Arystotelesa. Taka forma albo jakos¢ lo-
gicznie poprzedza uksztattowane przez nig dzialanie, czyli uksztaltowang przez
nig wladze duszy. Czyz nie da si¢ za pomoca rozréznienia formy od wywodza-
cego si¢ z niej poruszenia duszy usunaé antypelagiaiskiego deficytu? Takg teorie
przejmuje tez paryski mistrz i pézniejszy biskup Piotr Lombard w Sentencjach,
swego rodzaju kompendium dogmatyki stworzonym na bazie teologii ojcéw Ko-
$ciota, gdzie w sytuacjach spornych zawsze racj¢ ma Augustyn. I tak Piotr Lom-
bard moze powiedzieé: taska jest formg albo jako$cig poprzedzajaca poruszenie
duszy, i w pigknym obrazie dodaje — ,jjak deszcz poprzedza owocowanie. Nie-
zamierzone w ten sposéb przez samego Piotra Lombarda, sformutowanie to stanie
si¢ faktycznie tekstem ,kanonicznym”. Senfencje bowiem z czasem stang si¢ pod-
recznikiem dogmatyki w Paryzu i w innych miejscach, a kazdy poczatkujacy profe-
sor jako asystent, podczas tzw. bakalaureatu, bedzie musiat komentowaé Sentzencje.
W ten sposéb, szczegélnie w XIII wieku, powstaje cata literatura komentarzy do
Sentencyi, w ktérej komentuje si¢ tez, naturalnie, cytowana mysl Piotra Lombarda.
I tak teza, ze taska jest formg w duszy uprzednia wobec jej dziatan, stanie si¢
w XIII wieku klasyczng, zasadniczo niepodwazalng tradycja. Teologowie chcieli
by¢ i byli bardziej augustyniscy niz Augustyn, i to ze wskazanego powodu — aby
szczelnie zamkna¢ ostatnig droge dla pelagianskich albo semipelagiariskich mysli.

5. Doskonatosé¢ chrzescijanskiego zycia

Teologowie XIII wieku, zwlaszcza jego drugiej potowy, poza pismami logicz-
nymi majg tez do dyspozycji filozoficzne i etyczne pisma Arystotelesa. Z nich
poznajg jeszcze jedno, zupelnie inne znaczenie idei formy albo jakosci. Chodzi
o przedstawiong na poczatku ide¢ habitus, czyli t¢ sprawnos¢ dziatania, ktéra przez
dlugotrwate ¢wiczenie staje sig, ze tak powiem, druga naturg i sprawia, ze dzigki
niej dzialanie, jak glosi stereotypowa formuta, jest ,spontaniczne, tatwe i przy-
jemne” (prompte, faciliter, delectabiliter). Teraz trzeba tylko, zeby przyszta — i fak-
tycznie przychodzi — pewna prosta mysl: czy w obszarze chrzescijariskiego zy-
cia uksztaltowanego przez Boza taske niemozliwe ma by¢ to, co w obszarze zycia
naturalnego jest akurat stanem doskonalosci — spontanicznos¢, tatwosc¢ i radosé
z dziatania? Czy Bég mialtby by¢ bardziej skapy w obszarze dziatania swej taski

13 Sent. 11d. 27, 3.
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niz w obszarze dzialania stwérczego, w ktérym otworzyt przed ludzmi mozli-
wos¢ osiagniecia takiego habitus? Oczywiscie, radosne zycie z taski nie moze zosta¢
osiagniete przez ¢wiczenie. Dlatego potrzebny jest jeszcze jeden punkt widzenia,
umozliwiony wlasnie przez ide¢ formy: czy taska Boza nie powinna by¢ rozumiana
na wzoér idei takiej ,wlanej” jakosci, uprzedniej wobec wszelkich dziataii duszy,
dzieki ktérej zycie chrzescijariskie, zycie przed Bogiem i dla Boga moze tak samo
spontanicznie, fatwo i rado$nie przebiegaé, jak zycie naturalne dzigki zdobytym
i wyéwiczonym habitus?

Doktadnie w tej formie Tomasz z Akwinu przejmuje wezesnoscholastyczng ideg
qualitas™. Do augustyrisko-antypelagiariskiego aspektu dochodzi teraz drugi, réw-
nie wazny aspekt: wyjasnienie, w jaki sposéb zycie w Bozej tasce moze zyska¢ do-
skonatosé. To, ze taska nie jest juz tylko rzeczywistoscia po stronie Boga, lecz takze
w przedstawiony sposéb posiada stworzone oddzialywanie w samym czlowieku,
w zadnym wypadku nie oznacza przekazania taski w jakis sposéb w posiadanie
cztowiekowi, lecz, jak méwilismy, ma dwojaki sens: ostatecznej ochrony przed pe-
lagianizmem oraz wyjasnienia mozliwosci doskonatego zycia chrzescijanskiego.

6. Tragedia wielkiej idei

W nastepnych dwoch stuleciach stalo si¢ z ta koncepcja cos, co post factum mozna
najtrafniej okresli¢ jako teologiczng tragedie. Trzeba przy tym dodaé niezbedne
w tym miejscu zastrzezenie, ze pomimo wszystko i pomimo wszystkich osadéw
dokonanych przez Lutra tak zwana péznoscholastyczna teologia taski w ramach
swoich wlasnych zatozen i aksjomatéw w zadnym wypadku nie jest ,pelagiariska”,
takze w tych miejscach, w ktérych jej sformutowania w nieunikniony sposéb budza
takie wrazenie. Stwierdzili to juz kilkadziesiat lat temu tacy badacze jak Leif Grane
i Heiko A. Oberman®, ktérych z racji ich luteraniskich przekonarn nie mozna po-
dejrzewaé o stronniczos¢. A jednak z tej catkowicie ,ortodoksyjnej” nauki o tasce
rozwinela si¢ teoria i nastgpnie praktyka duszpasterska, ktére musiaty wywota¢ ra-
dykalny sprzeciw teologa i — trzeba tu podkresli¢ — duszpasterza, Marcina Lutra.
Dokonalo sie to w nastepujacy sposéb:

(a) Na koniec XIII wieku dysponowano ideg taski jako — takze! — stworzo-
nej rzeczywistosci w duszy czlowieka, o ktérej mozna mysle¢ na sposéb pewnej

4 Zob. ST, I-11, q. 110, a. 1-4.

15 7Zob. L. GRANE, Contra Gabrielem. Luthers Auseinandersetzung mit Gabriel Biel in der Disputatio
contra scholasticam theologiam 1517, Kopenhagen: Gyldendal, 1962; H.A. OBERMAN, Spitmittelalter
und Reformation, 1: Der Herbst der mittelalterlichen Theologie, Ziirich: EVZ-Verlag, 1965; I1: Werden
und Wertung der Reformation. Vom Wegestreit zum Glaubenskampf; Tibingen: J.C.B. Mohr (Paul Sie-
beck), 1977. Zob. tez: V. LeppiN, Wilhelm von Ockham. Gelebrter, Streiter, Bettelminch, Darmstadt:
Primus Verlag, 2003; T. KAurMANN, Geschichte der Reformation, Frankfurt am Main — Leipzig:
Verlag der Weltreligionen, 2009, s. 93-95.
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njakosci” (quaedam qualitas'®), i byta to, cho¢ nigdy nieogloszona dogmatycznie,
obowigzujaca nauka Kosciota. W XIV wieku jednak w trakcie tzw. via moderna,
w nastgpstwie nauki Wilhelma Ockhama, dominujacego w péznej scholastyce
nurtu teologii, w ktérym ksztatcony byl takze Marcin Luter, idea taski staneta
w sprzecznos$ci z wyznaniem absolutnej wolnosci Boga. Sam proces jest tajemni-
czy i wedtug mojej wiedzy do dzis nie jest jasne, co wywotalo ten prawdziwy zwrot
w teologii. Napigcie migdzy ideg taski i wolnoscia Boga da si¢ bowiem wyjasni¢ wy-
tacznie na gruncie catkowitego niezrozumienia znaczenia taski jako gualitas. Gdy
w scholastycznej teologii, na czele z Tomaszem z Akwinu, wypracowywano ideg
taski, dokonywalo si¢ to z potrzeby takiego myslenia o Bozym dziataniu w czto-
wieku, ktére czynitoby zado$¢ zawsze stwérczemu charakterowi Bozego dziatania.
Zdawalo si¢ nie do pomyslenia, by Bég realnie dziatat w cztowieku, nie wywotu-
jac tym samym stworzonego skutku po stronie cztowieka'. Nic wigcej jednak nie
nalezy twierdzi¢. W zadnym razie, zgodnie ze scholastycznymi wyobrazeniami,
nie mozna mysle¢ o tym stwérczym skutku Bozego dziatania, jak gdyby ta rze-
czywistos¢ taski w duszy byta stworzong rzeczywistoscia o takiej samej relatywnej
niezaleznosci od Stworcy, jaka posiadaja Jego stworzenia. Innymi stowy, taska nie
jest stworzona jak jakas rzecz, lecz jest jednoczesnie stworzonym echem mitosci
Boga w cztowieku, gdyz nie sposéb pomysle¢ Bozego dziatania bez takiego echa.

Tymczasem w XIV wieku dokonuje si¢ wlasnie to: tradycyjnie rozumiana taska
jako qualitas zaczyna by¢ rozumiana jako mniej lub bardziej niezalezna ,rzecz”
w duszy czlowieka, nie jest juz ona quaedam qualitas, lecz tylko qualitas; pdiniej
bedzie zwana habitus entitativus. 1 tak, nagle powstaje problem, czy Bég potrze-
buje takiej taski jako jakosci, aby zbawi¢ cztowieka. Gdy w ten sposéb postawi si¢
pytanie, to odpowiedz jest jasna: Bég, gdy dziata na czlowieka, w swojej wolnosci
oczywiscie nie jest zalezny od jakichkolwiek uwarunkowan w rzeczach stworzo-
nych, takze tych uwarunkowan, ktére sam stwarza. Tak dochodzi do stawiania py-
tai i udzielania odpowiedzi w rodzaju: Czy Bég moze zbawié i prowadzi¢ do zycia
wiecznego cztowieka, ktéry nie posiada jakosci taski?; Czy Bég moze skaza¢ na
potepienie cztowieka, ktéry jakos¢ taski posiada? Zawsze panuje przekonanie, ze
w swojej wolnosci Bég moze to uczynié. Jednoczesnie jednak chrzescijanin i teolog
wie, ze Bog tego nie czyni, i to dlatego, ze w swojej madrosci i dobroci rozporza-
dzit inaczej. W ten sposéb wszystkim kieruje podstawowe rozréznienie miedzy
Bozg moca absolutng i uporzadkowang (potestas dei absoluta, potestas dei ordinata).
A potem — poniewaz kazdy teolog chcialby doda¢ co§ nowego do nauki swoich

16 Tomasz z Akwinu, ST, I-11, q. 110, a. 2.
" Musze zrezygnowaé w tym miejscu ze szczegétéw. Zob. na ten temat literature podana

w przyp. 3.



EASKA W PERSPEKTYWIE TEOLOGICZNEGO SPORU I EKUMENII 317

poprzednikéw — spekulacja si¢ rozwija i na koricu pytamy raczej, co Bég w swojej
absolutnej mocy m 6 gt by uczynié, a coraz mniej pytamy, co faktycznie czyni.
(b) Do tego nowego naswietlenia wolnosci Boga, w ktérym gubi si¢ juz praw-
dziwy sens sredniowiecznego pojecia, dotacza sie z coraz wigksza sita nowa sytuacja
duszpasterska, uwarunkowana niemato przez duchowe konsekwencje humanizmu.
Ludzie, takze teologowie, nie pytaja juz — ze tak powiem, zapominajac o sobie —
o ,poprawne” mysli na temat Boga i Jego dziatania, ale coraz bardziej pytaja takze,
jak sami maja si¢ wobec tego dziatania. Ludzie pytaja o swoje osobiste zbawienie.
Jesli otwarta sprawg jest, chocby tylko teoretycznie, jak Bég obchodzi si¢ z czto-
wiekiem, ktéremu udzielil swojej taski, to wkrétce nieuniknione staje si¢ pytanie:
Czy w takim razie ja sam posiadam te pochodzaca z rozporzadzenia Bozego jakos¢
taski? I gdy otrzymuje si¢ niepowatpiewalna na poziomie teoretycznym odpowiedz
sredniowiecznej teologii, ze nikt nie moze z cala pewnoscia wiedzied, czy jest w sta-
nie taski, czy nie, gdyz taka wiedza zgodnie z zalozeniami musiataby oznaczaé, ze
przenikamy tajemnicg Bozego dziatania™, to w XIV wieku powstaje z tego petne
leku pytanie bez odpowiedzi. Pojawia si¢ tu pytanie Lutra o pewno$¢ zbawienia.
(c) Dla dopetnienia miary tragedii dochodzi teraz jeszcze jedna zasadnicza mysl:
Bég zatem chciat w swojej uporzadkowanej mocy, zeby cztowiek posiadal habitus
taski — nie Zeby na podstawie Jego absolutnej mocy nie mogto by¢ inaczej, ale po-
niewaz w swojej madrosci i dobroci tak dla ludzi zbawczo rozporzadzit. To znaczy
takze: cztowiek musi posiadaé habitus taski, aby by¢ przez Boga ,zaakceptowa-
nym” (tak brzmi wyrazenie techniczne w dyskusji). Jak jednak cztowiek moze go
posiada¢? Musi go albo bezwarunkowo otrzyma¢ od Boga, albo jako$ dla siebie
zdoby¢. W pelnym sensie go zdoby¢ — to wykluczone przez swiadectwo Biblii.
Czy cztowiek nie musi jednak przynajmniej uczyni¢ pierwszego kroku? Czy nie
musi poprosi¢ o dar taski? Taka mysl jest na wyciagniecie reki i nic nie stoi jej na
przeszkodzie. Jak bowiem zostato wczesniej powiedziane, nieznane s3 juz antyse-
mipelagiariskie kanony z Orange z 529 roku, wyraznie stwierdzajace, ze nie ma
pierwszego kroku czlowieka w strong Boga, ktérego by Bég najpierw nie umoz-
liwit, nie ma prosby o taske, ktéra nie wyptywataby sama z daru Bozej taski. Tak
powstaje wyrazna teza péznosredniowiecznej (Okhamistycznej) teologii: cztowiek,
takze jako grzesznik, moze wlasnymi sitami, ex puris naturalibus, wzbudzic¢ akt do-
skonatej mitosci Boga ponad wszystko. Co wigcej, musi to uczyni¢ jako warunek
otrzymania od Boga habitus taski, ktéry umozliwia mu podtrzymanie tego pierw-
szego aktu i wytrwanie w nim. Jak wida¢, mur obronny przeciw pelagianizmowi
stal si¢ juz nieszczelny. Wystarczy jeszcze tylko, ze 6w pierwszy akt doskonatej mi-
tosci do Boga powiaze sie teraz z pojeciem ,zastugi”. Przez akt mitosci Boga ponad
wszystko cztowiek zyskuje ,zastuge”, czyli swego rodzaju roszczenie do otrzymania

18 Zob. Tomasz z Axkwinu, ST, I-11, q. 112, a. 5.



318 OTTO HERMANN PESCH

daru taski. Oczywiscie, zgodnie ze $w. Pawlem (Rz 3,24; 4,5), nie jest to zastuga
we whasciwym i $cistym sensie (meritum de condigno), lecz tylko — ale rzeczywi-
$cie — ,zastuga na zasadzie odpowiednio$ci” (meritum de congruo), gdyz jest czyms
»odpowiednim” dla Boga w Jego madrosci i dobroci, ze ,temu, kto czyni, co w jego
mocy, nie odméwi taski” (,Facienti quod in se est Deus non denegat gratiam”)".
Jak nie traktowac¢ takiej teorii jako pelagiariskiej? W koncu duszpasterze maja
teraz wyj$¢ na ambong i powiedzie¢ wiernym: ,Musicie sobie zdoby¢ t¢ zastuge na
zasadzie odpowiedniosci! Musicie zdota¢, choé¢ na chwile, pokochaé¢ Boga ponad
wszystko!”. Zwtaszcza religijnie wrazliwego cztowieka wtraca to w ciagla niepew-
nos¢: czy rzeczywiscie spetnitem juz taki akt mitosci Boga ponad wszystko? Mtody
Luter potrafi wyspiewaé piesni o takim leku! Jednoczesnie jednak rozpoznaje on
wyrazi$cie kardynalny btad tej koncepcji: ,Prawo nakazuje, by wykonanie przyka-
zania dokonywato si¢ w tasce. W ten sposéb jednak taska staje si¢ wymaganiem
idacym dalej niz prawo. Laska staje si¢ przez to bardziej jeszcze godna zniena-
widzenia niz samo prawo””. Faktycznie, juz mlody Luter, jak zauwaza Oswald
Bayer, Luter sprzed ,przetomu reformatorskiego™
jako qualitas z tego samego powodu, z jakiego zostata ona utworzona; nie dla-
tego, ze sama w sobie byta pelagiariska, ale dlatego, ze stala si¢ niezrozumiatym
w jego intencjach kawatkiem tradycji, ktéry mégt by¢ umieszczony w kontekscie
zupetnie innych intencji i przez to przeksztatcony. Czescig tragedii i do tego ironia
historii teologii jest, ze koronnego $wiadka dla swojej krytyki Luter widziat w To-
maszu z Akwinu. W rzeczywistosci byt nim tylko jego wspétbrat z XV wieku,
Grzegorz z Rimini. To, ze przypisywat on krytykowang teori¢ takze Tomaszowi,
wynikato z jego wyksztalcenia. Luter nalezal przeciez do ,szkoty ockhamowskie;j”,

odrzuca klasyczng ide¢ taski

a wowczas — inaczej niz dzisiaj, oczywiscie — studiowano inne szkoty teologiczne
nie z tekstéw zrédtowych (ktére byty na miejscu zaréwno w bibliotece w Erfurcie,
jak i w Wittenberdze!), ale z relacji z drugiej reki. Luter studiowal dogmatyke
w oparciu o Collectorium magistra z Tybingi Gabriela Biela, komentarza do wspo-
mnianych Sentencji Piotra Lombarda.

W pewnej amerykariskiej pracy — w Niemczech, o ile mi wiadomo, prawie nie-
zauwazonej — wykazano szczegétowo przez zbadanie wszystkich cytatéw i wzmia-
nek o Tomaszu z Akwinu w Collectorium Biela, ze Biel przedstawia Tomasza za-
wsze poprawnie, takze z punktu widzenia dzisiejszych wynikéw badan nad To-
maszem, a nawet z pewng sympatia. Jedynym wyjatkiem jest nauka o usprawie-
dliwieniu! Tam bowiem Biel interpretuje Tomaszowe ujecie meritum de congruo
w duchu péznoscholastycznym, podczas gdy Tomasz zupelnie inaczej rozumie

19 Zob. obecnie takze KAUFMANN, Geschichte der Reformation, s. 131-135.

29WA 1,227,6n (Disputatio contra scholasticam theologiam, 1517).

1 Por. O. Baver, Die reformatorische Wende in Luthers Theologie, ZThK 66 (1969), s. 115-150;
O. BAYER, Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers Theologie, Géttingen 1971.
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sformutowania, ktérych uzywa*. Opierajac si¢ na Bielu, Luter nie mégt wiec dojsé
do innego wniosku, jak tylko zaliczy¢ Tomasza do tych paskudnych ,sofistéw”,
ktérzy sadza, ze cztowiek musi przez wiasne dzieta zastuzy¢ na usprawiedliwiajaca

taske Boga®. Tragedia si¢ dopetnita.

7. Sobér Trydencki i jego nastepstwa

W kontekscie teologicznego sporu trzeba zawsze podkreslaé: Sobér Trydencki
w rozdziatach i kanonach Dekretu o usprawiedliwieniu nie potwierdzit pézno-
scholastycznej teorii, przeciw ktérej protestowal Luter, lecz ja usmiercit. Kilka lat
wezesniej odnaleziono kanony z Orange i oczywiscie przyjeto jako wigzaca tradycje
nauczania Kosciota. O pierwszym kroku czlowieka do Boga wytacznie wlasnymi,
naturalnymi sitami nie moglo wiecej by¢ mowy. Laska Boza nie jest konieczna
tylko po to, by cztowiek ,tatwiej” znalazt droge do Boga®™. Z drugiej strony nie
mozna juz bylo — po dwéch wiekach humanizmu i nowych odkryciach filozo-
ficznych zrédet — przytaczy¢ si¢ do radykalnego stanowiska Augustyna, ze przez
grzech pierworodny wolno$¢ cztowieka zostata zniszczona. Potrzebne byto wige
jakie$ stanowisko posrednie. Jednoznacznie stwierdzono, ze aby znalez¢ si¢ na dro-
dze do usprawiedliwiajacej faski, grzesznik potrzebuje ,przywotujacej i pobudzaja-
cej” taski Bozej, z ktérej wszystko inne si¢ wywodzi. Kto twierdzi co$ przeciwnego,
obtozony jest anatemg. Z drugiej strony podtrzymano — przeciw reformatorom
— mysl o uwewngtrznionej, inherentnej w duszy cztowieka rzeczywistosci taski,
gdyz sadzono, przez nieporozumienie, ze nauka Lutra o tasce pozostajacej catko-
wicie ,poza nami” czyni z Boga nieudacznika, ktéry przez taske zwraca si¢ do czto-
wieka, ale niczego przez to w nim nie zmienia. Zgodnie z dobra tradycja soborows
powstrzymano si¢ jednak od teoretycznego rozwijania idei inherentnej taski, aby
unikna¢ angazowania si¢ w spory sredniowiecznych szkét teologicznych. Nie dziwi
jednak, ze zaraz po soborze tomisci dostrzegli swoja szanse i, naciagajac teksty,
stwierdzili, ze sobér potwierdzit Tomaszowa nauke o tasce jako gualitas. A jed-
nak, akurat na podstawie nowszych badan nad Soborem Trydenckim, mozna po-
wiedzie¢, ze pod soborowym ,nie” dla reformatorskiej nauki o usprawiedliwieniu

?? Por. ].L. FARTHING, Thomas Aquinas and Gabriel Biel. Interpretation of St. Thomas Aquinas in
German Nominalism on the Eve of the Reformation, London — Durham: Duke University Press,
1988. Na temat szczeg6téw technicznych dotyczacych Tomasza, zob. O.H. Pesch, Theologic der
Rechifertigung, s. 782n; O.H. Pescn, A. PeTERS, Einfiibrung, s. 107n.

2 Bezbozne filozofowanie przeciwko teologii [...], méwia, ze cztowiek, dziatajac sam z siebie,
moze zastuzy¢ na taske Bozg i zycie” (WA 39 1, 176, 21: Disputatio de homine, 1536). ,Wytwoércy
sprawiedliwosci [fustitiari] nie cheg przyjac taski i zycia wiecznego za darmo od Niego [Bogal], lecz
zastuzy¢ na nie przez swoje uczynki” (WA 40 I, 224, 30: Grofle Galaterbhriefvoriesung, 1531).

24Zob. DS/DH 1522 razem z 1524.



320 OTTO HERMANN PESCH

w catosci (ktérej, jak wykazano, ojcowie soborowi catkiem doktadnie nie znali)
skrywa si¢ niejedno ,tak™.

Na tym konczy si¢ wlasciwie temat ,Easka — w perspektywie teologicznego
sporu”. Majac w tle tomistyczng, a potem neotomistyczng interpretacje Soboru
Trydenckiego, az do XX wieku wydawato si¢, ze spér reformatorsko-katolicki jest
nierozwigzywalny. Pomimo wszystkich nieporozumien, ktére zostaty odkryte i wy-
jasnione w badaniach teologicznych, pomimo odnalezienia po obu stronach wielu
,tak” ukrywajacych sie pod ,nie”, Zadna ze stron nie chciata zrezygnowac ze swego
sformutowania i zadata podpisu albo pod zdaniem: ,Etaska jest poza nami”, albo
— ,Laska jest rzeczywistoscia inherentng w cztowieku”. Coraz trudniej przy tym
zobaczy¢, ze neotomistyczna interpretacja Tomasza urzeczawia subtelng tezg To-
masza i taske jako gualitas rozumie jednak na sposéb jak gdyby samodzielnego
stworzenia. Napotykamy formuty, ktére u kazdego wspéiczesnego badacza To-
® w duszy czto-
wieka! Luteraniskiego teologa nie musi interesowa¢, co jeszcze dzialo si¢ przez trzy

masza muszg wywola¢ zdumienie: taska zostaje ,wytworzona™

wieki katolickiej nauki o tasce. Stwierdzono juz oczywiscie, ze wybuchty wkrétce
potem glos$ny spér migdzy nauka Moliny (molinizm) i Bifieza (tomizm) w rze-
czywistosci byt po stronie molinizmu wskrzeszeniem odrzuconej przez Lutra na-
uki scholastyczno-ockhamistycznej. Zwrot, a przynajmniej poluzowanie twardo
ustanowionych pozycji mogto si¢ dokona¢ dopiero przez historyczne badania nad
Tomaszem prowadzone przez teologéw ewangelickich i historyczne badania
nad Lutrem poza obr¢bem luterariskiej ortodoksji, migdzy innymi prowadzone
przez katolikéw. Swiadkami tego byto dopiero nasze pokolenie. Dlatego teraz:

II1. £ ASkA — W PERSPEKTYWIE EKUMENII

1. Uzasadniona krytyka ze strony Lutra — w tezach

(1) Jak powiedzielismy, Luter nie moze juz odrzuci¢ pojawiajacego si¢ od
XIV wieku pytania czlowieka o jego osobista egzystencje przed Bogiem. Z tego
powodu klasyczna teza, ze taska — zawsze rozumiana jako gualitas — 7z zasady

25 Zob. takze O.H. PescH, Die Canones des Trienter Rechtfertigungsdekretes: Wen trafen sie? Wen
treffen sie heute?, w: Lehrverurteilungen — kirchentrennend? Materialien zu den Lehrverurteilungen
und zur Theologie der Rechtfertigung, opr. K. Lehmann, Freiburg im Br. — Géttingen: Herder —
Vandenhoeck & Ruprecht, 1989, s. 243-283; chodzi o studium przygotowujace dokumentu: Lehr-
verurteilungen — kirchentrennend? Rechtfertigung, Sakramente und Amt im Zeitalter der Reformation
und heute, opr. K. Lehmann, W. Pannenberg, Freiburg im Br. 1986. Jak wiadomo, ten dokument
byt podstawg o§wiadczenia ,,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre” z 31.10.1999. Takze
inne artykuly w wymienionym tomie zbiorowym sa pomocne w ocenie trydenckich rozstrzygnie¢.

¢ Np. F. Diekamp, K. Jussen, Katholische Dogmatik nach den Grundsitzen des heiligen Thomas,
Bd. 2, Miinster: Aschendorff, 1°1952, s. 432.
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nie moze by¢ doswiadczana, ze z zasady nie mozna mie¢ co do niej pewnosci, nie
moze by¢ dla niego ostatnim stowem.

(2) Teza o tasce jako gualitas albo habitus jest w swoim brzmieniu pozbawiona
podstaw biblijnych. Dla Lutra egzegety ta teza jest przy najlepszych checiach nie
do uniknigcia. I jak pokazuje nasz przeglad historyczny, nigdy nie twierdzono, ze
istnieje taka bezposrednia podstawa biblijna.

Uwaga na marginesie. Zdanie z Listu §w. Pawla do Rzymian — ,milto$¢ Boza
rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostat nam dany”
(Rz 5,5) — daje wprawdzie podstawy do mysli o ,wlanej” tasce, jasne jest jednak
jednoczesnie, ze nie wigza si¢ z tym zadne inne specyficzne, teoretyczne pojecia,
a wrecz przeciwnie, wzmianka o Duchu Swigtym kaze raczej mysle¢ o relacji, a nie
o jakosciowym przeksztatceniu duszy.

(3) Stad Luter moze potem uku¢ stynne zdanie: ,Nasz stosunek do Boga nie
przynalezy do orzekania substancji, lecz relacji” (,sanctitas nostra non est in prae-
dicamento substantiae sed relationis”)”’. Luter nie rezygnuje wigc z préby poje-
ciowego okreslenia istoty taski Bozej. Uznaje tylko ide¢ jakosci za niewtasciwa do
tego celu.

Uwaga na marginesie: Za tym osagdem stoi bezlitosne odwrécenie si¢ Lutra od
Arystotelesa juz na samym poczatku®. Obojetnie, jak dalece Luter nie zrozumiat
Arystotelesa, odrzucenie kategorii Fizyki i Metafizyki Arystotelesa w teologii jest,
mozna powiedzie¢, punktem wyjscia jego teologicznej drogi. Znane jest réwniez
inne ironiczne sformutowanie Lutra, Ze niebezpiecznie jest przenosi¢ do teologii
pojecia z innych nauk, np. medycyny, prawa czy fizyki. ,Gdy to czynicie, prosze
was, oczysccie je najpierw, zaprowadzcie do kapieli™.

(4) Stan faski przedstawia¢ jako wymaganie, jak to czyniono w péznoschola-
stycznej teologii, to, jak juz zostalo pokazane, absurdalna sprzeczno$¢ sama w sobie.

(5) Przeciwne stanowisko, reprezentowane przez Lutra, jest dobrze znane i nie
wymaga komentarza: ponowne odkrycie stowa jako decydujacego narze¢dzia zba-
wienia. Egzegeta Luter nie potrzebowat do tego dtugo szuka¢ uzasadnienia w Bi-
blii. Poza tym, doskonale pasuje to odkrycie do pojecia relacji.

27WA 40 11, 354, 2 (Enarratio Psalmorum LI et CXXX, 1538).

%8 Por. obecnie na ten temat gruntowne studium: T. DIETER, Der junge Luther und Aristoteles.
Eine historisch-systematische Untersuchung zum Verbiltnis von Theologie und Philosophie, Berlin — New
York: De Gruyter, 2001; pozwole sobie wskaza¢ moje oméwienie w: , Theologische Revue”, 102
(2006), s. 147-150.

WA 39 1, 229,13-19 (Promotionsdispuitation von Paladius und Tilemann, 1537). Na temat
blizszego i dalszego kontekstu krytyki Lutra wobec scholastycznej nauki o tasce zob. standardows
prace: B. Lousg, Luthers Theologie in ibrer historischen Entwicklung und in ibrem systematischen Zu-
sammenhbang, Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1995 — zob. spis tresci i indeks rzeczowy.
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Tyle pokrétce przypomnienia Lutra. W jaki sposéb to stanowisko Lutra jest
dzisiaj ekumeniczne, to znaczy najpierw, gdzie i jak spotyka si¢ ono z katolicka
teologig taski?

2. ,baska” w dzisiejszej teologii katolickiej

Teraz, zeby nie rozpoczynad jeszcze raz historycznego spojrzenia wstecz, jedynie
przypomnienie tego, co pozwala zrozumiec¢ dzisiejsza, ekumenicznie ,,odprezong”
sytuacje®. Ukryte i w swej problematyce nieprzejrzyste urzeczowienie taski w neo-
tomizmie, uwazane jedynie za wierno$¢ Soborowi Trydenckiemu, doprowadzito
w XIX wieku do tego, ze obok okreslenia ,nadprzyrodzony” (,nadnaturalny”), do-
tychczas uzywanego wylacznie przymiotnikowo, pojawil si¢ rzeczownik. Odtad
rozréznia si¢ ,nature” i ,nadnaturg”, obarczajac to ostatnie pojecie wszystkim, co
nalezaloby lepiej nazwaé ,inherentng’ taska. ,Nadnatura” stala si¢ obok ,natury”
odrebnym obszarem rzeczywistosci i nie dziwi, a raczej mozna bylo si¢ tego spo-
dziewaé, ze oba obszary traktowane sa jako dwa pigtra, gdzie nadnatura tworzy
gorne pietro. W sporze o tzw. ,modernizm” na poczatku XX wieku pojecie to stato
si¢ jeszcze raz przedmiotem zacieklej dyskusji, zwlaszcza ze modernizm poddat
dyskusji takze inny klasyczny temat nauki o tasce, a mianowicie mozliwoéé albo
niemozliwo$¢ ,,doswiadczenia” taski. Przez rzymskie potg¢pienia modernizmu —
bedace, jak dzi§ wiemy, przesadng reakcja rzymskiego Urzedu Nauczycielskiego,
od ktérej przez 50 lat Kosciét nie mégt si¢ uwolni¢ — zwyciestwo neotomizmu
zdawalo si¢ ostateczne, Iacznie z uwzglednieniem nowego sporu miedzy molini-
stami i tomistami o wtasciwg wyktadnie Tomasza. Pomimo calego urzeczowienia
taski nie mozna byto jednak zupetnie zapomnie¢, ze taska, nawet jesli nie jest catko-
wicie po luterafisku ,,poza nami”, to jednak jest najpierw rzeczywistoscia po stronie
Boga. W technicznym sformutowaniu: nigdy nie zapomniano catkiem rzeczywi-
stosci taski ,niestworzonej”. Spér o modernizm wynidst ja ponownie na pierwszy
plan. I teraz wybuchaja na powaznie dyskusje wokét pytania, czy w nauczaniu So-
boru Trydenckiego ,inherentna” taska jest podstawa, czy nastgpstwem ,niestwo-
rzonej taski”, o ile zostaje cztowiekowi udzielona. Z pojeciem niestworzonej taski
wigze si¢ bowiem stary, biblijny temat zamieszkiwania Boga w duszy (J 14,23).
Teksty Tomasza na ten temat réwniez sg do dyspozycji*'. Odpowiedz neotomi-
zmu, jak niemal mozna bylo si¢ spodziewaé, brzmi: udzielenie inherentnej taski
jest podstawa i warunkiem przyjscia Boga w swej ,niestworzonej tasce” do czto-
wieka. To jest postawienie Tomasza na glowie*!

30 Przeglad szczegdtéw znajduje sic w: O.H. Pesch, A. PETERS, Einfiibrung..., s. 366-394.

3 Tomasz z Akwiny, 8T, 1, q. 43.

32 Trzeba zwréci¢ uwage na: Tomasz z Akwinu, 87, I-11, q. 110, a. 1 w powigzaniu z q. 110,
a. 2!
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Teraz mozna dostrzec, jak dokonat si¢ przetom. Model dwéch pieter trzeba byto
przezwyci¢zy¢. Dokonywato si¢ to — przy statej nieufnosci Rzymu i czg¢$ciowych
potepieniach — przez historyczne wyjasnienia i analizy systematycznoteologiczne
od lat pigé¢dziesiatych XX wieku. Niech mi bedzie wolno przypomnie¢ tutaj kilka
znaczacych najwazniejszych nazwisk: Maurice de la Taille, Henri de Lubac, Henri
Rondet, Karl Rahner, Hans Urs von Balthasar, Yves Congar. Nierzadko w ich
wypadkach si¢ zdarzato, ze — niestety — niegdy$ podejrzani, usuwani z katedr
albo wrecz wygnani z miejsca zamieszkania, na stare lata zostawali kardynatami.
Na czym polegal przetom? Powiedzmy prosto: to nie ,inherentna” taska jest wa-
runkiem ,niestworzonej taski”, lecz raczej odwrotnie, inherentna taska jest — nie-
jako nieuniknionym i w tym sensie koniecznym — nast¢pstwem i skutkiem ,nie-
stworzonej aski”. Tomasz zostaje z powrotem postawiony na nogach. Natura nie
jest dolnym pigtrem lezacym pod nabudowanym na niej, niepotrzebnym dla Bozej
wolnosci, gérnym pietrem. W poréwnaniu do ,inherentnej” taski natura jest dzieki
wiecznej niestworzonej asce niejako ukonkretnionym powotaniem do taski bez
ograniczania tym samym wolnosci Bozego daru. W rzeczywistosci podstawowe
pojecie taski jako relacji Boga do czlowieka zyskalo w ten sposéb pierwszenstwo.
Laska faktycznie moze znowu by¢ kwintesencjg i podstawowym pojeciem calej
chrzescijanskiej egzystencii, wreez ,kryterium chrzescijaiistwa™’. Od tego mo-
mentu tez ewangelicka teologia zaczyna si¢ interesowac katolicka nauka o tasce,
az po pierwsze proby poszukiwania ekumenicznej zbieznosci.

3. Ponowne odkrycie ,zewnetrznej taski”

Nagle na poczatku lat szesédziesiatych ubieglego wieku nastapita przerwa, ktéra
nieomal nie doprowadzita do ekumenicznego zatamania. Jeden z powodéw jest
jasny: takze w przedstawionych przetomach w teologii taski rzeczywistos¢ taski,
rozumianej jako niestworzona badz inherentna, pozostala jednostkowa,
wewnetrzna i niedos§wiadczalna. W miedzyczasie jednak, z pewno-
§cig z nieco nadmiernym optymizmem teologicznym, przeniesiono na grunt teolo-
gii sekularyzacje i krytyke religii. Odkryto ,spolecznokrytyczne znaczenie wiary”.
Prezentacja chrzescijafiskiego przestania nie mogta unikaé pytan o jego spoteczna,
zewnetrznie wykrywalna, doswiadczalng strone. Wydawalo si¢ jednak, ze nawet
odnowiona tradycja nauki o asce nie moze temu sprosta¢. A jednak, ku zaskocze-
niu wszystkich, pozory mylity. Lata siedemdziesiate i osiemdziesiagte przyniosty
znowu znaczacg liczbe badart w nauczaniu o tasce, ktére nie pozostawaty w tyle za
wspomnianymi odkryciami, a podejmowatly ni mniej ni wigcej, tylko opracowa-
nie spotecznego wymiarufaski, jej zewnetrz nego (Swiatowego)

33 To tytut ksigzki: K.H. MENKE, Das Kriterium des Christlichen. Grundriss der Gnadenlebre, Re-
gensburg: Verlag Friedrich Pustet, 2003.
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zaposredniczenia i nawet jej rzeczywistej do§wiadczalno$ci. Jesli taska” nie
miala pozostaé pustym stowem, trzeba bylo przyja¢ nowe pytanie o ,zewnetrzng”
taske i jako takie wprowadzi¢ je do dialogu ekumenicznego.

Po stronie ewangelickiej warunki do tego zostaly juz w mig¢dzyczasie przygo-
towane — pojawilo si¢ nowe pytanie o stosunek ,usprawiedliwienia” do ,spra-
wiedliwosci w §wiecie”. W tym kontekscie powstaja niezbyt liczne, ale zwraca-
jace uwage préby dowodzenia, Ze na osiagnietym etapie dyskusji wyjasniajacej na-
uka o tasce i usprawiedliwieniu nie daje juz podstawy do miedzykoscielnych po-
dzialéw. Ja osobiscie zachowuje we wdzigcznej pamieci jako jeden z najpickniej-
szych owocéw tych staran ksiazke, ktéra wspélnie z Albrechtem Petersem wyda-
tem w 1981 roku: Einfiibrung in die Lehre von Gnade und Rechtfertigung (Wprowa-
dzenie do nauki o fasce i usprawiedliwieniu)**. Niestety, po trzech (faktycznie czte-
rech) wydaniach, cho¢ nadal byta poszukiwana, w 1997 Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft nie
chciato jej juz wigcej wznawiaé. Po stronie katolickiej jednym z najpigkniejszych
owocéw jest wielokrotnie wydawana i w koricu na nowo opracowana ksigzka Gis-
berta Greshake o picknym tytule Gnade — Geschenk der Freiheit (Laska jako daro-
wana wolno$¢)*. W ten sposéb dotarlismy do koricowego tematu.

IV. Easka — 1 NIC INNEGO?

Pytanie ,Faska — i nic innego?” ze szczeg6lnym uwzglednieniem teologii Lutra
jest tematem catej konferencji. Do czego doszliémy, omawiajac problem teologicz-
nego sporu i ekumenizmu? Ponownie odpowiedZ w punktach i bez technicznych
szczegotow:

(1) Katolicka teologia moze dzisiaj powtérzy¢ za Lutrem Sola gratia i, przy
uwaznej lekturze trydenckich kanonéw, zawsze mogta to uczynié, o ile chodzi
o relacje cztowieka do Boga. Tu faktycznie obowiazuje ,Easka — i nic innego!”

(2) Nauka Soboru Trydenckiego o ,inherentne;j” tasce faktycznie stwierdza je-
dynie, ze docierajac do czlowieka, taska Boza nie pozostaje bezskuteczna. Sobér
jednak nie wyznacza jednego okreslonego pojeciowego ujecia tego oddziaty-
wania.

(3) W kazdym razie dzi§ wiemy juz, ze zarzucanie luteranskiej nauce o uspra-
wiedliwieniu, iz przy usprawiedliwieniu przez wiare i taske nic si¢ nie zmienia
w cztowieku, wynikato z nieporozumienia, a nawet byto wrecz krzywdzace. Mozna

34 Zob. przyp. 3.

W nowym wydaniu: Geschenkte Freikeit. Einfiibrung in die Gnadenlehre, Freiburg 1.Br. 1992;
w wydaniu kieszonkowym (Topos plus Taschenbiicher, 521) pt.: Gnade — Geschenk der Freibeit.
Eine Hinfiibrung, Mainz 2004 [wyd. polskie: Wprowadzenie do nauki o fasce, ttum. S. Jopek, Krakéw:
WAM, 2005].
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tu przeciwstawic¢ sporadyczne, obrazowo przerysowane sformutowania Lutra, uzy-
wane przede wszystkim w kazaniach (Chrystus jako ,nasz parasol ochronny” itp.),
wyraznym stwierdzeniom uzywanym przez niego od samego poczatku (kazanie
o dobrych uczynkach, druga czgs¢ ,,O wolnosci chrzescijanina”), w ktérych Luter
nie tyle odrzuca ,,dobre uczynki”, lecz chee uczy¢ rzeczywiscie dobrych uczynkéw.
Takze w przesztosci jednak mozna bylo widzie¢, ze nastepujace oswiadczenie Wy-
znania augsburskiego uzyskato wlasnie range wyznania: ,Nieprawdziwie zarzuca
si¢ nam, ze zabraniamy dobrych uczynkéw. Nasze pisma o dziesigciu przykaza-
niach i inne dowodza bowiem, ze pozostawiliémy dobre i uzyteczne napomnienie
o wlasciwych chrzescijariskich stanach i dzietach” (CA 20). Nie mozna katolickiej
teologii w przesztosci oszczedzi¢ zarzutu, ze nie wzigta powaznie tego o§wiadcze-
nia i zarzucata reformacji ,demoralizujace” oddzialywanie.

(4) Jesli chodzi o oddziatywanie taski w cztowieku, Luter i luteranska teolo-
gia stoja mocno na stanowisku nieodwracalnej zaleznosci podstawa — nast¢pstwo
migdzy taska i jej oddziatywaniem w cztowieku. Przy czym to oddziatywanie, czyli
nowy cztowiek, polega na tym, ze cztowiek wypetnia dobre uczynki i walczy z grze-
chem. Posredniczacy rzeczywistos¢ taski jako gualitas w duszy Luter uwaza za
zbedng i odrzuca jg z przedstawionych powodéw. Jej miejsce zajmuje z pewnoscia
osobowe dziatanie Ducha Swietego.

(5) Idea taski jako qualitas to zatem przesztos¢. Jej pierwotna funkcja, czyli posta-
wienie szczelnej zapory przeciw wszelkim pokusom pelagiariskim, upadta — Luter
osiaga to w inny sposéb. Wprawdzie luteranscy teologowie, tacy jak Jorg Baur,
ubolewaja z cata powaga nad ,pelagianiskimi spustoszeniami” takze w luteraniskiej
teologii®*. Posuwa si¢ on nawet do tego, by zblizajac si¢ do teologii rzymskokato-
lickiej, przeciw széstemu kanonowi Dekretu o usprawiedliwieniu (DS/DH 1556)
przyja¢ radykalne stanowisko Lutra o skrytosci Boga, ktérego wszechoddziaty-
wanie obejmuje takze sprawianie zta. Tylko tak moze on odda¢ sprawiedliwos¢
»sytuacji po Nietzschem i Freudzie™.

(6) W ten sposéb docieramy do decydujacego pytania, co w naszym temacie zo-
staje odrzucone przez owo ,nic wigcej” — pytania o wolnos¢. Najpierw trzeba tu
wskazaé na to, co dla kazdego znawcy tematu jest jasne: Luter, zwtaszcza w kaza-
niach, potrafi w taki sposéb wzywa¢ do wiary i jako koniecznos¢ ja nakazywad, jak
gdyby byta — ona wtasnie — tym, co wylacznie odpowiada zasadzie sola gratia.
Luter moze w 1530 roku dwukrotnie ukara¢ swoich wiernych w Wittenberdze

% Por. ]. BAUR, Einig in Sachen Rechtfertigung? Zur Priifung des Rechtfertigungskapitels der Studie
des Okumenischen Arbeitskreises evangelischer und katholischer Theologen: ,Lehrverurteilungen-kirchen-
trennend?”, Tubingen: ].C.B. Mohr, 1989, s. 42.

3Tamze, 42n. Brutalnej krytyce Bauera nalezalo, oczywiscie, sic sprzeciwi¢: U. Kunn,
O.H. Pescn, Rechtfertigung im Disput. Eine freundliche Antwort an Jorg Baur, Tubingen: J.C.B.
Mohr, 1991.
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pozbawieniem kazania, gdyz nie chcg porzuci¢ swego prézniaczego zycia. No-
torycznemu rozpustnikowi w ksiazecym korpusie oficerskim potrafi zagrozi¢ pu-
bliczng ekskomunika, jesli ksiaze¢ sam nie nalozy na niego innej kary. Juz wezesnie,
w przedmowie do Listu do Rzymian w 1523 roku, moze napisaé te naiwno-opty-
mistyczne, wciaz na nowo cytowane stowa: ,Prawdziwa wiara jest sprawg zywot-
nego, poteznego dziatania; nie pyta ona, czy jakies uczynki sa do wykonania, lecz
nim zdazy zapytaé, juz je wykonuje™®. I jak réwnie dobrze wiadomo, moze on
powiedzie¢, ze brak dobrych uczynkéw wyptywajacych z wiary dowodzi tylko, iz
nie byto w ogéle prawdziwej wiary — znany argument, z ktérego czerpie on dru-
gorzedny powdd pewnosci zbawienia™.

(7) Po tych wyjasnieniach wiec, zar6wno wedtug stanowiska reformowanego, jak
i katolickiego, ,,nic innego” moze odnosi¢ si¢ wytacznie do podstawy i poczatku
relacji do Boga. Staje si¢ ono przez to miarodajna oceng naszego do$wiadczenia
wolnosci.

(8) Z tego punktu widzenia hasto ,tylko taska” nie oznacza, Ze mamy wyrzec si¢
naszego do$wiadczenia wolnosci zaréwno w codziennych sytuacjach, jak i wyjatko-
wych, zyciowych decyzji. Oznacza jednak, ze wiasnie i te doswiadczenia w zasadni-
czy sposéb sanam podarowane izorientowane na Boga jako cel. Wewnatrz
tej perspektywy nie ma teologicznych powodéw do nieufnosci, takze w $wietle
De servo arbitrio, wbrew filozoficznym czy ewentualnie neurofizjologicznym ba-
daniom funkcjonowania naszych rozstrzygnie¢. Teologicznie patrzac, badania te
muszg zatrzymac si¢ przed darem wolnosci w dziele stworzenia i odtworzeniem
tej wolnosci wbrew grzechowi dzigki tasce.

(9) Pozostaje przedostatnia subtelno$é: czy wiara réwniez miesci si¢ w tej odtwo-
rzonej wolnosci? Nie ma watpliwosci: swiadomie przezyta wiara az po zewnetrzny
akt zlozenia §wiadectwa jest w kazdym razie psychiczng, duchows aktywnoscia.
Podlega ona nawet wszystkim procesom neurologicznym, o ktérych poucza nas
wspolczesna nauka. Jednak w swietle hasta ,tylko taska” nie moze, oczywiscie,
chodzi¢ o jakakolwiek ,autonomiczng” aktywnos¢ wolnosci, o jakikolwiek ,wktad”
czlowieka do jego zanurzenia w tasce i usprawiedliwienia. Po ostatecznym od-
wréceniu si¢ od tez péznoscholastycznych nie potrzeba tego uzasadniaé. Z dru-
giej strony, w akcie wiary chodzi o $wiadome przyjecie, a nawet — by powtérzyc
za Lutrem — ,pochwycenie” (apprehensio) taski Bozej. Psychologicznie niczego
si¢ tu wiecej nie wykalkuluje. Teologicznie jednak nie da si¢ ominaé¢ paradok-
salnego sadu: wtasnie to, co nawet w naukowym badaniu wydaje si¢ okreslonym
aktem, wrecz ,rozstrzygnieciem” podejmowanym przez cztowieka, jednoczesnie

3 WA DB 7, 11, 10; por. WA 1012, 44, 23; 17 11, 165, 10.
%9 Szczegélnie charakterystyczne: WA 12, 289, 29; 10 111, 225, 35; 39 1, 93, 13; 96, 11. Dalsze
potwierdzenia zob.: PEscH, tamze, s. 188, razem z 183-189.
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i w pelnej tozsamosci jest ,wylacznie” dzietem taski Bozej. I poniewaz tak jest,
takze o wszystkim, co potem nastepuje, mozna powiedzieé: wszystko, co czto-
wiek czyni zaréwno dla Boga, jak i dla bliznich oraz dla $wiata, ze wzgledu na t¢
strukture wiary podarowanej przez taske jest zawsze catkowicie dzietem Boga i cal-
kowicie dzietem cztowiekiem, jakkolwiek wiele instancji posrednich mogtoby sie
wiaczy¢. Jesli ta paradoksalnosé, takze we wspétczesnej teologii katolickiej, ktéra
zrezygnuje ze wszystkich dawnych sporéw, zostaje przemyslana i podkreslona,
to ewangelicka teologia nie potrzebuje si¢ tutaj obawia¢ powrotu pelagianizmu.
Cho¢, jesli nie myle sie w swoich spostrzezeniach, wciaz obawiajac si¢ pelagian-
skich pokus z duzym wahaniem zmierza ona do tej katolickiej konsekwencj.

(10) Pozostaje jeszcze ostatnia potencjalna przeszkoda dla ekumenizmu: rozu-
mienie Kosciota i jego stosunku do wiary. Gdy trzeba jasno zadeklarowaé, Koscict
rzymskokatolicki obstaje przy tym, ze tylko on sam jest prawdziwym Kosciotem
Jezusa Chrystusa, a przynajmniej Kosciotem, ktéry zachowuje wszystkie srodki
zbawienia udzielone przez Chrystusa. Potwierdzit to znowu przez ostatnie rzym-
skie obwieszczenia, ku ostupieniu wszystkich ekumenistéw. Mozna wobec tego
zrozumie¢ zaostrzenie stanowiska po stronie ewangelickiej: Kosciét nie jest ,,do-
datkowym warunkiem zbawienia”. Nie ma mowy teraz, by wspomniane najnowsze
o$wiadczenia Rzymu starym zwyczajem zostaly przetkniete i przyswojone. Sprze-
ciw i niezgoda na cofnigcie si¢ w dialogu ekumenicznym s3 nie do wymazania.
Na gruncie Soboru Watykanskiego II (Konstytucja o Kosciele, Dekret o ekume-
nizmie) mozna pomimo wszystkich ,klauzul dotyczacych zbawienia” trzymac si¢
bezwarunkowo tego, ze Kosciot czy cztonkostwo w nim nie sg dodatkowym
warunkiem zbawienia. Jedynym, podstawowym celem istnienia Kosciota jest ra-
czej gloszenie i uobecnianie w $wiecie Ewangelii o bezwarunkowej tasce Bozej.
Pozwole sobie na zakoriczenie przytoczyé¢ definicje taski jako podstawowego po-
jecia teologii, ktéra w moim opracowaniu hasta ,taska” w ,stowniku teologicznym
tak sformutowatem, ze, jak sadze, podsumowuje ona moje dzisiejsze rozwazania:

Easka jest niezastuzonym, nieoczekiwanym i niepojetym zwréceniem sie mitosci
Bozej do cztowieka, ktére prowadzi go do zbawienia we wspdlnocie zycia z Bogiem
i pokazuje, ze sprzeciw wobec Boga jest zniewoleniem czlowieka, i przekracza go
ku wyzwoleniu®.

ttum. Zbigniew Bomert

40 Neues Handbuch theologischer Grundbegriffe (zob. przyp. 3), Bd. 2, s. 53.
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GRACE IN VIEW OF THEOLOGICAL DISPUTE AND ECUMENISM

SuMMARY

In presenting the evolution of the concept of grace in patristic and medieval theology,
Otto Herman Pesch reveals a misunderstanding underlying the Lutheran-Catholic di-
spute over justification. Grace as habitus and gualitas was introduced to Christian theology
to raise a final barrier against Pelagian temptations. With the passage of time, and contrary
to the original intention, a transformation of the concept of grace took place in theory as
well as in pastoral practice, so that people began to believe that it was necessary for man to
perform, by natural means, a meritious act (meritum de congruo) in order to receive the
grace necessary for salvation. This led Luther to oppose the concept of grace as habitus —
for the same reason, ironically, for which this concept was introduced (that is, he opposed
a Pelagian model of salvation).

After having explained the historical misunderstandings involved in this theory of grace,
it can be asserted, as the author argues, that there is no contradiction between the actual
teaching of the Council of Trent and Luther’s famous thesis, So/a gratia. ‘Only grace’ surely
stands at the foundation and the beginning of man’s relationship to God. This, however,
does not contradict the fact that God’s influence produces a real effect in creation and
brings to the individual an experience of reconstituted freedom — that is, an experience of
completely personal freedom that is, at the same time, entirely the result of God’s grace.
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