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I

Akceptacja autorytetu, jego doniostej roli i potrzeby w zyciu kazdego cztowieka
jest niemozliwa przy pewnych radykalnych zalozeniach. Na przykiad, jesli nie
uznaje si¢ ludzkich mozliwosci poznania obiektywnej prawdy albo jesli glosi
si¢ absolutna niezalezno$¢ jednostki od pozostatych cztonkéw spotecznosci, to
woéwczas autorytet jednego cztowieka wobec drugiego bedzie albo bezcelowy,
albo wrecz szkodliwy. Skrajny indywidualizm oraz skrajny racjonalizm, scep-
tycyzm i relatywizm uniemozliwiaja bowiem pozytywna koncepcje autorytetu.
W skrajnej jednak formie te intelektualne postawy praktycznie nie wystepuja.
Raczej ich wplyw nie jest absolutny i, o ile ma miejsce, o tyle narzuca granice
pozytywnej koncepcji autorytetu. Dlatego przy wszelkich zastrzezeniach, jakie
mozna mie¢ wobec autorytetu, mato kto zupelnie neguje jego pozytywna ro-
le i konieczno$¢ w zyciu cztowieka i nawet zapaleni krytycy autorytetéw maja
swoje autorytety.

Majac w pamieci te zaleznosci koncepcji autorytetu od przestanek natury epi-
stemologicznej, antropologicznej i aksjologicznej, trudno bedzie zbudowaé sa-
tysfakcjonujacy wszystkich, powszechny dowdd na rzecz istnienia koniecznosci
uznania autorytetu Magisterium, niezalezny od przyjetych wezesniej zatozen.
Poza tym w krétkim artykule nie sposéb takze szeroko i wnikliwie uzasadni¢
przyjetej koncepcji sumienia, koncepcji autorytetu i koncepcji Urzedu Nauczy-
cielskiego. Z koniecznosci zatem pewne rozumienie tych zagadnien trzeba tu-
taj zatozy¢. Nie powinno to jednak przeszkadza¢ w ukazaniu uznania autorytetu
wiadzy w Kosciele i postuszenistwa temu autorytetowi jako postaw racjonalnych,
opartych na przestankach mozliwych do racjonalnej obrony.
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Kazdy cztowiek jest zobowigzany do realizacji dobra i do unikania zta, co
stanowi domeng praktycznej refleksji moralnej. Podobnie na kazdym czlowie-
ku spoczywa moralny obowigzek poszukiwania prawdy oraz trwania przy po-
znanej prawdzie'. Prawda bowiem nie jest wylacznie owocem spekulacji, ale
angazuje cztowieka osobiscie, przejawiajac si¢ w jej uznaniu i przyjeciu, w prze-
konaniach i decyzjach. Prawde zatem nie tylko sie poznaje, ale prawda takze si¢
zyje. Dlatego poznawanie prawdy, ktére jest domeng myslenia teoretycznego
(rozumu spekulatywnego), angazuje takze praktyczng refleksje moralng (rozum
praktyczny) dotyczaca tego, co nalezy czynié, a czego unikaé, aby t¢ prawde
poznad i przy niej trwaé. Sumienie, wedtug tradycyjnego rozumienia, to akt ro-
zumu praktycznego dotyczacy dziedziny moralnosci®. Dlatego nie tylko wszelka
realizacja dobra i unikanie zta, ale takze poszukiwanie prawdy, trwanie w niej
i unikanie btedu i fatszu s przedmiotem moralnosci, stad angazuja praktyczna
refleksj¢ moralng i w zwigzku z tym sg tez przedmiotem sumienia. Skoro za$ rolg
autentycznego autorytetu jest pomoc w poznaniu prawdy i w realizacji dobra, to
wplyw autorytetu naturalnie powinien by¢ poddawany osadowi sumienia i dzig-
ki temu osagdowi powinien by¢ przyjety badz odrzucony. Postuszenstwo bowiem
autorytetom nieuzasadnionym jest moralnie niedopuszczalne®.

Pomimo mozliwych napigé i konfliktéw miedzy sumieniem a autorytetem
trudno oby¢ sie bez autorytetéw zaréwno w zyciu indywidualnym, jak i spo-
tecznym. Sumienie i autorytet s3 ze sobg wzajemnie powigzane. Jedno nie
moze istnie¢ w petni bez drugiego. Sumienie bowiem samo z siebie nie tworzy
prawdy ani normy ludzkiego postgpowania. Potrzebuje wiec prawdziwej wiedzy
i obiektywnych kryteriéw postgpowania, stad ze swej natury jest otwarte na po-
uczenie i kierowanie, ktére sg rola autorytetu. Do natury za$ autorytetu nalezy
to, ze wptywa na ludzi przez ich sumienia. Oddzialuje na nie nie przemoca,
nie podstepem i manipulacja, nie przez jakies korzysci i zwigzane z nimi trans-
akcje, nawet nie zawsze takze silg logicznego rozumowania i argumentu®, ale
wiasnie sitg samej prawdy, w ktérej przekazywaniu posredniczy lub ktéra lezy

' Por. Dignitatis humanae, 2 (zob. Deklaracja o wolnosci religijnej, w: Sobor Watykatiski II. Kon-
stytucje, dekrety, deklaracje, Poznan: Pallottinum, 2002, s. 411).

2Takie rozumienie wypromowat §w. Tomasz z Akwinu — por. ST} I, q. 79, a. 12-13; I-1J,
q. 94, a. 2, 4 oraz De weritate, q. 17, a. 1, corp, ad s.c. 1. Nawiazuje do niego takze John Henry
Newman w Liscie do Ksigcia Norfolk o sumieniu (thum. A. Muranty, Bydgoszcz: Homini, 2002,
s. 51).

*Por. J.M. BocHENsKI, Co fo jest autoryter?, w: tenze, Logika i filozofia. Wybor pism, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1993, s. 245, 275.

“Por. H. ARENDT, Co t0 jest autorytet?, w: tenze, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem
cwiczeri z mysli polityczney, tham. M. Godyri, W. Madej, Warszawa: Fundacja Aletheia, 1994,
s. 114-115.
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u podstaw jego wskazan®. Dlatego tradycyjnie méwi si¢ czasem, ze sumienie jest
najwyzszg normg subiektywng dziatania cztowieka, norma normowang (norma
normata), ktéra potrzebuje swojej normy normujacej (norma normans) w obiek-
tywnym $wiecie prawdy. Te wieloaspektows prawde pomagaja poznac rézne au-
torytety — kazdy we wlasciwym sobie zakresie. Nie moze wigc istnie¢ wolnos¢
sumienia absolutna, taka, ktéra widzi zagrozenie dla siebie samej w prawdzie
i dobru oraz ufundowanym na nich prawie. Catkowite wigc odrzucanie autory-
tetu w imi¢ wolnosci sumienia oparte jest na niezrozumieniu natury sumienia

i natury autorytetu oraz wzajemnych zwigzkéw miedzy nimi®.

Czlowiek jednak moze i powinien weryfikowa¢ zrédta wiedzy, sadéw i norm,
poréwnujac je mi¢dzy sobg, uwierzytelniajac mniej pewne w $wietle bardziej
pewnych. Sumienie bowiem nie jest bezkrytyczng norma normowana, ktéra na-
iwnie daje postuch wszystkiemu, co rosci sobie prawo do bycia norma normu-
jaca, zwlaszcza ze takie roszczenia réznych instancji bywaja sprzeczne i moga
si¢ wzajemnie wykluczaé. Dlatego czlowiek powinien weryfikowad tez autory-
tety, poréwnujac je mi¢dzy sobg oraz z pozostalymi zZrédtami wiedzy, sadéw
i norm. Czasami sumienie cztowieka moze znalez¢ si¢ w sytuacji, gdzie rézne
zrédia, migdzy ktérymi istnieje jakas sprzeczno$¢, moga wydawac si¢ réwnie
prawdopodobne. Wéwczas nie sposéb uznaé za prawdziwe obydwie wzajemnie
wykluczajace si¢ informacje, sady i normy, pochodzace z tych przeczacych so-
bie Zrédet, i trzeba szukaé kolejnych kryteriéw rozstrzygnie¢ miedzy nimi albo
czekad na pojawienie si¢ nowych danych, w ktérych swietle mozna bedzie doko-
na¢ bardziej rzetelnego poréwnania i krytycznej oceny zrédet. Cztowiek moze
si¢ uczy¢ takze na tym, co potem w §wietle nowych danych okaze si¢ bt¢dem
jego sumienia. Cztowiek nigdy wiec nie powinien by¢ bierny w poddawaniu si¢
autorytetom. Powinien aktywnie je bada¢, stawia¢ im pytania, oczekiwaé odpo-
wiedzi, poréwnywac je i wartosciowaé. W autentycznym poszukiwaniu prawdy
i wskazan do praktycznych dziatan, w weryfikacji tego wszystkiego, co jawi si¢
jako ich zrédto, przejawia si¢ wolno$¢ sumienia, ktéra stanowi o jego godnosci,
a w sytuacjach zagubienia do$wiadczana jest jako swego rodzaju brzemie.

*Bocheriski rozréznia dwa rodzaje autorytetu. Pierwszy rodzaj to autorytet epistemiczny, wy-
powiadajacy si¢ w zdaniach na temat faktéw. Drugi rodzaj to autorytet deontyczny, przekazujacy
w dyrektywach (imperatywach), co nalezy robi¢, a czego unikac, aby osiagnac pozadany cel. Scisle
rzecz biorge, dyrektywy nie maja logicznej wartosci prawdy lub falszu, ktéra przystuguje zdaniom,
ale mogg by¢ uznane za stuszne i uzasadnione w $wietle zdan warto$ciujacych lub metanorm, kté-
re z kolei, jak wszystkie zdania, majg logiczng warto$¢ prawdy lub fatszu — por. .M. BocHENsKI,
Co to jest autorytet?, s. 232-253, 266-277.

¢Por. B. HARING, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, t. 1: Zasadnicza postaé chrzescijatiskiego
Zycia. Teologia moralna ogélna, thum. J. Klenowski, Poznari: Pallottinum, 1962, s. 165-166.
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Autorytet ma przynajmniej dwa istotne cele i w zwigzku z tym dwie istotne
tunkcje, ktére moga by¢ ze soba powigzane, chociaz nie musza: (1) po pierw-
sze, przekazujac prawdziwg wiedzg, autorytet pomaga w poznaniu prawdy, oraz
(2) po drugie, dajac wskazania i zarzadzenia (dyrektywy), autorytet pomaga w re-
alizacji dobra — zaréwno dobra jednostki, jak i przede wszystkim dobra wspél-
nego calej spotecznosci’. Cele te i zwigzane z nimi funkcje autorytet moze re-
alizowa¢ w rézny sposéb: za pomocg stowa gloszonego i pisanego, przyktadem
(wzorem) whasnego Zycia i postgpowania, bezposrednio lub za posrednictwem
podlegtych mu oséb i instytucji itp. Wtadza w Kosciele jest wlasnie w swojej
dziedzinie autorytetem, ktéry realizuje tacznie te dwa istotne cele wiasciwe au-
torytetom: (1) pomaga w poznaniu prawdy wiary i moralnosci oraz (2) pomaga
w realizacji dobra — zaréwno poszczegélnych wierzacych jako jednostek, jak
i dobra wspélnego catej spotecznosci wierzacych. A zatem, autorytet wtadzy
w Kosciele ma charakter zaréwno doktrynalny, jak i dyscyplinarny®. Funkcja
doktrynalna tego autorytetu nie jest jednak tym samym co doktrynerstwo, czyli
narzucony pod przymusem systemem twierdzen, natomiast funkcja dyscypli-
narna nie sprowadza si¢ do skutecznego uzywania srodkéw przymusu. Przymus
nie jest sposobem sprawowania autorytetu, i jesli wladza zmuszona jest czasem
ucieka¢ sie do uzasadnionych $rodkéw przymusu, to jednak nie oddziatuje ona
woéweczas jako autorytet’, lecz zmuszona jest sitg chroni¢ dobro wspélne lub do-
bro jednostek przed szkodliwymi dziataniami innych oséb. Nie da si¢ przeciez
by¢ autorytetem wobec wszystkich, a przyczyna takiego stanu rzeczy moze leze¢

"Yves Simon rozréznia tzw. autorytet substytucyjny, pomagajacy w poznawaniu prawdy, i au-
torytet esencjalny, pomocny w realizacji dobra wspélnego. Kiedy cel, jakim jest poznanie prawdy,
zostaje osiagniety, wéwczas koniczy sie potrzeba i rola autorytetu substytucyjnego, stad dochodzi
do jego samoeliminacji z zycia tych, wobec ktérych byl autorytetem. Substytucyjny charakter
takiego autorytetu przejawia sie w tym, ze poznanie osiagni¢te dzigki autorytetowi zastgpuje po-
znanie naoczne. Doprowadzenie do naocznosci usuwa potrzebe autorytetu, ktéry dotychczas ja
zastepowal. Natomiast dobro wspélne osiaga si¢ nieustannie i nigdy nie dochodzi do jego wy-
czerpujacego osiagniecia, dopdki istnieje okreslona grupa czy spolecznosé. Stad istnieje takze
nieustanna potrzeba autorytetu, ktéry w dziedzinie realizacji dobra wspélnego wigkszych grup
i spotecznosci zapewnia jednos¢ wspélnych dziatan i jedno$é poprzedzajacego je sadu praktycz-
nego. W zwigzku z tym taki autorytet nie moze dazy¢ do samoeliminacji z zycia spotecznosci.
Dlatego jak dtugo istnieje ta spoteczno$é, autorytet odpowiedzialny z realizacj¢ dobra wspdlne-
go tej spotecznosci jest niezbednym elementem jej istnienia i funkcjonowania, i dlatego zwany
jest autorytetem esencjalnym — por. Y.R. StmoN, A General Theory of Authority, Notre Dame —
London: University of Notre Dame Press, 1980.

8 Doktrynalny i dyscyplinarny aspekt autorytetu wtadzy w Kosciele odzwierciedla wspomnia-
ne wyzej rozréznienie, ktérego dokonat Bocheriski, na tzw. autorytet epistemiczny oraz autorytet
deontyczny — por. wyzej, przypis 5.

*Wydaje sie, ze wyrézniony przez Bocheriskiego deontyczny autorytet sankgji, z uwagi na
stosowany przez niego przymus, jest przeciwny dominujacym w kulturze intuicjom dotyczacym
tego, co to jest autorytet — por. J.M. BocHENSsK1, Co to jest autoryter?, s. 288-294.
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po stronie os6b poddanych wptywowi tego, kto w oczach innych ludzi uchodzi
za autorytet. Autorytet wladzy w Kosciele moze realizowaé swoja dyscyplinarna
tunkcje przez to wszystko, co sktada si¢ na rozumne zarzadzanie uporzadkowa-
nym zyciem calej spotecznosci wierzacych, gdzie prawa i wolnosci jednostek sg
tak rozumiane i ksztattowane, aby nie uniemozliwialy urzeczywistniania praw-
dziwego dobra jednostek i calej spotecznosci. Ze wzgledu na pomoc w poznawa-
niu prawdy wiary i moralnosci, ktéra jest celem funkeji doktrynalnej wybranych
os6b petnigcych najwyzsza wladze¢ w Kosciele, osoby te maja kompetencje urze-
dowego autorytetu doktrynalnego i w tym zakresie sprawowany przez nie urzad
nazywany jest Urzedem Nauczycielskim Kosciota — Magisterium Ecclesiae.

Rézni ludzie moga w réznym stopniu i zakresie sympatyzowaé z autorytetem
koscielnej wtadzy, ci natomiast, ktérzy postrzegaja siebie jako katolikéw, z isto-
ty swojej wiary powinni nie tylko sympatyzowa¢, ale uznawaé koscielng wia-
dzg za swéj autorytet. Bycie katolikiem nie jest tylko formalnym czlonkostwem
w organizacji, zwanej Kosciotem katolickim, ale przede wszystkim zaktada ono
wiare katolicka, ktéra legitymizuje autorytet wtadzy w Kosciele, z jego szczegél-
na kompetencja w zakresie nieomylnego rozpoznawania prawdy wiary religijnej
i moralnosci. Uznanie autorytetu wtadzy koscielnej, a zwtaszcza jej kompeten-
¢ji doktrynalnych, kryjacych sie pod nazwa Urzedu Nauczycielskiego Kosciota,
nie jest owocem myslenia opartego wylacznie na naturalnych przestankach, ale
przede wszystkim wyptywa z wiary, z myslenia opartego na przestankach obja-
wionych. Autorytet wiadzy w Kosciele zastrzega sobie nieomylnoéé dotyczacy
pewnego zakresu doktryny, ale nie dyscypliny. Nie oznacza to oczywiscie, ze
brak nieomylnosci w dziedzinie dyscypliny automatycznie odbiera wtadzy ko-
$cielnej range autorytetu i znosi obowiazek postuszenstwa tejze wtadzy w zakre-
sie dyscypliny. Podobnie nie kazde nawet nauczanie doktrynalne spetnia warun-
ki nieomylnoéci podane przez Magisterium™. Jednak z faktu, ze okreslone orze-
czenie wladzy koscielnej nie spetnia warunkéw nieomylnosci, weale nie wynika
to, iz na pewno jest to orzeczenie omylne. Niepewno$¢ dotyczaca nieomylnosci
nie jest tym samym co pewno$¢ omylnosci.

Sceptycyzm nie musi by¢ elementem krytycznego myslenia. Moze bowiem
przybraé forme zradykalizowang, przyznajac niepewno$ci mocniejszy status epi-
stemologiczny niz pewnosci. Wéwczas dla takich radykalnych sceptykéw kazde
twierdzenie niemajace skromnego statusu hipotezy, lecz wypowiadane z przeko-
naniem o jego prawdziwosci i nieomylnosci staje si¢ szokujace, gorszace iz géry
skazane jest na podejrzliwos¢ i odrzucenie. Tymczasem nie ma niczego szoku-
jacego i gorszacego w przyjeciu zatozenia o nieomylnosci Kosciota, a nawet jest
to zalozenie konieczne dla uzasadnienia istnienia i zbawczego oddzialywania

Por. Lumen gentium, 25 (zob. Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, w: Sobor Watykariski 11,
s. 127-128).
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Ko$ciota oraz dla istnienia przynaleznosci do Kosciota. Natomiast prawdziwie
szokujace i dramatyczne w swoich konsekwencjach bytoby odrzucenie nieomyl-
nosci Kosciota. Jesli bowiem nie ma nieomylnosci Kosciota i wszystko, czego
uczy Koscidt, to tylko hipotezy, ktére moga by¢ potencjalnie bledne, to po co
komu taki Kosciét, a co najwazniejsze: co my w nim robimy? Jesli wigc Kosciét
jest czyms$ wigcej niz wspdlnota dzielenia si¢ hipotezami i jesli istnieje praw-
da nieomylnie rozpoznawana i przekazywana przez Koscidt, to ta nieomylnos¢
musi by¢ jako$ obiektywnie rozpoznawalna przez poszczegélnych wierzacych.
Sytuacja bytaby absurdalna, gdyby$my stwierdzili, ze Kosciét jest nieomylny,
ale my nie jesteSmy w stanie obiektywnie poznaé, ktérych rzeczy Kosciét uczy
nieomylnie, a w ktérych moze jeszcze si¢ mylic.

Czasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze istnieje swoisty logiczny btad, tzw. bted-
ne koto, w dziedzinie uwierzytelniania autorytetu Magisterium Kosciota. Ma-
gisterium bowiem moze si¢ jawi¢ jako autorytet, ktéry o tym, ze jest autory-
tetem, zapewnia moca swojego autorytetu. Niestety, taki autorytet, ktéry swoj
status autorytetu uzasadnia w $wietle wlasnych autorytatywnych wypowiedzi,
nie dokonuje rzetelnego uwierzytelnienia siebie samego. Jednak przy bardziej
wnikliwej refleksji nad statusem autorytetu Magisterium jesteSmy w stanie do-
strzec uprzednie kryterium jego weryfikacji, a kryterium tym jest Pismo Swiete,
a zwlaszcza odnotowane tam wypowiedzi samego Jezusa i Jego nastepcow, kté-
rymi byli apostotowie. Biblia ukazuje, Ze Jezus powierzyl pewien zakres swojego
autorytetu doktrynalnego i dyscyplinarnego swoim apostotom, a oni, stawszy si¢
w ten sposéb autorytetami, wypelniali misj¢ z tym zwiazang i nastgpnie w mocy
Ducha Swigtego przekazywali te misje swoim nastepcom™. Poza tym do$wiad-
czenie uczy, ze istnialy w przeszlosci rézne pseudoautorytety, ktére uzyskaty
ogromy sukces i postuszeristwo rzesz ludzi, a poniewaz budowaly na bledzie
i manipulacji, to efekt ich wysitku nie byt trwaty. Upadly i przemingly, a wraz
z nimi ich dokonania. Skoro za$ Kosciét imponuje i zachwyca tajemnica trwa-
tosci swojego istnienia i powszechnosci swego oddzialtywania, pomimo ogromu
nie tylko stusznej, ale takze niestusznej krytyki i niesprawiedliwych atakéw wy-
mierzonych w celu jego zdyskredytowania i zniszczenia, to znaczy, ze kieruja-
cy nim autorytet musi mie¢ autentyczng zdolno$¢ tworzenia i przewodniczenia,
a co za tym idzie, musi mie¢ takze autentyczng zdolno$¢ rozpoznawania prawdy
ijednoczenia ludzi w realizacji prawdziwego dobra wspélnego. Te i z pewnoscia
inne jeszcze czynniki sktadaja si¢ na uwierzytelnienie autorytetu Magisterium
i maja powazne znaczenie dla ksztattowania si¢ relacji sumienia czlowieka do
tego wyjatkowego autorytetu.

" Por. chociazby: Mt 16,17-19; 18,18; 28,18-20; Mk 16,15-20; £k 22,32; ] 16,12-15; 20,21,
21,15-17; Dz 1,8; 20,28-31; 1 Tes 2,13; 1 Tm 1,3; 6,20; 2 Tm 1,12-14; 4,1-5; Tt 1,7-9.13;
2,1-2; Hbr 13,7-9a.
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II

Natura autorytetu zaktada, Ze ma on wplyw na sumienia ludzkie. Sumienia te,
aby zachowa¢ swoja nature, muszg by¢ wolne. Wolno$¢ sumienia mozna ujaé
jako brak determinacji sumienia w spos6b inny niz mocg samej prawdy'>. Praw-
da nie odbiera sumieniu jego wolnosci, lecz ja warunkuje. Natomiast kazdy in-
ny wplyw na sumienie, ktéry determinuje je inaczej niz moca prawdy, odbie-
ra mu jaki§ zakres wolnosci. Sumienie jest wigc pozbawiane wolnosci, kiedy
zmusza si¢ cztowieka fizycznie lub psychicznie do dziatania wbrew jego sumie-
niu albo kiedy prébuje si¢ na nie wpltynaé w jaki$ inny sposéb, ktérego czto-
wiek nie akceptuje. Sumieniu odbiera si¢ jego wolno$¢ takze wéwezas, kiedy
doprowadza si¢ cztowieka do dziatania zgodnego wprawdzie z jego sumieniem,
uprzednio jednak rozmyslnie powodujac btad sumienia, podajac mu niepraw-
de lub ograniczajac mu dost¢p do prawdy. Mozna wreszcie wptywaé na sumie-
nie w taki sposéb, aby doszto do wiasnych wnioskéw zgodnie z prawda; wéw-
czas nie pozbawia si¢ go wolnosci. Cztowiek ma prawo do wolnosci sumienia
i ma obowiazek postepowaé w zgodzie ze swym sumieniem. Wolno$¢ sumienia
bowiem nie oznacza wolnosci od sumienia, nie polega na dobrowolnosci zrze-
czenia si¢ aktéw sumienia'®. Prawo cztowieka do wolnosci sumienia jest skore-
lowane z dwoma obowigzkami wigzacymi pozostalych czlonkéw spotecznosci.
(1) Pierwszy obowigzek to zakaz zmuszania kogokolwiek do dziatania sprzecz-
nego z jego sumieniem, i jest to zakaz absolutny, czyli bezwyjatkowy. (2) Drugi
to zakaz przeszkadzania komukolwiek w dziataniu zgodnym z jego sumieniem.
Ten zakaz nie jest absolutny — moze by¢ bowiem zniesiony, jesli kolidowatby
z dobrem wspSlnym'™. Wolno$é sumienia zaklada mozliwoé¢ dokonania osa-
du sprzecznego z nauka i wskazaniami autorytetu wladzy koscielnej, a zatem
sprzecznego z doktryna Kosciota i jego dyscyplina. W przypadku wiec konflik-
tu migdzy sumieniem okreslonej osoby a stanowiskiem autorytetu oséb pelnia-
cych najwyzsza wladze w Kosciele teoretycznie moze si¢ zdarzy¢, ze racje ma
indywidualne sumienie, a nie autorytet. Jest to jednak sytuacja niezmiernie mato
prawdopodobna. Prawo do wolnosci sumienia moze by¢ tatwo naduzywane, aby
usprawiedliwi¢ niepostuszenistwo wobec autorytetu. Jesli nawet istnieje jakies

2 Por. Dignitatis humanae, 1 (Sobor Watykariski II, s. 410-411).

3Por. K.H. PescHKE, Christian Ethics. Moral Theology in the Light of Vatican II, t. 1. General
Moral Theology, Alcester: C. Goodliffe Neale, 1989, s. 243.

*Kosciét formutuje te obowigzki skorelowane z prawem czlowieka do wolnosci sumienia
i uczy, ze czlowiek ,nie powinien by¢ [...] przymuszany do dziatania wbrew sumieniu, ale nie
powinien tez spotyka¢ si¢ z przeszkodami, gdy dziata zgodnie ze swoim sumieniem, zwlaszcza
w sprawach religijnych” — Dignitatis humanae, 3 (Sobor Watykariski II, s. 412); por. takze Le-
oN XIII, Libertas praestantissimum (DS 3250). Zob. tez K.H. Pescuk, Christian Ethics, t. 1,
s. 242.
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prawdopodobieristwo, ze autorytetowi moze nie uda¢ si¢ wyloni¢ najbardziej
trafnego lub roztropnego sadu w danej kwestii, to prawdopodobieristwo, ze
uda si¢ to indywidualnemu sumieniu, jest zdecydowanie mniejsze. Trudnosci
w przyznaniu racji indywidualnemu sumieniu w jego konflikcie z autorytetem
reprezentujacym okreslong spotecznosé poteguje bowiem fakt, ze autorytet dys-
ponuje duzo szersza, ekspercka wiedza, oparta na bogatszym materiale doswiad-
czeni spotecznych i historycznych, zweryfikowana w réznych okolicznosciach zy-
cia. Jednostki natomiast s3 pod tym wzgledem z koniecznosci o wiele bardziej
ograniczone, a poza tym tatwo wykazuja sktonnos¢ do zagtuszania i wypacza-
nia glosu swojego sumienia, zaniedbujg jego wlasciwe formowanie, a w zwigzku
z tym stanowisko, ktérego bronia w imie wolnosci swojego niewtasciwie ufor-
mowanego sumienia, wykazuje wigksze prawdopodobieristwo btedu niz to pre-
zentowane przez kompetentny autorytet.

Dodatkowo, w przypadku wiary chrzescijaniskiej, jej podstawowe Zzrédto, ja-
kim jest Objawienie, przyznaje wybranym ludziom role kierownicza w Kosciele,
przypisuje im kompetencje o nadprzyrodzonym pochodzeniu (asystencja Du-
cha Swiqtego) w zakresie rozpoznawania prawdziwej wiary i prawosci moral-
nej i odrézniania jej od btedéw. Dlatego swiadomos¢ tej dysproporcji migdzy
kompetencjami jednostkowego sumienia a kompetencjami autorytetu w pozna-
waniu prawdy i w wyborze wlasciwych dziatan ze wzgledu na prawdziwe do-
bro oraz wyzsze prawdopodobieristwo bledu po stronie indywidualnych sumieri
sprawiaja, ze w przypadku konfliktu mi¢dzy indywidualnym sumieniem a au-
torytetem powinno istnie¢ domniemanie, iz racje ma autorytet. W kazdej wiec
sytuacji, a w sporze z autorytetem zwlaszcza, kazdy powinien bada¢ wnikliwie
swoje sumienie i nieustannie zabiega¢ o jego coraz lepsze formowanie®. Czlo-
wiek bowiem jest odpowiedzialny za formowanie swojego sumienia'®.

Zaréwno w przypadku doktryny, jak i dyscypliny indywidualne sumienie mo-
ze popas¢ w blad, ktérego nie jest w stanie rozpozna¢, stad obstaje przy nim
przekonane, ze obstaje przy prawdzie. Dlatego, gdyby ktos, po doktadnym zba-
daniu sprawy, na miare wlasnych mozliwosci, osiagnat taki wlasnie stan sumie-
nia obiektywnie btednego, lecz subiektywnie przekonanego, ze doszto do praw-
dy, cho¢ stato si¢ to wbrew rozstrzygnieciom doktrynalnym i dyscyplinarnym
autorytetu wladzy w Kosciele, to zgodnie z tradycyjna refleksja teologiczna, do-
poki trwa ta dramatyczna sytuacja, taka osoba powinna stucha¢ swego sumienia,
a nie autorytetu'’. Zdaniem §w. Tomasz z Akwinu, nie mozna by¢ postusznym
komukolwiek, nawet Kosciotowi i Chrystusowi wbrew pewnemu i szczeremu

5Por. tamze, t. I, s. 242-245.
'8 Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, 1783-1785.
Y Por. De veritate, q. 17, a. 4, por. a. 5.
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osadowi swojego sumienia'®. Bylby to rodzaj jakiego$ braku wewnetrznej sp6i-
nosci. Bég nie chce mie¢ czcicieli, ktérzy wierza w Niego, kochaja Go, pokta-
daja w Nim nadzieje i oddaja Mu cze$¢ wbrew swojemu sumieniu czy w wyniku
zlamania sumienia. Przeciez wiary, nadziei, milosci i religijnoéci z natury rze-
czy nie da si¢ praktykowaé wbrew przekonaniu wolnego sumienia. Czltowiek
powinien by¢ wierny swojemu bt¢dnemu sumieniu nie tylko wtedy, kiedy btad
jest niezawiniony, ale takze wtedy, gdy btad jest zawiniony, czyli jest skutkiem
wezesniejszej niewiernoéci sumieniu, lecz aktualnie nie ma mozliwosci, aby go
skorygowac¢ i przezwyciezy¢. Z czystym jednak sumieniem ,tylko ten moze si¢
powolywaé na swe sumienie, kto byl wierny jemu juz wtedy, gdy ksztattowat
swe poglady™™. I tak tez si¢ dzieje w powolywaniu sie na sumienie przeciwko
autorytetowi wladzy w Kosciele i jej szczegdlnej kompetencji nauczania, ktérg
przejawia ona jako Urzad Nauczycielski Kosciota.

Czlowiek, postepujac w zgodzie ze swym pewnym sumieniem, niezalezne
od tego, czy jest ono prawe, czy bledne, i wystepujac w ten sposéb przeciw-
ko regulacjom zycia w spotecznosci, musi si¢ liczy¢ z tym, ze moze si¢ spotkaé
z przeciwdzialaniem tej spotecznosci i kierujacego nig autorytetu. Chociaz czto-
wiek zawsze powinien stuchaé swego pewnego sumienia, nawet wéwczas, kiedy
ono btadzi, to jednak spotecznos¢ ma prawo broni¢ si¢ przed btedami i ich nie-
bezpiecznymi skutkami. Wtadza, ktéra jest autorytetem w realizowaniu dobra
wspdlnego, ma w takiej sytuacji obowigzek ochrony tego dobra i jego realizacji.
Taki obowiazek ma takze wtadza w Kosciele, stad moze przedsigbra¢ odpowied-
nie $rodki, aby przeciwdziata¢ mozliwym skutkom dziatania bt¢ednych sumien
poszczegdlnych oséb, stanowiacym zagrozenie dla innych i dla wspélnego do-
bra spotecznosci wierzacych®®. Z okre$lonymi uprawnieniami oséb, grup, stowa-
rzyszen, instytucji wigze si¢ obowiazek reszty spotecznosci do zagwarantowania
mozliwosci realizacji przedmiotu czy celu tych uprawnieri. Prawo (uprawnienie)
jednostki do wolnosci sumienia oznacza, ze spolecznos¢, zaréwno wzigta jako
catosé, jak i jej poszczegdlni cztonkowie, ma obowiazek zapewnic kazdej jedno-
stce wolno$¢ badania i osadu sumienia, wolno$¢ poszukiwania prawdy, wolnos¢
do decydowania i postepowania w zgodzie z poznang prawds. Zadna natomiast
spotecznos¢ nie ma obowigzku zapewnienia swoim cztonkom wolnosci do bie-
du, trwania i pograzania si¢ w bledzie oraz postgpowania zgodnego z btgdem.

B Por. ST, I-11, q. 19, a. 5.

¥ Por. B. HARING, Nauka Chrystusa, t.1,s. 175.

**Por. Dignitatis humanae, 7, 8, 14; B. HARING, Nauka Chrystusa, t. 1, s. 167-168; K.H. Pe-
SCHKE, Christian Ethics, t. 1, s. 242.
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III

Czasem moze si¢ zdarzy¢, ze okreslona osoba jest bardziej kompetentna od oso-
by bedacej autorytetem, i odmienno$¢ jej zdania znajduje wsparcie w wielu opi-
niach podobnych jej oséb, bieglych w danej dyscyplinie naukowej czy praktyce
zycia. Tak tez moze si¢ zdarzy¢ w dziedzinie teologii, gdzie kto§ moze by¢ teolo-
giem o wiele bardziej biegtym od papieza i jego sprzeciw wobec jakiego$ aspektu
oficjalnego nauczania Magisterium jest poparty przez znaczng cz¢$¢ sSrodowiska
teologicznego. Wéwcezas nie mamy do czynienia z przypadkiem indywidual-
nej niezgody pojedynczego sumienia, ale ze sprzeciwem powaznej spotecznosci
uprzywilejowanych w tej dziedzinie ekspertéw. To, zdaniem niektérych, wy-
daje si¢ podwyzsza¢ prawdopodobienstwo racji lezacych po stronie tych, kté-
rzy si¢ sprzeciwiajg nauce czy wyktadni przedstawionej przez autorytet Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota®. Inni idg jeszcze dalej w dowartosciowaniu aka-
demickiego waloru teologii, praktycznie stajac si¢ wyznawcami zasady, ze aby
sprzeciwi¢ si¢ Magisterium, nie trzeba mie¢ zadnych powodéw, natomiast aby
zgodzi¢ si¢ z Magisterium, musi ono najpierw przedstawi¢ racjonalny argument
na poparcie prezentowanej przez siebie tezy. Jesli Magisterium nie przestawi ta-
kiej racjonalnej argumentaciji, to znaczy, ze nauczaniu takiej tezy nie towarzyszy
asystencja Ducha Swietego, stad nie ma ona mocy wigzacej dla wierzacych?2,
Jednak, skoro ostateczne kryterium powagi i nieomylnosci autorytetu Magi-
sterium pochodzi z wiary i Objawienia, a nie z naturalnych przestanek rozumo-
wych, i skoro kryterium tym jest asystencja Ducha Swictego, ktora cieszy sie
Magisterium, to rola i opinia ekspertéw w dziedzinie teologii, cho¢ wazna dla
orzeczeri Magisterium, nie jest ani nadrzedna, ani nawet réwnorzedna wobec
autorytetu Magisterium. Asystencja Ducha Swigtego nie jest zwigzana bezpo-
$rednio ani z umiejetng argumentacja, ani z wyzszym stopniem naukowym, ani
z demokratycznie wigkszo$ciowym stanowiskiem prezentowanym wsréd teo-
logéw akademickich. Asystencja ta zwigzana jest z kolegium biskupéw jako
nastepcéw apostotéw pozostajacych w jednosci z biskupem Rzymu i dotyczy
wiary i moralnosci. Stanowi ona prawde objawiong i ma swoje uprzywilejowa-
ne miejsce w wierze katolickiej. Stad czasem jest przypominana w dokumen-
tach doktrynalnych samego Magisterium. W dokumentach tych Magisterium
nie popetnia logicznego btedu btednego kota, uzasadniajac swéj autorytet mocg
swojego autorytetu, lecz autorytet swéj uwierzytelnia w $wietle Pisma Swiqtego.
Mozna wigc nie zgadza¢ si¢ z jakim$ nauczaniem Magisterium jedynie wtedy,
kiedy rzetelnie wykaze sie, Ze jest ono wyraznie sprzeczne z prawem naturalnym

21Por. tamze, t. I, s. 246.
#Por. R.A. McCormick, Notes on Moral Theology: 1965-1980, Washington D.C.: University
Press of America, 1981, s. 264.
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oraz z wyzszym ranga zrédtem teologii, takim jak: Pismo Swiete i istniejace juz
nieomylne nauczanie Kosciota®.

Czlowiek, ktéry ma trudnosci z wiara, zwykle tez ma trudnosci z postuszeri-
stwem wobec autorytetu Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota. Wéwezas taki czto-
wiek szuka przede wszystkim naturalnych czy przyrodzonych kryteriéw uzasad-
niajacych nieomylnos¢ Magisterium, a poniewaz nie istniejg takie, ktére mozna
by przyjac bez jakiejkolwiek watpliwosci, dlatego nie jest mu tatwo uznaé autory-
tet Magisterium bez zastrzezen. Jesli si¢ nie przyjmuje takiej koncepcji Magiste-
rium, zwigzanego z papiezem i kolegium biskupéw, jako nastepcéw apostoiéw,
to wéwczas rodzi si¢ pytanie o to, co miatoby stanowi¢ dostepne dla cztowie-
ka kryterium prawdziwosci wiary i moralnosci. Wszystkiego bowiem nie da
si¢ przeciez bezposrednio uzasadni¢ wyltacznie przy uzyciu Biblii, a zycie niesie
ze sobg nowe problemy, ktére domagaja si¢ rozstrzygnie¢ od ludzkich sumier.
Chgtnie wéwczas tego typu kryterium upatruje si¢ w kompetencjach akademic-
kich kolegium teologéw i chociaz dla umystu naturalnego takie kryterium jest
atrakcyjne, to jednak trudno je obroni¢ w swietle Pisma Swietego. Poza tym
w naukach nieempirycznych, takich jak filozofia, teologia i inne nauki huma-
nistyczne, gdzie nie istnieja powszechnie uznane, mocne, dos§wiadczalne meto-
dy weryfikujace prawdziwo$¢ hipotez ani tez oczywiscie nie istnieje jakikolwiek
centralny autorytet majacy charyzmat rozpoznawania prawdy, w wyniku wolno-
$ci badan naukowych dochodzi do polaryzacji stanowisk miedzy uczonymi, do
tworzenia licznych pogladéw, koncepcji i szkét. Akademicko$é w humanisty-
ce doprowadza raczej do fragmentaryzacji wiedzy i wcale nie wylania jednego
spdjnego horyzontu prawdy i sensu. Dlatego autorytet uniwersytetéw wcale nie
gwarantuje jednolitej i bardziej prawidtowej wyktadni nauki wiary i moralno-
§ci, a przez to nie wydaje si¢ bardziej racjonalnie uzasadniony od autorytetu
Magisterium®*.

Niektérzy podwazaja doktrynalng powage autorytetu Urzedu Nauczycielskie-
go Kosciota wobec ludzkich sumien, podkreslajac role i znaczny stopien nieza-
leznosci nadprzyrodzonego zmystu wiary ogétu wiernych — sensus fidei. Taka
jednak postawa niesie ze soba pewna trudnosé. Nie istniejg mianowicie empi-
ryczne kryteria badania i identyfikacji nadprzyrodzonego zmystu wiary, nieza-
lezne od autorytetu Magisterium. Ludzie ochrzczeni zajmuja czesto zmienne
i sprzeczne ze sobg stanowiska w okreslonych kwestiach doktrynalnych. Ktére
wigc z tych stanowisk miatoby by¢ ekspresja nadprzyrodzonego zmystu wiary
catego ludu Bozego? Sensus fidei nie utozsamia si¢ z pogladami wiekszoscio-
wymi, dominujgcymi wéréd cztonkéw Kosciota. Takie poglady mozna przeciez

2 G. Grisez, The Way of the Lord Jesus, t. I: Christian Moral Principles, Quincy Illinois: Fran-
ciscan Press, 1997, s. 882.
%Y. StmoN, A General Theory of Authority, s. 99-100.
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wywola¢ za pomocg technik wplywu spotecznego. Nawet jednak spontanicz-
nie wydarzajaca si¢ wigkszosciowa zbiezno$¢ opinii wéréd ludzi ochrzczonych
nie stanowi gwarancji, ze dzieki niej mamy do czynienia z przejawem seznsus fidei.
Nadprzyrodzony zmyst wiary jest bowiem cecha wiary teologalnej, ktéra ze swej
natury nie podlega empirycznym kryteriom badania, wptywom i manipulacjom
socjotechnicznym i ktéra nie utozsamia si¢ ze spontanicznie wylonionym pogla-
dem wickszosciowym. Wprawdzie wiara teologalna rzeczywiscie nie moze si¢
mylié, ale nie kazda opinia czlowieka ochrzczonego jest skutkiem wiary teolo-
galnej?®. Nie wszyscy przeciez ochrzczeni autentycznie zyjg wiarg otrzymang na
chrzcie. Wielu z nich nalezy do Kosciota jedynie formalnie?® i otrzymana przez
nich faska sakramentu chrztu pozostaje w ich Zyciu nie w pelni owocna. Dlate-
go ostateczne kryterium identyfikacji sezsus fidei stanowi autorytet Urz¢du Na-
uczycielskiego Kosciota. Sensus fidei moze wyprzedzac rozstrzygniecia autoryte-
tu Magisterium, jednak dopiero te rozstrzygniecia pozwalaja w petni rozpoznad,
ze uprzedzajaca je intuicja wiary ludu Bozego byla rzeczywiscie trafna i ze byta
przejawem nieomylnego nadprzyrodzonego zmystu wiary. Dlatego dla sumie-
nia czlowieka wierzacego, poruszonego jakakolwick szeroko rozpowszechnio-
ng spoleczng intuicja wiary, ogromne znaczenie ma niesprzecznosé tej intuicji
z Objawieniem i zaleznym od niego nauczaniem autorytetu Magisterium.
Czasem na poparcie tezy o mozliwej omylnosci Magisterium przytacza si¢
konkretne przypadki, ktére s postrzegane jako bledy popetnione przez Magi-
sterium. Co wigcej, na tej podstawie wnioskuje sie, ze skoro Magisterium mu-
sialo potem zmieni¢ swoje poprzednie btgdne nauczanie, to istnieje szansa, ze
trudne do przyjecia nauczanie Magisterium w innej dziedzinie tez zostanie za
jaki$ czas zmienione, wigc juz teraz mozna w swoim sumieniu antycypowacé te
zmiang. Odpowiedzie¢ mozna na to w nastepujacy sposéb. Po pierwsze, btedy
kogo$, kto uchodzi za autorytet, nie musza automatycznie pozbawiaé go statusu
autorytetu, pod warunkiem, ze nie btadzi on cz¢sciej od innych konkurencyj-
nych podmiotéw w tej samej dziedzinie, aspirujacych do szlachetnej rangi auto-
rytetu, i pod wptywem rzetelnych kontrargumentéw ma odwage uznania bedu
i jego korekty. Wéwczas, nawet pomimo mozliwych bledéw, lepsze jest postu-
szefistwo autorytetowi niz niepostuszeristwo. W konkretnych okoliczno$ciach
moze by¢ rzecza niemozliwa, aby wyrobi¢ sobie lepszy osad niz ten, ktéry propo-
nuje autorytet, w zwigzku z tym bardziej racjonalne jest postuszenistwo autoryte-

% Por. JaN Pawee 11, Familiaris consortio, 5 (zob. JaN Pawes 11, Adhortacja apostolska o zada-
niach rodziny w Swiecie wspotezesnym, w: tenze, Dzieta zebrane, t. 11: Adhortacje, Krakéw: Wy-
dawnictwo ,M?”, 2006, s. 72); Koncrecacja Navukt Wiary, Donum veritatis, 35 (zob. Instrukca
o0 powotaniu teologa w Kosciele, w: W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary,
Tarnéw: Biblos, 1995, s. 365-366).

*Por. B. SesBoUE, Widza w Kosciele. Autorytet, prawda i wolnosé, Krakéw: Wydawnic-
two ,M”; 2003, s. 100.
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towi, co do ktérego bezbtednosci nie ma si¢ aktualnie petnego przekonania, niz
niepostuszenstwo. Z autorytetem wéwczas jest podobnie jak z sumieniem, kté-
rego takze nalezy stuchaé, chociaz moze si¢ potem okazaé, w $wietle nowych
informacji, ze bylo btedne. Po drugie, Magisterium Kosciota nie przystuguje
nieomylnos¢ absolutna, lecz tylko nieomylno$¢ w dziedzinie wiary i moralnosci,
o ile spetnione sg warunki nauczania nieomylnego. Dlatego wiele bledéw, ktére
popetniono w przesztosci, albo dotyczyto dziedziny niesprecyzowanego jeszcze,
a zatem niedefinitywnego nauczania doktrynalnego, albo dotyczyto dyscypliny
Koscielnej, a nie doktryny. Po trzecie, w innych kwestiach, w ktérych doszto do
pewnej zmiany nauczania, mamy do czynienia z autentycznym rozwojem dok-
tryny, natomiast nie z zerwaniem z tym, co wczesniej uchodzito za nauczanie
nieomylne, i nie z zaprzeczeniem temu. W przypadkach takiego rozwoju nie-
ktére aspekty nauczania moga ulega¢ modyfikacji badz odrzuceniu, ale zawsze
pozostaje jaki$ rdzen, ktéry si¢ nie zmienia i ktéry stanowit i nadal stanowi
istote nieomylnego nauczania w okreslonej kwestii. Kazdy z tych przypadkéw,
ktére przez teologéw dysydentéw i ich ulubione liberalne media bywat uzywany
jako naoczny dowéd omylnosci Magisterium, doczekat si¢ odpowiedzi innych
teologéw, ktérzy w odrebnych opracowaniach dokonali dodatkowej ekspertyzy
i wskazali na takie mozliwosci interpretacyjne, w ktérych swietle nieomylnos¢
Magisterium zostata ocalona®’. Orzeczenia Magisterium, ktére byly reakcja na
konkretne wypowiedzi i wydarzenia, domagaja si¢ interpretacji uwzgledniaja-
cej ich kontekst historyczny i podjecie takiego wysitku nie jest ze swej istoty
hochsztaplerskg sztuczka. Skoro interpretujemy Bibli¢, w ktérej Bég nieomylnie
przeméwit do czlowieka, i skoro pod warstwg literalnych sprzecznosci doszuku-
jemy sie w niej glebszego spdjnego sensu i prawdy, ktéra Bég zamierzat przeka-
zaé cztowiekowi, to dlaczego podobnie nie mieliby$my postepowaé z orzecze-
niami Magisterium?

% Najczgéciej podnoszonymi kwestiami, rzekomo potwierdzajacymi porzucenie przez Magi-
sterium dawnego oficjalnego nauczania, co miatoby dowodzi¢ omylnosci doktrynalnej Magiste-
rium, s3: wolno§¢ religijna, pozyczka na procent (lichwa), kara §mierci oraz niewolnictwo. W od-
powiedzi na te zarzuty obrona wiarygodnosci autorytetu doktrynalnego Magisterium zmierza
ku ukazaniu autentycznego rozwoju doktryny w tych dziedzinach, ktéry jednak nie doprowadza
do zerwania niezmiennej istoty tego nauczania Magisterium i zaprzeczenia jej. Istota nauczania
Magisterium przez wieki pozostaje niezmienna — por. (1) w kwestii wolnosci religijnej: G. DEL
Pozo ABEJON, Geneza i rozwdj nauki Kosciota na temat wolnosci religijnej po rewolucji francuskiej,
»,Communio” 3(163) 2008, s. 57-85; B. SesBoUE, Wladza w Kosciele, s. 107-147; (2) na temat
niewolnictwa: J. PANZER, The Popes and Slavery, Staten Island, NY: Alba House, 1996; M. BRum-
LEY, Let my People Go: The Catholic Chruch and Slavery, , This Rock”, July/August 1999, s. 16-21;
B.M. AsHLEY, Zy¢ prawdg w mitosci. Biblijne wprowadzenie do teologii moralnej, thum. M. Wojcik,
Poznarni: W drodze, 2008, s. 365-368; (3) odnosnie do pozyczki na procent (lichwy): B. SEsBoUE,
Wiadza w Kosciele, s. 93—106; B.M. AsHLEY, Zyc’pmwdq w milosci, s. 419-423; (4) w przypadku
kary smierci: B.M. ASHLEY, Zy¢ prawdg w mitosci, s. 394-400.
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Ludzkie sumienia, pozostawione sobie samym, r6znig si¢ mi¢dzy soba w wie-
lu kwestiach, a zwlaszcza w kwestii §wiatopogladu, wiary i moralnosci. Trudno,
zeby Bég, ktéremu zalezy na tym, aby wszyscy Go poznali i zostali zbawieni,
patrzyl na ludzka nieporadnos¢ z wysoka i ja tolerowat, nie robiac niczego. Dla-
tego jesli B6g ma co$ do przekazania cztowiekowi, na przyktad jakies pouczenia
czy wymagania, to znajdzie i zabezpieczy sposdb, aby to uczyni¢. Skoro wigc do-
$wiadczenie pokazuje, Ze nawet sumienia ludzi, zabiegajacych o wiernos¢ Bogu,
same sobie nie wystarczaja, nie osiagaja spontanicznie zgody mig¢dzy sobg i prze-
czg jedne drugim, to znaczy, ze Bég nie obrat bezposredniego, indywidualnego
dostepu do ludzkich sumien jako sposobu wyczerpujacego, petnego pouczenia.
Gdyby tak bylo, to wszyscy bysmy si¢ ze sobg zgadzali i nie potrzebowalibysmy
autorytetu. Tymczasem tak nie jest, a zatem musi istnie¢ dodatkowy sposéb,
dzieki ktéremu Bég dociera do sumienia cztowieka, i sposobem tym jest wplyw
przez autorytet. Wydaje si¢ wigc, ze w poznaniu Boga i w wypelnianiu jego
woli uzasadnione jest stuchanie wiasnego sumienia otwartego na rézne zrédta
teologiczne, wéréd ktérych szczegdlng pozycje zajmuja Objawienie oraz inter-
pretujacy je i uprzywilejowany przez Boga autorytet.

robert.plich@dominikanie.pl

CONSCIENCE AND THE MAGISTERIUM

SuUMMARY

Each human being has an obligation to seek after truth, and to adhere to the
truth once it is discovered, especially when the truth concerns the meaning
of human existence. The fulfillment of this obligation involves human choices
and practical reasoning, therefore it is the matter of conscience. It is impossible
to achieve this goal without reference to authority. Authentic authority affects
conscience by virtue of the truth itself. Authority mediates the transmission of
truth and the truth underlies its directives. Authority, by its nature, influences
human beings through their consciences, and in turn these consciences, in ac-
cordance with their nature, are opened to teaching and leadership, which are
the proper functions of authority. A recognition of the authority of the Teach-
ing Office of the Church (the Magisterium) is not a result of reasoning based
on natural premises, but arises first from faith and from reasoning based on
divinely-revealed premises. However, it is possible to prove that the recognition
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of Magisterial authority and the obedience shown toward it is a rational attitude
based on rationally-defensible suppositions. Holy Scripture states that the apos-
tles possessed privileged authority as teachers of the faith. The Bible does not,
however, ascribe this kind of authority to the opinions of independent individ-
uals, to commonly-acknowledged theological conceptions, or to the dominant
intuitions of faith present in God’s people, which may be changeable and mutu-
ally contradictory. Without magisterial authority it is impossible to determine
which opinions spring from unerring theological faith — which, after all, can-
not be tested empirically.



