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ZAL, WINA, WSTYD I SUMIENIE

Zal nie zawsze jest skutkiem winy, wina niekoniecznie wywotuje zal, wstyd od-
czuwany jest réwniez wtedy, gdy obiektywnie rzecz biorac, nie zaistniata wina,
a wigc nie ma powodéw do zalu, sumienie... Odkry¢ cheg, jaka role w tym za-
tobnym zamieszaniu odgrywa sumienie. A szuka¢ tej roli bedg, odwotujac si¢
w pierwszym rzedzie nie tyle do biblijnych wersetéw, ile do ludzkiego doswiad-
czenia zalu i fenomenu sumienia, w czym prosz¢ nie upatrywaé apostazji, co
najwyzej zawodowe skrzywienie.

ZAL

Zal jest — jak sadze — zawsze nastepstwem jakiej$ straty. Odszedt bliski nam
czlowiek, ktérego niezmiernie kochaliémy — nie potrafimy wrecz wypowie-
dzie¢ swojego zalu. Zgineta mi ulubiona ksiazka i jest mi zal. Pogoda nie po-
zwala niestety na zrealizowanie planéw, c6z dziwnego zatem, ze mi zal. Stysze
o katastrofie na autostradzie, w ktérej zgineto kilka oséb, i napawa mnie to za-
lem. M4j bliski znajomy rozczarowal mnie swoim zachowaniem i jest mi po
prostu zal, ze nie okazal si¢ godny zaufania. Zal mi, ze wyboréw nie wygra-
ta partia, z ktérg sympatyzuje. Zal mi, ze nie mam talentu, ktéry pozwolitby
mi zosta¢ wybitnym muzykiem czy sportowcem. Zal mi, Ze nie mam poczucia
humoru, ktére pozwolitoby mi zablysna¢ w towarzystwie.

Zal mi tego, co si¢ stato, zal mi tez tego, co nigdy si¢ nie stanie, bo patrzac re-
alnie, nie zdotam tego osiagna¢. Zal mi chwil, ktére przeszly i ktérych nie dato
si¢ zadng miarg zatrzymaé. Méwie zal — mysle: ,szkoda”, Ze tak sie stato. Zal
mi czegos$, zal mi kogos, zal mi jakiego$ stanu rzeczy, a z zalem zwigzane jest pra-
gnienie, by dane zdarzenie nie miato miejsca. Zal moze by¢ bardziej lub mniej
zwigzany ze mng jako zalujacym. Przedstawione wyzej przyktady zalu w réz-
nym stopniu angazuja zatujacego. Sg sytuacje, kiedy nasz zal jest zalem, ktéry
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brytyjski filozof Bernard Williams nazywa ,zalem §wiadka”'. Swiadek zatuje,
ale jest swiadom, Ze to nie on cos stracit czy odniést szkode. Miara takiego zalu
zalezy od tego, jak dalece potrafimy wspétodczuwaé z innymi, a nasze wspétod-
czuwanie jest do$¢ ograniczone. Bywa, ze ktos, kto stracit kochang osobe, ma
pretensje do ludzi wokét, ktérzy radosnie pakuja bagaze, wybierajac si¢ na waka-
cje. Na telewizyjnym ekranie ogladamy tragedi¢ wywotang tsunami — zginely
dziesiatki tysigcy ludzi... Widzowie tych scen jedza stone orzeszki i popijaja
coca-cole. Potem biorg do reki pilota i przetaczaja na program rozrywkowy. To
nie znaczy, ze nie jest im zupetnie zal ludzi, ktérzy zgingli w tragedii, ale co ich
nie dotyczy, to tez ich nie dotyka. Swiadekjest zawsze ,obok”. I bywa tak, ze
my sami jeste$my ,,obok” naszego zycia. Patrzymy na nie z perspektywy $wiadka
— jakby co, to nie my...

Kiedy Zzal dotyczy mojej straty, nie jest to juz tylko zal $wiadka, co nie znaczy,
ze mam automatycznie do czynienia z zalem sprawcy. Nie musz¢ by¢ spraw-
ca, zeby zatlowaé. Williams nie uwzglednit trzeciej kategorii — nazwg ja zalem
poszkodowanego z naciskiem na strone bierng. Charakterystyczne dla tego ty-
pu zalu bedzie to, ze — niezaleznie od tego, czy mamy rzeczywisty powéd do
zalu, czy tez nie — strata nie zostala wywotana przez nas. Nie mamy zalu do
siebie — mozemy mie¢ zal do drugich, do natury, ktéra niesprawiedliwie nas
potraktowala, nie obdarzajac nas nadzwyczajnym wdzigkiem czy zdolnosciami,
do aury, do praw fizyki, praktycznie do wszystkiego... Bodaj najbardziej przej-
mujacy jest jednak w tym miejscu zal, ktéry kierujemy do drugich. Dlaczego?
Bo natura moze by¢ sprawca naszego nieszczegscia tylko w sensie przenosnym,
cztowiek w sensie dostownym. Zal sprawcy tez moze by¢ jednak réznoraki.

Moze by¢ mi zal, ze wybrana przeze mnie kolejka do kasy okazata si¢ posuwac
slimaczym tempem, zal, Ze Zle zainwestowalem pieniadze, zal, Ze nie zabratem
ze sobg parasola, zal, ze mimo wlozonego wysitku nie udato mi si¢ zda¢ egza-
minu... Zal by¢ mi moze bardzo wielu przez mnie podjetych decyzji, a zatem
i szkéd ponoszonych na whasne zyczenie. Takze szkéd, ktére wyrzadzone zo-
staly przeze mnie drugim. Zal mi, ze musze¢ komus powiedzie¢ gorzka prawde,
zal, ze musze kogo$ ukara¢, zal, Ze musze¢ odwotac spotkanie, na ktére ktos z ra-
doscig czekat od wielu dni... W jednym z artykuléw amerykariski etyk Walter
Sinnott-Armstrong przedstawia taka oto sytuacje: na skutek prowadzonych na
drodze dojazdowej do naszej posesji prac budowlanych jedyna dost¢pna dro-
ga do naszego domu biegnie chwilowo przez troskliwie wypielegnowany ogréd
sasiadéw. Mamy nadziej¢, ze nie wydarzy si¢ nic, co wymagatoby skorzysta-
nia z awaryjnego dojazdu, tymczasem nagta choroba dziecka zmusza nas do

'B. WiLLiams, Traf moralny, w: tenze, Ile wolnosci powinna miec wola?, thum. M. Szczubialka,
Warszawa: Fundacja Aletheia, 1999, s. 224-225.
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natychmiastowego przetransportowania go do szpitala, a wiec przejazd przez
ogréd sasiadéw jest nieunikniony, a wraz z nim zniszczenie przynajmniej cze¢-
$ci kwiatowych rabat. Sgsiedzi to starsi ludzie, ktérzy na pielegnowaniu ogrodu
spedzaja praktycznie caty swéj wolny czas®. Nie chodzi zatem tylko o nic nie-
znaczace rabaty, dla sasiadéw to co$ wigcej. Zalézmy jeszcze, ze przez ostatnie
dwa dni padat deszcz i ziemia jest wilgotna... Ogrédek sasiadéw wyglada, jakby
zostal zaatakowany przez armi¢ wsciektych kretéw. Zapewne bedziemy sig sta-
rali jako$ zado$¢uczynic¢ sasiadom za poniesiona strate. Pytanie, czy powinnismy
poczuwac si¢ do winy, moralnej winy.

Charakterystyczne dla zalu, o ktérym do tej pory byta mowa, jest to, ze nie
wiaze si¢ w sposéb konieczny z wing. W przypadku zalu $wiadka bytoby to ab-
surdalne, zal sprawcy natomiast jest sytuacja, w ktérej mamy zal do siebie, a stoi
za nim czasem nieumiejetnos¢ przewidywania, czasem niefrasobliwosé, a cza-
sem prosty zbieg okolicznosci — ot, na egzaminie padlo pytanie akurat o t¢
jedyng kwestie, ktorej do konca nie zrozumielismy. To pozamoralny zal. Na-
wet kiedy wyrzadzamy drugim realna szkod¢ — np. rujnujemy ogréd — ktére;
wymiar bedziemy si¢ starali jako$ ostodzi¢ czy zari zado$¢uczynié, nie mamy
jeszcze automatycznie powodu, zeby poczuwac si¢ do moralnej winy.

Wina

Z dyskusji na temat winy mozemy z géry wykluczy¢ zal swiadka, chyba ze by-
taby to sytuacja, w ktérej swiadek mdégt zapobiec stracie i powinien jej byt za-
pobiec, ale pozostat bierny. To jednak juz inny problem. Trudno takze, by do
winy poczuwal si¢ poszkodowany, jakkolwiek mu zal. Pozostaje zal sprawcy.
Otéz — zal sprawcy niekoniecznie wiaze si¢ z moralng wing. Jesli ,winny” zde-
finiujemy jako: $wiadomie i dobrowolnie wyrzadzajacy szkodg, to znajdziemy
sytuacje — jak chociazby ta ze zniszczonym ogrodem — w ktérej ,,szkodnik”
bedzie si¢ nawet poczuwat do odpowiedzialnosci i konsekwentnie starat jakos
wynagrodzic strate, ale to wcale nie znaczy, ze uznaje si¢ za moralnie winnego.
To pozamoralna wina. Moralnie winnym czulby si¢ raczej wtedy, gdyby cenit
kwiatowe rabatki wyzej niz zdrowie dziecka. Mozna by¢ zatem winnym szko-
dy, ale niewinnym w sensie moralnym, a bedzie to mialo miejsce wtedy, kiedy
strata nie wynikala ze ztamania normy moralnej. Wina natury moralnej wpisu-
je si¢ bowiem z koniecznosci w moralny porzadek rzeczy. Méwienie o winie
w tymze kontekscie znéw si¢ nam nieco komplikuje. Jedno juz wszakze wie-
my: wina moralna winna si¢ pojawi¢ w tych sytuacjach, kiedy to zal sprawcy

*W. SiNNOTT-ARMSTRONG, Moral Dilemmas and Rights, w: Moral Dilemmas and Moral The-
ory, red. H.E. Mason, New York — Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 54-55.
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wynika z przekonania, ze oto wykroczylismy przeciw moralnemu porzadkowi.
A na czym polega problem?

Mozna by¢ winnym i nie poczuwac si¢ do winy. Mozna tez by¢, obiektywnie
rzecz biorac, niewinnym i poczuwac¢ sie do winy. Czy wina moze by¢ obiektyw-
na? Jesli nie mamy watpliwosci, ze delikwent dziatal sSwiadomie i dobrowolnie,
czyli rozumnie i mamy wszelkie dane po temu, zeby przyjaé, ze byt swiadom
wyrzadzonej szkody, to stwierdzimy, ze zawinit — jesli taka wina podpada pod
sad, to orzeczenie sadu bedzie brzmiato ,winny”. Obiektywna wina nie pocia-
ga jednak zawsze za soba subiektywnego przekonania o wlasnej winie. Sad ty-
pu: ,jestem winny” bedzie mial natomiast zawsze charakter subiektywny. Zle
rozeznanie moralnego porzadku generuje niewinnych winnych badz winnych
niewinnych. Nie da si¢ nadto nikomu wméwic¢ winy ani niewinnosci. Mozna je-
dynie przedstawiac racje, dla ktérych, obiektywnie rzecz biorac, kto§ powinien
si¢ poczuwaé do winy badZ nie ma do tego najmniejszych powodéw. Zdarzajg
si¢ obie sytuacje. Czy wina moralna musi si¢ w sposéb konieczny wigza¢ z mo-
ralnym zalem? Wydaje sig, ze tak, poniewaz przekonanie o wlasnej winie réwna
sie stwierdzeniu: nie nalezato si¢ w taki sposéb zachowaé. Wydaje si¢ nadto, ze
mamy jedynie posredni wptyw na to, czy kto$ uzna takiego rodzaju wing i prze-
zywacé bedzie taki zal... Obiektywnie winnym jest wszak czasem zal, ze po pro-
stu dali si¢ ztapaé... Moralnego fenomenu zalu i poczuwania si¢ do winy nalezy
zatem poszukiwaé w rozeznaniu dzialajacego podmiotu. Tylko wtedy, jesli jest
on moralnie rozbudzony, dostrzega wine i zatuje — inaczej $ni... Sni o whasnej
wielkosci 1 nie widzi, ze jest kartem, a jakiekolwiek zarzuty wzgledem swojego
postepowania uznaje za krzywdzace. Doktadnie: czuje si¢ oskarzony, poszko-
dowany i ma do drugich zal. A kiedy si¢ budzi... Kiedy si¢ budzi, pojawia si¢
wstyd.

WsTyD

Wstyd tez moze by¢ dwojakiego rodzaju. Kiedy w sposéb malowniczy rozje-
dziemy sie zimowg porg na §liskim chodniku, rozgladamy si¢ dookota, czy aby
nas nikt nie widzial. Jak nikt nie widzial, to w porzadku, ale jak widziat —
to wstyd. Podobnie wstyd nam towarzyskich gaf, pomytek, utomnosci — pod
jednym wszakze warunkiem, ze zostalismy dostrzezeni przez drugich. To poza-
moralny wstyd — John Rawls nazywa go naturalnym® — wstyd, ktéry pojawia
si¢ wraz ze $wiadkiem. Nie ma $wiadka — nie ma wstydu. Taki wstyd chce co$
ukry¢ przed innymi, cos, co nas zawstydza, poniewaz obnaza naszga nieudolnos¢.
Moze powodowac agresje lub depresije.

3]. Rawis, Teoria sprawiedliwosci, tham. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, s. 605.
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Istnieje jeszcze inny wstyd, ktéry sie pojawia, cho¢ nie ma zadnych $wiadkéw.
To wstyd nie przed innymi, ale przed nami samymi, wstyd zwracajacy si¢ ku
nam, w ktérym problemem jest nie to, czy kto$ nas widziat, ale to, Ze sami si¢
zobaczyliémy. ZobaczyliSmy, ze nie zachowalismy si¢ w sposéb godny nas, ze
sta¢ nas byto na co$ wigcej, Ze sami siebie zawiedlismy, ze nie okazaliémy si¢
sobie samym wierni. Wtasciwe to sami siebie na czyms ztapali$my. Taki wstyd
wymaga szczero$ci wzgledem samego siebie. Skad si¢ bierze?

Wstydzimy si¢ tylko czegos, czego nie akceptujemy. Przyjecie okreslonego
systemu wartosci byto naszym wyborem — wstydu juz nie wybieramy, jest kon-
sekwencja wezesniejszych wyboréw. Nie wybieramy zawstydzenia. Nie jestesmy
w stanie wydaé sobie rozkazu: ,a teraz si¢ wstydz”. Wstyd nie jest nadto przy-
jemnym uczuciem, raczej przygnebiajacym. Trudno uciec od wstydu. Nie tyle
mamy zresztg ochote ukry¢ si¢ tutaj przed drugimi — przeciez nikt nas nie na-
kryt — ile przed samymi sobg. Mozemy gra¢ przed drugimi, ale wlasny wstyd
nas obnaza. Czujemy si¢ winni za to, co zrobilismy, wstydzimy si¢ tego, jacy
jestesmy*. Wstydzimy sie siebie, czasem takze wstydzimy przed innymi. Prze-
kraczajac normy, o stusznosci ktérych bylismy przekonani, dowiadujemy sie cze-
go$ o nas samych, wstyd jest méj. O ile bezwstyd jest kategoria spoteczna, o tyle
wstyd kategoria egzystencjalng®. We wspétczesnym spoleczenistwie zastanawia
nas rozmiar bezwstydu, ale to znéw inny problem. Winni mozemy by¢ za co$
lub wzgledem kogos, wstydzimy si¢ zawsze przed kims, nawet jesli ten kto$ jest
mng. Wstyd to nie tylko uczucie, budzi si¢ w nas wszak na skutek poznania lub
rozeznania. Czasami wywotuja go wspomnienia. Moja wina — méj wstyd —
moje wyrzuty sumienia.

SUMIENIE

W doswiadczeniu wyrzutéw sumienia obecne s3 dwa komponenty: jeden to
doswiadczanie negatywnych uczué, drugi ma charakter poznawczy, wiaze si¢
z przekonaniem podmiotu o popetnionym ztu i odpowiedzialnosci, jaka za ten
czyn ponosi. Negatywne odczucia sa wprawdzie cze¢scig zalu, ale w oderwaniu
od komponentu poznawczego nie wystarczaja do odréznienia samego zalu od
poczucia winy, o ktérych wiemy juz, Ze nie zawsze idg w parze. Mozna za-
tem zatowaé skutkéw czynu, ktére zostaly przez podmiot spowodowane w po-
rzadku przyczynowym, chociaz nie byty w najmniejszym nawet stopniu zamie-
rzone, ale rzeczywiste poczucie winy nie pojawi sie, jesli podmiot nie bedzie
przekonany o spelnieniu czynu moralnie ztego. Tego rodzaju poczucie winy

*J.A. DEoNNa, R. Ropocno, F. Teroni, Iz Defence of Shame. The Faces of an Emotion, New
York: Oxford University Press, 2012, s. 83.
°B. SKARGA, O bezwstydzie, ,Etyka”, 31 (1998), s. 77-78.
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Patricia Greenspan nazywa opartym na przekonaniu (przekonaniowym) i prze-
ciwstawia je nieprzekonaniowemu, tj. takiemu, w ktérym mozemy wprawdzie
wskazaé jakies powody poczuwania si¢ do winy, ale nie s3 to powody zwigzane
z przekroczeniem normy. O ile w sytuacji rzeczywistej winy podmiot odpowie-
dzialny jest za popelnione zto, to w nieprzekonaniowym ujeciu winy podmiot
czuje sie, yjak gdyby byt odpowiedzialny™®. Jesli zaczniemy analizowaé sytuacije
takiej domniemanej winy, nie dostrzezemy w niej przyczynowego i zarazem
intencjonalnego spowodowania zla.

Kapitalna rola sumienia polega na tym wtasnie, ze wypowiada si¢ w rozum-
nych sagdach — osadza. Aprobuje albo oskarza. Osady dotyczg osobistej winy
,wlasciciela sumienia”. Nie kazdy zal prowadzi do takiego oskarzenia, poniewaz
nie za kazdym zalem kryje si¢ jakie§ poznanie mojej winy. To oczywiscie nie
zmienia faktu, Ze z uporem maniaka bijemy si¢ czasem w cudze piersi. Sumienie
to niezwykle racjonalny twoér, poniewaz nie wyrzuca nam czego$, czego bySmy
uprzednio nie rozpoznali — bo i skad? Inna rzecz — jak mawiat La Rochefou-
cauld — to fakt, Ze nie mamy do$¢ sily, by i§¢ catkowicie za swym rozumem”.
Tres¢ sadéw sumienia pochodzi z réznych zrédet — sktadaja si¢ nari wychowa-
nie, kontekst kulturowy, akceptowany system wartosci. Wszystkie one sktadaja
sie razem na to, by zy¢ wiasciwie, ale z Zadnej z nich nie ptynie wprost instynk-
towny przymus — mozemy si¢ do tych tresci zdystansowaé przez refleksje. Skad
si¢ bierze zatem kategoryczno$¢ sadéw sumienia? To my sami stwarzamy taki
przymus, uznajac odpowiedzialno$¢ za nas samych®. Czyz mozna bowiem zdy-
stansowac si¢ do tego, co rozpoznajemy, nie tracac zarazem wlasnej racjonalno-
§ci? I czy mozna od tego uciec? Bo znaczyloby to ucieczke od samego siebie...

U Shakespeare’a znajdujemy taki oto dialog Ryszarda III:

O, jakze dreczysz, tchérzliwe sumienie!
Swiece przygasty. Dokota noc ciemna.

Na ciele czuje zimne krople trwogi.

Czego si¢ lgkam? Siebie? Sam tu jestem.
Ryszard Ryszarda kocha. Wigc ja to ja.

Jest tu morderca? Nie — tak ja nim jestem.
A wigc uciekaj! Jak to? Sam przed sobg?
Tak, jest przyczyna, gdyz moge sie zemscic.
Jak to, czy mialbym si¢ msci¢ sam na sobie?

®P. GREENSPAN, Practical Guilt, New York — Oxford: Oxford University Press, 1995,
s. 151-152.

”La RoCHEFOUCAULD, Rozwazania i uwagi moralne, ttum. L. Staff, Krakéw: Dom Wydaw-
niczy Medieval, 1922, s. 21.

8R. SPAEMANN, Osoby. O ronicy migdzy czyms a kims, thum. J. Merecki, Warszawa: Oficyna
Naukowa, 2001, s. 204-212.
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Przeciez mituje¢ siebie. Czemu? Czyzby

Za dobro, ktére wyswiadczytem sobie?

O nie! Niestety, nienawidze siebie

Za wszystkie moje nienawistne czyny!

Cé1, jestem totrem, cho¢ zaprzeczam temu’.

Sumienie jest sadem, nie wyrocznia, do ktérej zwracamy si¢ jak do wrézki, jest
sadem, ktéry taczy moja wing z moim wstydem, ,}aczy czyn z nami”, potwier-
dzajac jak prorok Dawidowi: , Ty jeste$ tym cztowiekiem” (2 Sm 12,7). Mozna
by dalej nad takim sadem dyskutowaé — tylko o czym? I po co? To prowadzi
jedynie do samooktamania i zrzucenia winy na drugich. Sumienie ma bowiem
pretensje do absolutnosci. Mozna podawa¢ racje przemawiajace za uznaniem
sadéw sumienia, ale nie mozna go traktowa¢ jako sadu typu prima facie. Sady
sumienia nie konkurujg z Zadnymi innymi sagdami®.

Sumienie nadaje sens naszemu moralnemu zyciu, poniewaz to za jego posred-
nictwem stajemy si¢ odpowiedzialni za nas samych. Odpowiedzialnos¢ przed
soba samym w $cistym tego stowa znaczeniu nie moze istnie¢, poniewaz wte-
dy mozna by si¢ od niej dyspensowaé. Sumienie czerpie swojg tres¢ z réznych
zrédet, wymagania, ktére t¢ tre$¢ stanowia, muszg jednak zosta¢ zdystansowane
wzgledem wlasnych celéw, pragnien i intereséw. Gdybysmy byli odpowiedzialni
jedynie przed soba w $cistym tego stowa znaczeniu, znaczytoby to, ze jestesmy
zarazem wigzacymi i wigzanymi. Wyrzuty sumienia praktycznie nie powinny
sie wtedy pojawia¢ — w koricu jak dtugo ustalam reguly moralnej gry, tak dtu-
go moge je zmieniaé. Nie podoba mi si¢ — to ustalam inaczej. Jeden z moich
kolegéw rozwiazywat kiedys krzyzéwki, dorysowujac kratki. Kiedy odpowiedz
nie miescita si¢ w przewidywanej liczbie kratek, to dorysowywat kolejne. Krzy-
z6wka rozrastala si¢ dalece poza przewidziane drukiem ramy... Istnieje, jak sa-
dzg, pokusa, zeby dorysowywac kratki sumieniu. Kiedy jego osady nam nie leza,
dorysowujemy kratke, zdajac sobie przeciez sprawe, ze to nie jest wlasciwe roz-
wiazanie... Wyrzuty sumienia pojawiajg si¢ na skutek odrzucania rozpoznanych
i uznanych uprzednio jako stuszne rozwigzan... Rodzg si¢ z dystansu miedzy
moim sgdem i moim zyciem. To jakby odwréci¢ jedng z najstynniejszych tez
Hume’a i powiedzieé, ze nie ma przejécia migdzy ,,powinien” i ,jest”. Powstaje
wyrwa — rodzaj moralnej przepasci, jakby to ujat Moore. Czlowiek nie potrafi
jej sam zasypa¢, jakkolwiek potrafi sobie wmdwié, ze jej nie ma. Potrzebny jest
Kto$ mocniejszy... Méwig o tym u progu Wielkiego Postu i postuze si¢ po raz
wtéry nie swoimi stowami...

*W. SHAKESPEARE, Ryszard III, V,3, ttum. M. Stomczynski, Krakéw: Zielona Sowa, 2004.
10R. SPAEMANN, Osoby. O rdznicy migdzy kims a czyms, s. 204-212.
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Do Boga modle si¢ by mial nade mna zmitowanie
I modlg si¢ bym mégt zapomnieé

O co zbyt dtugo sam si¢ z sobg ki6ce
Ttumacze wcigz od nowa

Ze nie mam juz nadziei ze powréce

Niech odpowiedza te tu stowa

Czemu to co si¢ stato juz si¢ nie odstanie

A kara dla nas niech nie b¢dzie zbyt surowa
Ze nie sg juz te skrzydta by si¢ puszczaé w loty
Tylko powietrze miécié

Miarke powietrza wyschta juz i licha

Wyschty bardziej niz wola mierniejszej lichoty
Naucz nas smuci¢ si¢ tym i nie smuci¢

Naucz by¢ cicho.

barbarac@kul.lublin.pl

REGRET, GUILT, SHAME AND CONSCIENCE

SUMMARY

'The phenomenon of conscience comes to the fore especially when the action of
a subject violates the moral order that he has accepted. The subject then feels
guilty, regrets the effects of his action, and feels ashamed of himself for being
unfaithful to his own moral convictions. Regret, guilt and shame do not always
have a moral dimension, however. The moral dimension is not present when we
do not fully assent to our actions or when we have not violated the moral law in
a deliberate manner. Insight into one’s own conscience allows us to see whether
the guilt, regret and shame we experience are indeed moral phenomena. The
judgments of conscience have a categorical character and accuse us of having
made intentional choices that caused ill effects. They are not based on the mere
existence of ill effects as such. It should also be noted that being the cause of ill
effects is not the same as having intended such effects.
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