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DLACZEGO SW. TOMASZ Z AKWINU
NIEWIELE PISAL O SUMIENIU?

Swiety Tomasz z Akwinu, wielki autorytet intelektualny Kosciota, w swoich tek-
stach z dziedziny teologii moralnej niewiele miejsca poswiecit sumieniu. Nam
wydaje si¢ to dziwne. Kiedy bowiem zastawiamy si¢ nad moralnoscia, jako
pierwsze przychodza nam na mysl takie zasadnicze tematy jak prawo moral-
ne okreslajace moralng powinno$¢, wlasnie sumienie, ktére ma za zadanie od-
czytanie tejze powinnosci, oraz konkretny czyn moralny, dobry lub zty. Wokét
tych podstawowych watkéw — prawa moralnego, sumienia oraz grzechu —
zdaje si¢ krazy¢ mysl teologa moralisty, etyka, szukajacego ostatecznego sensu
dziatait moralnych, duszpasterza czy wychowawcy. Uczono kaptanéw, ze maja
wiernych wychowywa¢, aby mieli sumienia uksztaltowane przez nauke wiary,
prawe oraz pewne, czyli aby umieli rozeznawa¢ zgodnie z prawem Bozym, jaka
jest kwalifikacja moralna czynéw.

Narastajacy w $wiecie relatywizm moralny, cechujacy si¢ brakiem zaufania
co do mozliwosci poznawczych rozumu, wiedzie do sceptycyzmu, do przekona-
nia, ze nie ma zadnych twierdzen, co do ktérych nie bytoby watpliwosci, a to
w konsekwencji wiedzie do nihilizmu. W miejsce prawdy, ktéra zobowigzuje,
poniewaz jest prawdziwa, postawiono opinie, zmienne, zalezne od mody, od
wewnetrznego nastawienia, uwarunkowane czasowo i kulturowo, niedajace fun-
damentu i w niczym niezobowiazujace. Jeszcze w XIX wieku bl. John Henry
Newman bardzo precyzyjnie rozpoznal to wypaczenie i wskazal na pojawiaja-
cg si¢ namiastke sumienia, podszywajacg si¢ pod nie, ale niemajacg z nim nic
wspdlnego. W miejsce sumienia postawiono samowolg, zapominajac o tym, ze
sumienie jest oknem otwierajacym na prawde. Tymczasem sumienie nie stuzy
usprawiedliwianiu ztych czynéw, ktére si¢ zdecydowato popetni¢. Kto tak rozu-
muje, ucieka od prawdy, a gdy powoluje si¢ na swe wiasne sumienie, w gruncie

!Konferencja wygloszona w Krakowie 7 marca 2012 r. z okazji uroczystosci $w. Tomasza
z Akwinu. Zagadnienia poruszone w konferencji zostaly szerzej opracowane w ksiazce Fides et
actio, Warszawa: Promic, 2012, s. 69-114.
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rzeczy powoluje si¢ na juz uprzednio podjeta decyzje. W kontekscie sporéw do-
tyczacych nieomylnosci papieskiej, Newman poréwnal sumienie z papiestwem.
Wskazat on, Ze sumienie jest prorokiem, ktéry ma wskazywa¢ na prawdeg, jest
krélem, ktéry ze stanowczoscig rzadzi, oraz jest kaptanem, ktéry btogostawi.
Nie ma ono jednak atrybutu nieomylnosci, i nawet fakt, Ze jest ono nasze, wtas-
ne, takiego atrybutu mu nie nadaje. Jego sad bowiem wynika z rozpoznane;
przezeni prawdy. Natomiast urzad Piotrowy stuzy sumieniu. Papiez swoim nie-
omylnym nauczaniem wychowuje sumienia i kieruje je ku prawdzie, ktéra i tak,
z natury rzeczy rozum pocigga. Dlatego zachodzi pierwszenstwo sumienia wo-
bec papiestwa, ktére mu stuzy, wychowujac je. Najpierw wige nalezy wznosié
toast na cze$¢ sumienia, a dopiero potem na cze$¢ papiestwaz.

Zagubienie wrazliwoéci na prawde¢ oraz pomylenie sumienia z samowola
u niektérych posuncto si¢ jeszcze dalej, skutkiem czego myla oni sumienie
z uczuciami. Uczucia, ktére angazuja psychike, wywotujac cielesne reakcje, nie
s3 tozsame z sumieniem. Sila uczué zalezy takze od innych czynnikéw, ktére
moga myli¢. Skrupulat przezywa nadmierne, irracjonalne i nieuzasadnione wy-
rzuty, a psychopata w ogéle nie czuje si¢ winny, nawet wtedy, kiedy rzeczywiscie
ponosi wing. Owszem, u czlowieka zdrowego uczucia wspétgraja z osadem su-
mienia, wyzwalaja bowiem okreslone samopoczucie. Dobre samopoczucie czy
tez poczucie winy to jednak nie sumienie. Sumienie nalezy nie do porzadku
afektywnego, ale do sfery poznawczej.

Znamy te wszystkie zagadnienia i wiemy, ze w teologicznej refleksji o chrze-
$cijaniskiej moralnosci musi si¢ znalez¢ miejsce i na refleksje dotyczaca sumienia.
Dlaczego wiec w wielkiej syntezie teologiczne]j czotowego teologa sredniowie-
cza kwestia sumienia znalazta tak nikte echo? Czyzby tych probleméw dawniej
nie byto? A moze sposéb podejscia do teologii moralnej byt nieco inny, skut-
kiem czego material wéwczas rozktadano inaczej i na co innego ktadziono ak-
cent? Moze to dawne ujecie z zupetnie innej perspektywy ma nam co$ waznego
do powiedzenia, zwtaszcza dzisiaj, kiedy nauczanie moralne budzi najwicksze
zastrzezenia z calego nauczania Kosciota?

SWII;TY ToMASZ 0 SUMIENIU

Nie jest prawda, ze $w. Tomasz catkowicie pomingt zagadnienie sumienia.
W sprawozdaniu naukowym z odbytych dysput (tzw. guaestiones disputatae) na
temat transcendentaliéw prawdy i dobra znajdujemy kwestie o sumieniu®. Ana-
lizujac prawdg, $w. Tomasz zbadat jej nature, nastepnie poznanie jej przez Boga,

?Por. ].H. NEwMAN, O sumieniu. List do Ksigcia Norfolk, ttum. A. Muranty, Krakéw: Homini,
2002, s. 60.
3 De veritate, q. 17.
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przez aniotéw, przez cztowieka i przez jedynego cztowieka-Boga Chrystusa. Po-
dobnie tez zbadat nature dobra, dazenie do niego przez wole, i nastepnie zmie-
rzanie do dobra przez Boga, przez dokonujacego wolnych wyboréw czlowieka
oraz przez Chrystusa. Zagadnienie sumienia zostalo tam doglebnie zbadane
w ramach studium o podstawowych wtadzach umystu, gdy zmierzaja one do
prawdy i dobra.

Natomiast w drugiej czesci Summey teologii, poswigconej teologii moralnej, nie
znajdujemy wyszczegdlnionego traktatu, a nawet i pojedynczej kwestii zajmuja-
cej si¢ wprost sumieniem. W Prima Secundae Tomasz omawia szeroko i po kolei
szczgscie, cel ostateczny, czyny moralne, uczucia, cnoty, dary Ducha Swiqtego,
blogostawieristwa, grzechy, prawo moralne oraz taske. O sumieniu wspomina
jedynie przy omawianiu roli rozumu w okreslaniu kwalifikacji moralnej czynéw.
W tym kontekscie $w. Tomasz stwierdzil, ze nawet bledne sumienie obowigzuje,
poniewaz czlowiek nie ma innego ostatecznego swiatla, jak tylko swiatto whas-
nego rozumu. To $wiatto bywa czasem niejasne, ale takze mglista swiadomos¢,
ze dany czyn jest przez prawo moralne okreslany jako zly, nawet jesli nie bar-
dzo pojmuje si¢ racje za tym przemawiajace, juz jest wystarczajaca dla rozumu,
i to z kolei wole obowigzuje*. Znajdujemy natomiast jeden artykut o synderezie,
czyli o prasumieniu’, oraz jeden artykut o samym sumieniu w Prima Pars Sum-
my, w ramach ogdlnie przedstawionej antropologii, ujetej w kontekscie traktatu
o stworzeniu®.

Gwoli sprawiedliwosci trzeba jednak stwierdzi¢, ze $w. Tomasz definiowat su-
mienie jako akt rozumu praktycznego, a o rozumie funkcjonujacym w ramach
czynu moralnego wypowiadat si¢ szeroko. Rozum ma bowiem do odegrania
role przy okreslaniu przedmiotu moralnego czynu. Przedmiot moralny to nie
samo tylko zdarzenie, samo finis operis, do czego dziatanie zmierza samo z sie-
bie, ale do przedmiotu moralnego dochodzi réwniez interpretacja tegoz zdarze-
nia dokonana przez rozum. Rozum przewidujacy dziatanie wspéttworzy zatem
przedmiot moralny. Ten rozum jest podatny na swiatto pochodzace od prawa
moralnego, na wptyw ksztattujacej go wiary oraz na doswiadczenie. Uwzglednia
on niekiedy catkiem nietypowe okolicznosci. Dlatego tez, o czym przypomniat
bt. Jan Pawel I1 w encyklice Veritatis splendor, nie mozna tegoz dziatania rozumu
interpretowa¢ wylacznie na chtodno, z pozycji niezaangazowanego obserwato-
ra, poniewaz ,aby okresli¢ przedmiot danego czynu, decydujacy o jego jakosci
moralnej, nalezy przyja¢ perspektywe osoby dziatajacej”’. Wiasny rozum osoby
dzialajacej rozpoznaje prawde o zamierzonym czynie i to dla oceny czynu jest

48T, I-11, q. 19, a. 5-6.
°S8T,1,q.79,a. 12.
¢8T,1,q. 79, a. 13.

7 Veritatis splendor, 78.
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decydujace. Moze zatem si¢ zdarzy¢, ze lekarz majacy do dyspozycji zaplecze
medyczne podejmie decyzje o leczeniu chorej nogi pacjenta, i tenze sam lekarz,
majac tego samego pacjenta, z tym samym schorzeniem, gdy bedzie si¢ to dzia-
to w obozie uchodzcéw w Kongo, podejmie decyzj¢ o amputacji nogi. Wybrane
rozwigzanie bedzie rézne, cho¢ w obu wypadkach lekarz bedzie zmierzat do
prawdziwego dobra. Jego rozum bedzie rozeznawal, co w danym przypadku
jest wlasciwym przedmiotem moralnym. W opisie zatem okreslania kwalifika-
¢ji moralnej zamierzonych czynéw $w. Tomasz zwracal uwage na istotng role
rozumu osoby dzialajacej, i akt tegoz rozumu jest wedtug Tomasza sumieniem.
Sumienie oznacza dziatanie rozumu z wiedza — con-scientia, dlatego tez sumie-
nie $wiadczy, wiaze, pobudzajac do czynu, oraz oskarza lub uwalnia z oskarzenia
po czynie®.

SpojrZENIE §W. ToMASZA NA MORALNOSC CHRZESCIJANSKA

W Summie teologii $w. Tomasz zajmowat si¢ Bogiem, poniewaz Bog jest zasad-
niczym przedmiotem teologii. Teologia jest $wietym pouczeniem, sacra doctrina,
majacym swe Zrédlo w wiedzy samego Boga, ktéry si¢ nig z cztowiekiem podzie-
lit, najpetniej przez swoje weielone Stowo. Teologia nie jest wige dyskursem,
ktéry staratby si¢ przekonaé¢ o prawdach wiary i moralnosci czy je udowodnié.
Teologia nie szuka racjonalnosci wiary wedtug kryteriéw ustalanych przez ludz-
ki rozum. Teologia szuka jej inteligibilnoéci. Spoglada na otrzymana prawde
i nastepnie stara si¢ pozna¢ jej implikacje i rozgalezienia. Zestawia przy tym
prawdy objawione z tymi prawdami, ktére rozum moze poznaé wtasng moca.

Skoro Bég jest przedmiotem teologii, $w. Tomasz podzielit swojg Summg we-
dtug trzech sposobéw bycia Boga®. Pierwsza czesé zajmuje sie Bogiem istnie-
jacym w sobie samym oraz stworzeniem, ktére w swym istnieniu jest od Boga
zalezne. Druga cze$¢ zajmuje si¢ innym sposobem bycia Boga, jakim jest obec-
no$¢ Boga w ludziach swietych, animowanych od wewnatrz przez taske. Trzecia
za$ czg$¢ zajmuje si¢ jeszcze innym sposobem bycia Boga, jakim jest Jego obec-
no$¢ w Bogu-cztowieku, Chrystusie, oraz w sakramentach. Bég jest wszedzie,
a wigc jako Stwoérca jest obecny w metalu czy drewnie, z ktérego jest zrobione
tabernakulum. W inny sposéb jest obecny w Naj$wietszym Sakramencie, ktéry
zamieszkuje to tabernakulum. I w jeszcze inny sposéb jest obecny w duszy czto-
wieka, ktéry modli si¢ przed tabernakulum, ktéry kieruje swoja wiare i mitos¢
ku Chrystusowi i ktéry na poruszenia Jego Ducha jest wrazliwy.

88T, 1, q.79,a.13.

9Super Col., c. 2,1. 2, (97): , Tribus enim modis est Deus in rebus. Unus est communis per
potentiam, praesentiam, et essentiam; alius per gratiam in sanctis; tertius modus est singularis in
Christo per unionem’.
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Czes¢ druga Summy teologii zajmuje si¢ zatem Bogiem obecnym w zyciu
i w dziataniu moralnym chrzescijanina. Cata teologia moralna $w. Tomasza
jest przygladaniem si¢ ikonie, jaka Bég sam od wewnatrz maluje w uswigca-
nym cztowieku. Jak zauwazyt §w. Pawet, Ojciec niebieski ,tych, ktérych od wie-
kéw poznal, tych tez przeznaczyl na to, by si¢ stali na wzér obrazu Jego Syna”
(Rz 8,29). Zasadniczym przedmiotem teologii moralnej nie sa czyny ludzkie,
dobre lub zte, lub powinnosé czy tez normy moralne, ale jej zasadniczym przed-
miotem jest taska, sprawiajaca, Ze ,za sprawa Ducha Panskiego, coraz bardziej
jasniejac, upodabniamy si¢ do Jego obrazu” (2 Kor 3,18). Gdy to si¢ dokonu-
je, wyzwala si¢ w cztowieku osobista dojrzatos¢!® i po tym mozna rozpoznaé
obraz Bozy w czlowieku. Teologia moralna $w. Tomasza jest zatem bardziej
zwiastowaniem niz moralizowaniem. Nic wigc dziwnego, ze po$wiecit on naj-
wigcej miejsca wlanym przez Boga cnotom, czyli sprawnosciom uzdalniajacym
wierzacego cztowieka do tego, aby tatwo, szybko, z przyjemnoscia i twérczo re-
agowal na rézne sytuacje Zyciowe, odstaniajac przez to co$ z dobroci Bozej. Bég
zebrze o ludzkie serca zdolne do inwenciji i ofiarnoéci, aby przez nie ukazywata
sie¢ w $wiecie dobro¢ Boga i to tak realizowana, aby na jej widok spontanicznie
rodzit si¢ odruch chwalenia Ojca niebieskiego (Mt 5,16).

Na dziatanie moralne mozna spojrze¢ przez pryzmat samych czynéw moral-
nych albo przez pryzmat norm prawa moralnego, albo tez przez pryzmat dojrza-
tego charakteru, zdolnego do twérczego, odpowiedzialnego i petnego mitosci
Bozej reagowania na przerézne przewidziane i nieprzewidziane sytuacje. Nowo-
zytna teologia moralna interesowatla si¢ gtéwnie samymi czynami. Kazuistyka
drobiazgowo analizowata indywidualne czyny (kazusy) po to, aby dokona¢ ich
moralnej oceny. Znaczace nurty filozoficznej i teologicznej etyki zajmuja si¢ nor-
mami. Okreglajg one zasady i procedury, ktére nalezy zachowywaé. (Jest w tym
pewne podobieristwo do etyki Zydowskiej i muzutmariskiej, ktére utozsamiaja
moralno$¢ z trzymaniem si¢ litery niepodwazalnej reguty prawa). Na przyktad,
w medycynie, bankowosci, szkolnictwie, administracji paristwowej i w policji
sa wprowadzane obowiazujace procedury. Najczesciej opracowuja je biurokra-
ci, wysylajac kontroleréw, ktérzy sprawdzaja, czy sa one stosowane. Nie bar-
dzo wiadomo, kto z kolei sprawdza kontroleréw, pewnie inni kontrolerzy, kté-
rzy réwniez maja kierowac si¢ procedurami wyzszego rze¢du, ustanowionymi
przez wyzsza range biurokratéw. Spojrzenie na moralnos$¢, jakie wynika z nauki
$w. Tomasza, podpowiada, ze najwazniejsze nie jest analizowanie pojedynczych
czynéw ani tez tylko formutowanie regut, dedukowanych z innych wyzszych re-
gul, ale formowanie charakteréw, aby przez wyrobione cnoty cztowiek mdgt

187, I-11, prol.: ,Quia, sicut Damascenus dicit, homo factus ad imaginem Dei dicitur, secun-
dum quod per imaginem significatur intellectuale, et arbitrio liberum, et per se potestativum’.
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sam, zgodnie z prawda rozeznawad, jak nalezy postepowaé, nawet w sytuacjach,
gdy zabraklo regulaminu lub tez gdy regulamin nie przewidziat danej sytuaciji.

Nie kazdy, kto postepuje dobrze, jest cztowiekiem cnotliwym. Mozna czyni¢
dobro od niechcenia, b¢dac niejako zmuszonym przez okolicznosci. Cztowiek
cnotliwy jest twérczy w dobru. Dla niego rézne sytuacje sa wyzwaniem i dlatego
nie przechodzi obok nich obojetnie. Podobnie tez nie kazdy, kto popetnia zto,
ma trwala wypracowang wade. Mozna w grzechy po prostu wpas¢ ze stabosci.
Prawdziwy zloczynca, ktérego wada jest czyms trwalym, wypracowanym jest
twérczy w ztu. Potrafi to zto przemyslnie zaplanowac i zrealizowaé, co zaplano-
wal, panujac przy tym nad swymi emocjami, i potrafi wymysli¢ nowe rozwigza-
nie w nieprzewidzianej sytuacji. Gdy taki czlowiek si¢ nawréci, bedzie wielkim
swictym. W spoteczenstwie, w ktérym ludzie sa wychowywani do cnét, prze-
jawia si¢ samodzielna ofiarno$¢ i rozwija si¢ bogate zycie spoleczne, oparte nie
na subwencjach rzadowych czy zainteresowanych koncernéw, ale na hojnosci
jednostek, ktére postrzegty warto$c¢ i si¢ w nig zaangazowaly.

Czlowiek dojrzaty w wierze chrzescijaniskiej najpierw nawiazuje wi¢z z Bo-
giem przez otrzymane od Niego cnoty teologalne. Jego wiara uformowana przez
nadprzyrodzona mito$¢ kieruje go ku Bogu — in Deum, ku ktéremu on rzeczy-
wiscie zmierza. W jego zyciu duchowym maja prymat cnoty teologalne, ktére
moga by¢ rozwijane nawet wtedy, gdy trwa jeszcze zmaganie si¢ z grzechem.
W nastepstwie tego nastawiania si¢ ku Bogu wyrabia si¢ wrazliwos$¢ na poru-
szenia daréw Ducha Swietego. One zas mobilizuja do czynéw dobrych, przez
ktére narastajg cnoty moralne. W rzeczywistosci nie to jest istotne, czy kto$
miat pobozne natchnienia. Istotne jest, czy je podejmowat, i to nie tylko w po-
jedynczych momentach, ale czy w wyniku wrazliwo$ci na Boga narastaly w nim
cnoty, czy uksztattowat si¢ charakter dajacy mozno$¢ dobrego, wypracowanego,
twérczo rozeznanego dzialania. Prawo moralne oraz zewngtrze procedury sg
w tym pomocne, ale nie od nich wszystko zalezy. Najwazniejsze sa wewngtrz-
ne mechanizmy dziatania, ktére mobilizuja ku dobru rozpoznanemu osobiscie.
Dlatego $w. Tomasz najszerzej oméwit cnoty, a nie dary Ducha Swietego czy
oparte na prawie normy. Ten bowiem, kto unika zta tylko dlatego, ze jest ono
zakazane, nie jest jeszcze cztowiekiem wolnym. Wolny jest ten, kto unika zta
dlatego, ze ono jest ztem™. Podobnie tez ten, kto czyni dobro, poniewaz jest
do tego zmuszony przez okolicznosci czy nakazane procedury, nie jest jeszcze
cztowiekiem z charakterem. Ten, kto czyni dobro, poniewaz ono jest dobrem,
i chce to czynié, swiadomie i twérczo, staje si¢ zywa ikong Boga.

" Super II Cor., c. 3, 1. 3, (112): ,Ille ergo, qui vitat mala, non quia mala, sed propter mandatum
Domini, non est liber; sed qui vitat mala, quia mala, est liber. Hoc autem facit Spiritus Sanctus”.
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PoTrzEBNA JEST CNOTA ZARADNE] KONSEKWENC]JI

Swiety Tomasz pojmowat sumienie jako akt rozumu praktycznego, ktéry za po-
mocg wiedzy moralnej — con-scientia — rozpoznaje prawde o dobru danego
czynu. Tak rozumiane sumienie nie jest jednak wystarczajace dla zycia moral-
nie dobrego. Czlowiek nieraz prawd¢ moralna poznaje, ale potem od niej ucie-
ka i postepuje zupelnie inaczej, nizby sumienie sugerowato. I czasem tez szuka
wymoéwek, ktére przestonig swiatto sumienia. Dlatego, cho¢ wazne jest wyro-
bienie zdolnosci do poznania prawdy, aby mie¢ zaufanie do wlasnego rozumu
i nie popadaé w relatywizm, sceptycyzm, a nawet nihilizm, o wiele wazniejsze
jest wyrobienie charakteru, aby umie¢ rzeczywiscie zmierza¢ do poznanego do-
bra, z calym bogactwem swej inwencji. Opory w cztowieku mogg si¢ rodzi¢ nie
na poziomie sumienia, ale na poziomie tego, co jawi si¢ potem, kiedy wprowa-
dzenie zdrowego osagdu sumienia w Zycie okazuje si¢ trudne.

Sumienie pozwala pozna¢ moralng godziwos¢ lub niegodziwos¢ planowanego
czynu. Po tym rozpoznaniu prawdy podejmuje si¢ czyn lub si¢ go nie podejmuje.
I podejmuje si¢ go dobrze, fachowo, precyzyjnie, twérczo, z fantazjg, z mitosci
wobec Boga i innych lub podejmuje si¢ go byle jak, od niechcenia, machinalnie
czy wrecz z musu, jako smutng konieczno$é, z ktérg si¢ trzeba zmagaé. Umie-
jetnos¢ podejmowania rzeczywiscie dobrych czynéw twérczo, sprawnie i z za-
patem i do tego z mysla o innych wymaga funkcjonowania wewngtrznego me-
chanizmu w samej osobowosci. Skoro tutaj jest cala gama mozliwych postaw
i reakgji, jest tu tez pole do gruntownej, wewngtrznej formaciji.

Wyeksponowaniu przez nowozytng moralistyke sumienia, ktére petni prze-
ciez funkcj¢ poznawcza, niestety towarzyszylto pomijanie refleksji o tym, co ma
miejsce juz po sadzie sumienia, tak jak gdyby po tym sadzie nastepowalo po
prostu automatyczne Wykonanie CZynu przez samg, uznawang za wolna, wo-
le. A jesli z jakiej$ racji wykonanie dobrego czynu nie nastepowato, to natych-
miast wnioskowano o winie moralnej, interpretowanej jako niepostuszenstwo
woli wobec wezesniejszego werdyktu sumienia. Stad postuszenstwo woli wobec
werdyktu sumienia, ktére ukazuje zastosowalno$¢ normy moralnej w danej sy-
tuacji, stalo si¢ osig powinnosci.

Zabrakto w tym schemacie spojrzenia na wychowanie wnetrza, na wyrobienie
tej osobistej zdolnosci do twérezego i odpowiedzialnego podejmowania wihas-
nych krokéw, ktére mogg si¢ cechowaé bogactwem wykraczajacym poza jedynie
postuszne wykonanie przez wol¢ werdyktu sumienia. Oczywiscie zdolnos¢ do
poznania prawdy o zamierzonym czynie jest wazna przy ustalaniu jego moralnej
kwalifikacji. Uksztaltowanie wnetrza czlowieka tak, aby jego konkretne czyny
byly rzetelne, podejmowane ciekawie i twérczo oraz w tacznosci z Bogiem, wy-
maga jednak czego$ wigcej niz tylko sprawnego funkcjonowania sumienia. Taka
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przemiana ludzkiego wnetrza wymaga zdolnosci jednoczesnego zaangazowania
$wiatta rozumu i porywu woli, czyli wolnego wyboru, /iberum arbitrium, oraz
dynamiki uczué, osobistej fantazji i fachowej kompetenciji, a takze przywotane;
wiarg taski do faktycznie podejmowanego czynu'.

Najczegéciej problemy moralne rodzg si¢ nie z powodu zlego funkcjonowania
sumienia i braku rozeznania dobra i zla, ale stad, ze cztowiek nie potrafi w so-
bie wykrzesa¢ zdolnosci do twérczej i odpowiedzialnej realizacji rozpoznanego
przez siebie dobra. To z kolei rodzi ucieczke od wymagajacej prawdy o dobru,
a czasem nawet prob¢ wmdéwienia sobie, Ze ta prawda nie jest prawda, a jedynie
dowolng opinig, ktérag mozna sobie zastapi¢ czyms wygodniejszym. Wychwy-
cenie zatem istoty tego wewnetrznego mechanizmu dziatania, ktéry jest czyms
wigcej niz sama tylko wola i ktéry praktycznie kieruje zyciem, ma istotne znacze-
nie. Wyksztalcenie tego wewngtrznego mechanizmu dziatania jest wazniejsze
niz wychowanie samego tylko sumienia. Nic wigc dziwnego, ze u $w. Tomasza
akcenty zostaty roztozone inaczej.

Zamiast rozwija¢ refleksj¢ o sumieniu, sw. Tomasz poswigcit o wiele wiecej
miejsca zasadniczej cnocie kardynalnej, ksztattujacej te osobista zdolnos¢ dzia-
tania, od ktérej zalezy caly psychiczno-moralny etos, uzdalniajacy do osobistych
twérezych reakeji. Cnote, ktéra stymuluje rzeczywiste reagowanie na poznane
wartosci, okreslat on zgodnie z tradycja tacinskim terminem prudentia. Zazwy-
czaj thumaczy sie to stowo jako ,roztropnos$¢”. We wspétczesnym uzyciu stowo
,roztropno$¢” nie zawsze adekwatnie oddaje to, co rozumiat $w. Tomasz przez
stowo prudentia. 7. czasem bowiem termin ,,roztropnos’c’” zaczal oznaczaé co$
innego, mianowicie przestroge, dawana spoza faktycznego dziatania, i dlatego
zostata ona wypchnigta poza nawias dziatania moralnego oraz wyrabiania cha-
rakteru. Dzisiaj roztropno$¢ kojarzy sie¢ nam z sugestia, podang przez kogos,
kto w ogdle nie wie, o co chodzi. Jak uwaga starej ciotki pilota samolotu, ktéra
mu radzi: ,BadZ roztropny! Uwazaj, nie le¢ za wysoko!”. Znaczenie stéw nie-
raz ulegato zmianom i dlatego nie zawsze da si¢ tatwo przettumaczy¢ terminy
z innych epok. Trzeba zatem podja¢ wysitek oczyszczania terminu prudentia
z nieadekwatnych odcieni znaczeniowych i rozumie¢ je jako cnote uzdalniajaca
do osobistej konsekwentnej zaradnosci w realizacji dobra.

Wedtug sw. Tomasza roztropno$¢ rozumiana jako osobista prawa zaradnosé
miesci si¢ w rozumie praktycznym, ale tez ogarnia ona swym wplywem wole.
Skoro jest ona cnota, mozna w niej wzrastaé, i rzeczywiscie trzeba ja kultywowac.
Spetni ona swoja funkcj¢ jedynie wtedy, kiedy zapewni we wszystkich sferach
tatwe, szybkie, twércze i podejmowane z przyjemnoscia dziatanie. Jesli musi si¢

127 0b: W. GierTyCH, Conscience and the Liberum Arbitrium, w: Crisis of Conscience pod red.
J.M. Haas, New York: The Crossroad Publishing Company, 1996, s. 51-78; W. GierTYCH, Jak
Zy¢ laskq. Plodnos¢ Boza w czynach ludzkich, Krakéw: Wydawnictwo M, 2006, s. 63-97.
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ona jeszcze podpiera¢ zmagajaca si¢ ze zniecheceniem wytrwatoscia, oznacza
to brak pelni cnoty™. Jako cnota ogélna, tak rozumiana roztropnos¢ jest obec-
na we wszystkich pozostalych cnotach, poniewaz to ona je pobudza i dlatego
bywata nazywana ,woznica cnét” — auriga virtutum. Tak jest na poziomie go-
dziwego zycia naturalnego. W przypadku za$ chrzescijanina role ogélnej cnoty,
kierujacej wszystkimi innymi, spetnia mitos¢ caritas. Uzdalnia ona do przyjazni
z Bogiem i przyjazni z ludZzmi ze wzgledu na Boga. Wtedy nadaje catemu zy-
ciu nadprzyrodzona wartos¢, ale nie obejdzie si¢ bez osobistej zaradnosci, ktéra
cechuje si¢ roztropnosé¢, a ktéra jest wtedy przez caritas ksztattowana. Dopiero
zdolno$¢ do zaradnego dobrego dziatania sprawia, ze skutki mitosci nadprzyro-
dzonej moga sie przenies¢ na wszystkie wymiary zycia.

Prawa zaradnos¢, bedaca zasadnicza trescig cnoty prudentia, spetnia swoja
funkcje w ramach trzech lub czterech etapéw czynu, a wiec przy intencji, de-
cyzji, ewentualnym rozwazaniu i przy wykonaniu. Skoro kazdy z tych etapéw
sktada si¢ z racjonalnego oraz wolitywnego komponentu, w ktérym obie wtadze
dzialaja wspélnie, wywierajac na siebie nawzajem wplyw, rola tej zaradnosci nie
ogranicza si¢ jedynie do pobudzenia myslenia. Ona nie nalezy do rozumu teore-
tycznego, ale do praktycznego, poddajacego wlasciwe odczytanie prawdy sytu-
acji na kazdym etapie, az do ostatecznego wykonania czynu. Wspétgra tez z wo-
la przynaglajaca do czynu'*, czerpie ze zmystowej pamieci i do§wiadczenia®
i jest wrazliwa na koloryt i satysfakcje pochodzace od whasciwie funkcjonuja-
cych uczué. Zaktada zatem istnienie tadu w sferze afektywnej, pochodzacego od
dalszych cnét moralnych, kierujacych uczuciami ku swym whasciwym celom'®,
oraz ten tad ksztattuje. To wszystko zapewnia, ze dzialanie rzeczywiscie bedzie

BST, I-11, q. 58, a. 3, ad 2: ,Continentia et perseverantia non sunt perfectiones appetitivae
virtutis sensitivae. Quod ex hoc patet, quod in continente et perseverante superabundant inordi-
natae passiones [...] Continentia a delectationibus et perseverantia a tristitiis, non sunt virtutes,
sed aliquid minus virtute”.

48T, 1I-11, q. 47, a. 1: ,Prudentia directe pertinet ad vim cognoscitivam [...] Unde [...] pro-
prie sitin ratione”. Ad 3: ,Laus prudentiae non consistit in sola consideratione, sed in applicatione
ad opus, quod est finis practicae rationis [...] Unde [...] non est solum cum ratione [...] habet
enim [...] applicationem ad opus, quod fit per voluntatem”.

ST, 1I-11, q. 47, a. 3, ad 3: ,Prudentia [...] consistit [...] in sensu interiori, qui perficitur per
memoriam et experimentum ad prompte iudicandum de particularibus expertis. Non tamen ita
quod prudentia sit in sensu interiori sicut in subiecto principali: sed principaliter quidem est in
ratione, per quandam autem applicationem pertingit ad huiusmodi sensum”.

1887, I-11, q. 57, a. 4: ,Prudentia autem non solum facit boni operis facultatem, sed etiam
usum: respicit enim appetitum, tanquam praesupponens rectitudiem appetitus [...] Ad pruden-
tiam, quae est recta ratio agibilium, requiritur quod homo sit bene dispositus circa fines: quod
quidem est per appetitum rectum. Et ideo ad prudentiam requiritur moralis virtus, per quam fit
appetitus rectus”. A. 5, ad 3: ,Nam verum intellectus speculativi accipitur per conformitatem in-
tellectus ad rem [...] Verum autem intellectus practici accipitur per conformitatem ad appetitum
rectum”.
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miato miejsce, i ze bedzie ono osobiste i niesztampowe. Ta dobra zaradno$¢
jest wyznacznikiem twérczosci i konsekwencji w dziataniu. W neoscholastycz-
nej analizie, w ktérej roztropnos¢ postrzegana byta bardziej jako przestroga niz
zaradnos¢, rola roztropnosci zostata ograniczona jedynie do etapu namyslania
si¢ nad $rodkami wiodacymi do celu. Podstawe do tego dalo powtarzajace si¢
u $w. Tomasza sformutowanie: ea quae sunt ad finem, ktére zazwyczaj ttumaczy
si¢ jako ,S$rodki”, cho¢ dostownie oznacza ono: ,,czynniki, ktére wioda do celu”.
Tymi czynnikami mogg oczywiscie by¢ jakie$§ zewngtrzne $rodki, nad ktérymi
w dziataniu moze trzeba bedzie si¢ zastanowi¢, ale czgsto nie to jest najwazniej-
sze. Gdy wybieram si¢ z Rzymu do Krakowa, to mogg si¢ zastanowi¢ nad tym,
czy polece samolotem, pojade pociagiem, rowerem czy tez péjde pieszo. Jednak
w wypadku wigkszosci dziatari zazwyczaj nie stawia si¢ pytan o zewnetrzne $rod-
ki wiodace do celu. Ich dobér bywa oczywisty i podyktowany réznymi znanymi
i staltymi okoliczno$ciami i dlatego nie jest problemem. W wywodzie §w. To-
masza nie chodzi o takie zewnetrzne $rodki. Ea quae sunt ad finem to przede
wszystkim wewnetrzne sity psychiczne. Cnota kardynalna roztropnosci, bedaca
zaradng dyspozycja, ma je skupic razem, uzdolni¢ do wzigcia si¢ w garsé, by dzia-
taniem nie kierowaly tylko zimna i postuszna wola czy chwilowe emocje, by nie
byto ono blokowane przez jakie§ wewnetrzne opory, leki czy uzaleznienia od lu-
dzi, ale by wewnatrz sensownie dokonywanych wyboréw przemawiaty wlasciwe
racje oraz by rzeczywiscie czyn zostat wykonany'’. Wymaga to zaangazowania
nie tylko woli, ale takze nowego zaangazowania rozumu, juz po wydaniu sadu
przez sumienie, wlasnie na poziomie decyzji i na poziomie wykonania. Wyko-
nanie czynu to nie tylko akt postusznej lub niepostusznej wobec sadu rozumu
woli. To caly czlowiek angazuje si¢ w dzialanie i dlatego wyrobienie sprawno-
§ci faktycznego dziatania — nastgpczego wobec wezesniejszego aktu rozumu,
jakim byt sad sumienia — jest niezwykle wazne.

W swojej syntezie §w. Tomasz przedstawit prudentia w sensie szerszym oraz
bardziej $cisle. Przy szczegétowym wyréznieniu poszezegdlnych etapéw czynu
moralnego precyzyjne studium psychologii pozwolilo na wyréznienie i pona-
zywanie poszczegdlnych jakby minicnét, z ktérych kazda ma swoje specyficz-
ne zadanie i ktére razem sktadaja si¢ na prudentia-zaradnos¢ ujeta w sensie
szerszym. Poniewaz trudno byto znalez¢ dla nich wystarczajaca liczbe odpo-

78T, 111, q. 57, a. 5: ,,Ad hoc autem quod aliquis bene operetur, non solum requiritur quid
faciat, sed etiam quomodo faciat; ut scilicet secundum electionem rectum operetur, non solum
ex impetu passionis. Cum autem electio sit eorum quae sunt ad finem, rectitudo electionis duo
requirit: scilicet debitum finem, et id quod convenienter ordinatur ad debitum finem [...] Ad id
autem quod convenienter in finem debitum ordinatur, oportet quod homo directe disponatur per
habitum rationis: quia consiliari et eligere, quae sunt eorum quae sunt ad finem, sunt actus ratio-
nis. Et ideo necesse est in ratione esse aliquarum virtutem intellectualem, per quam perficiatur
ratio ad hoc quod convenienter se habeat ad ea quae sunt ad finem. Et haec virtus est prudentia”.
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wiednich okresleri, te minicnoty zostaly opisane za pomocg terminéw greckich.
Nadawanie im nazw w ramach dyskursu etycznego nie jest jednak tak istotne.
Wazne jest natomiast, by pamieta¢ o catym procesie, majacym miejsce juz po s3-
dzie sumienia, oraz by umie¢ rozpozna¢, gdzie, na ktérym etapie moze u kogo$
wystepowac trudno$é, i ze wlasnie tam trzeba si¢ wziaé¢ w gar$¢. Pierwszy etap —
etap intencji — wiasciwie nie potrzebuje zadziatania cnoty roztropnosci ani zad-
nej minicnoty z nig zwigzanej, cho¢ zdolnosé¢ do intencji tez trzeba wyksztatcic.
Jesli intencja bedzie falszywa, to i dziatanie bedzie zte. Intencja zalezy od in-
nych cnét, ktére kierujg ja ku whasciwym celom™. W akcie sprawiedliwosci czy
hojnosci intencja jest ksztaltowana przez sama cnote sprawiedliwosci czy hoj-
nosci, a nie przez kardynalna cnote roztropnosci. Wiasciwa roztropnosé, czyli
zaradno$¢ wystepuje dopiero na dalszych etapach, gdy intencja jest juz ustalona.
Kieruje ona przez decyzje ku ostatniemu etapowi, jakim jest wykonanie™. Jezeli
z powodu watpliwosci zachodzi przed decyzja moment rozwazania, w ktérym
szuka si¢ rady z zewnatrz i ja si¢ przyjmuje lub nie, do glosu dochodzi minicnota
zwana eubulig?®. W samym za$§ momencie decyzji, w ktérym osad i wybér razem
sprawiaja, ze czlowiek dziata zdecydowanie, moga dopoméc dwie dalsze mini-
cnoty. Pierwsza zwana synesis pozwala osadzi¢ sprawe zgodnie z powszechnymi
zasadami dziatania. Jesli jednak sytuacja wymaga wzigcia tych ogélnych zasad
prawa powszechnego w nawias (co niekiedy si¢ zdarza!), to wéwczas nastgpna
minicnota, zwana gnome, daje pewnos¢, ze argument wlasnego rozumu jest tutaj
wazniejszy niz to, co ogdlnie jest ujete w zasadach prawa powszechnego®'. Przy
ostatnim za$ etapie samego juz wykonania, w ktérym rozum czuwa nad tym, by
zaangazowanie woli w czynie byto sensowne, jest ostateczny moment roztrop-
nosci. A wiec, prudentia ujgta w konicu punktowo dodaje racjonalny wktad wpty-
wajacy na wole i pozostate wtadze, aby rzeczywiscie do czynu doszto. W tym
wiagnie sensie roztropnos$¢ angazuje ten srodek, jakim jest wlasna wewngtrz-
na sita psychiczna, aby cztowiek nie pozostal jedynie na poziomie marzen,
poboznych Zyczen czy tylko inteligentnej obserwacji, jednak bez faktycznego

1897, I-11, q. 58, a. 4: ,Ad hoc autem quod electio sit bona duo requiruntur. Primo ut sit debita
intentio finis: et hoc fit per virtutem moralem, quae vim appetitivam inclinat ad bonum conve-
niens rationi, quod est finis debitus. Secundo, ut homo recte accipiat ea quae sunt ad finem: et
hoc non potest nisi per rationem recte consiliantem, iudicantem et praecipientem: quod pertinet
ad prudentiam et virtutes sibi annexas”.

Y ST, 1-11, q. 57, a. 6: ,Et ideo virtuti quae est bene praeceptiva, scilicet prudentiae, tanquam
principaliori, adiungitur tanquam secundariae, eubulia, quae est consiliativa, et synesis et gnome,
quae sunt partes iudicativae”.

28T, 1-11, q. 57, a. 6, ad 1: ,Prudentia est bene consiliativa, non quasi bene consiliari sit im-
mediate actus eius: sed quia hunc actum perficit mediante virtute sibi subiecta, quae est eubulia”.

8T, 1-11, q. 57, a. 6, ad 3: ,Nam synesis est iudicativa de agendis secundum communem le-
gem; gnome autem secundum ipsam rationem naturalem, in his in quibus deficit lex communis”.
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osobistego zaangazowania®?. Skoro to od roztropnosci zalezy, czy cztowiek rze-
czywiscie umiejetnie i twérczo si¢ zaangazuje, spetnia ona wazniejsza funkcje
w Zyciu niz pozostate cnoty moralne®.

Swiety Tomasz zauwazyt, ze wpadanie w grzechy zmystowe, i to szczegdlnie
w grzechy przeciwko czystosci, niesie ze sobg zaklécenie funkcjonowania tego
mechanizmu wewnetrznej zaradnosci, jakim jest prudentia. Roztropnosé, kté-
ra nalezy po cz¢éci do sfery pozadawczej, a nie wylacznie do poznawczej, jest
podatna na zalamanie pod wptywem rozchwianych uczué, i to bardziej niz w wy-
niku zapomnienia, ktére moze wystapi¢ na poziomie poznania**. Grzechy zmy-
stowe szkodza bardziej roztropnosci niz wierze. Cztowiek uwiktany w grzech,
jesli nie grzeszyt wprost przeciwko wierze, moze wiarg zachowa¢. Nie bedzie to
wiara uformowana przez mito$¢, ale bedzie to nadal wiara prawdziwa, z ktérej
moze w przysztosci odrodzic si¢ petne Zycie duchowe. Natomiast zatamanie si¢
roztropnosci, rozumianej jako prawa zaradnos¢, oznacza schorzenie zycia woli-
tywnego. Wplyw tej zaradnosci sigga glebiej w zycie afektywne niz wiara. Dzie-
je si¢ tak, poniewaz roztropno$¢ generuje faktyczne angazowanie si¢ i, kierujac
wykonaniem czynu, potrzebuje tadu w sferze afektywnej, pochodzacego od dal-
szych cnét moralnych, do ktérych wytworzenia si¢ tez przyczynia®. Gdy brak
tego tadu, rodzi si¢ niestatosé w dziataniu®®. Jesli wiec w wyniku braku samowy-
chowania uczucia i wola nigdy nie zostaly przyzwyczajone do kierowania si¢ do
wiasciwego dobra czy tez zostaty przyzwyczajone do nieprzemyslanych dziatar,
wtedy nietad afektywny utrudnia wyrobienie prawej zaradnosci. Niedorozwdj
wewnetrznego panowania nad sobg przenosi si¢ wéwczas z jednej sfery zycia
na pozostate. Nie nalezy jednak wyciagac z tego zbyt pesymistycznego wniosku.

22 8T,1-11, q. 57, a. 6, ad 2: ,Contingit enim aliquem bene iudicare de aliquo agendo, et tamen
non recte exequi. Sed ultimum complementum est, quando ratio iam bene praecepit de agendis”.

B ST, 1111, q. 47, a. 6, ad 3: ,Virtutes morales [...] tendunt in finem a ratione naturali prae-
stitutum. Ad quod iuvantur per prudentiam, quae eis viam parat, disponendo ea quae sunt ad
finem. Unde relinquitur quod prudentia sit nobilior virtutibus moralibus et moveat eas”.

28T, 1I-11, q. 47, a. 16: ,Prudentia non consistit in sola cognitione, sed etiam in appetitu; quia
[...] principalis eius actus est praecipere, quod est applicare cognitionem habitam ad appetendum
et operandum. Et ideo prudentia non directe tollitur per oblivionem, sed magis corrumpitur per
passiones”.

8T, 1I-11, q. 47, a. 13, ad 2: ,Fides in sui ratione non importat aliquam conformitatem ad
appetitum rectorum operum [...] Sed prudentia importat ordinem ad appetitum rectum. Tum
quia principia prudentiae sunt fines operabilium, de quibus aliquis habet rectam aestimationem
per habitus virtutum moralium, quae faciunt appetitum rectum [...] Tum etiam quia prudentia
est praeceptiva rectorum operum, quod non contingit nisi existente appetitu recto. Unde fides
licet sit nobilior quam prudentia propter obiectum, tamen prudentia secundum sui rationem
magis repugnat peccato, quod procedit ex perversitate appetitus’.

26 8T, 1I-11, q. 53, a. 5: ,Inconstantia importat recessum quendam a bono proposito definito.
Huiusmodi autem recessus principium quidem habet a vi appetitiva: non enim aliquis recedit
a priori bono proposito nisi propter aliquid quod sibi inordinate placet”.
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Cnoty integruja osobowo$¢ wokét prawdziwego dobra, a grzechy tylko rozpra-
szaja osobowo$¢, niekoniecznie scalajac ja wokét zta. To, ze kto§ doswiadcza
trudnosci w jednej dziedzinie zycia moralnego, nie oznacza, ze jest on przekre-
slony w pozostatych. Natomiast rozwéj prawosci mobilizuje cata osobowos¢.

Od starozytnosci, gdy zastanawiano si¢ nad wychowaniem roztropnosci, czy-
li jej wewnetrznego, istotnego komponentu, jakim jest dobra zaradnos¢, re-
fleksja etyczna wyréznita caly szereg dodatkowych postaw, ktére razem si¢ na
nig sktadaja. Wymienia si¢ wéréd nich zdolno$¢ do pamigtania o szczegétach
(w czym kobiety zazwyczaj géruja nad mezczyznami), pewien zmyst rzeczy-
wistosci (a wige opieranie si¢ nie na marzeniach i wyobrazeniach, ale na tym,
co si¢ faktycznie dzieje), docilitas, czyli podatnoéé na pouczenie (co oczywiscie
nie oznacza opierania si¢ wylacznie na opiniach innych, ale gotowosé do usty-
szenia i wziecia pod uwagg ich obserwacji), ostroznosé¢, domyslnosé (ktérej nie
nalezy myli¢ z podejrzliwoscia, przypisujaca innym zawsze zle intencje), pra-
widlowe rozumowanie, elastyczno$¢ w nowych nieprzewidzianych sytuacjach,
umiejetnos$¢ przewidywania, zapobiegliwo$¢ oraz uwazne obserwowanie tego,
co sie wkoto dzieje’”. Do tego wykazu moze nalezatoby dodaé réwniez unie-
zaleznienie si¢ od innych, jesli sa to dominujace osobowosci, a wige zdolnosé
do samodzielnego podejmowania decyzji, bez przerzucania odpowiedzialno-
éci na innych, gotowo$¢ do podejmowania krokéw ryzykownych, pracowitosé
i odwage.

Whyrobienie prawej zaradnosci jest niezwykle wazne. Kierownictwo duchowe
winno dopomdéc w rozwijaniu umiejetnosci osobistego brania si¢ w gars$é, co
wymaga rozpoznania, jaka jest specyficzna trudno$¢ danego cztowieka, pocho-
dzaca czasem z jakich§ emocjonalnych zranien, gdzie lezy jej przyczyna. Ten
proces niekiedy jest wazniejszy niz samo tylko wychowanie sumienia. Bo kto$
moze nie bladzi¢ w sumieniu, mieé jasno$¢ co do kwalifikacji moralnej czynéw,
i réwnoczesnie moze dokonywaé ztych wyboréw z powodu braku wewnetrzne-
go hartu, rzetelnosci i zaradnosci czy tez moze si¢ zdarzy¢, ze twérczo, zaradnie
i z inwencja bedzie wybierat zlo, sprzeczne z prawda rozpoznana przez sumie-
nie*®. Ucieczka od prawdy moralnej jest nie tylko konsekwencja filozofii relaty-
wizmu obecnej w otaczajacym $wiecie i negujacej mozliwos$¢ poznania prawdy,

*"]. WoroNieckl, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1986,
1171, s. 32-42. §T, I-11, q. 57, a. 6, ad 4: ,Memoria, intelligentia et providentia, similiter etiam
cautio et docilitas, et alia huiusmodi, non sunt virtutes diversae a prudentia: sed quodammodo
comparantur ad ipsam sicut partes integrales, inquantum omnia ista requiruntur ad perfectionem
prudentiae”.

28 De weritate, q. 17, art. 1, ad 4: ,Tudicium conscientiae consistit in pura cognitione, iudicium
autem liberi arbitrii in applicatione cognitionis ad affectionem [...] Etideo contingit quandoque
quod iudicium liberi arbitrii pervertitur, non autem iudicium conscientiae; sicut cum aliquis exa-
minat aliquod quod imminet faciendum, et iudicat quasi adhuc speculando per principia, hoc esse
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a wiec skutkiem niewyksztalcenia rozumu. Jest ona réwniez konsekwencjg bra-
ku wychowania prawej zaradnosci, czyli braku wychowania woli, ktéra nie umie
wsp6lnie z rozumem i z bogactwem uczué, twérczo i odpowiedzialnie reagowaé
na poznang prawde o dobru.

Roztropno$¢ przejawiajaca si¢ w praktycznej i dobrej zaradno$ci wiaze sig
z powotaniem i sytuacja zawodows. Zycie osobiste i rodzinne wymagaja wyro-
bienia pewnych cech, a zycie zawodowe i spoteczne wymagaja wypracowania
dalszych. Umiejetnos¢ whasciwego zagrania, w taki sposéb, by zachowac uczci-
wos$¢, a przy tym osiagnaé zamierzone cele, wymaga pewnego sprytu i talentu.
Jedni sa w tym bardziej wyrobieni, a innym przychodzi to z trudem. Tej zaradno-
§ci nie nalezy jednak myli¢ z chytro$cia, ktéra nie liczy si¢ z moralng prawoscia.
Zewngtrzny wplyw srodowiska i przekazywanego w nim etosu mogg przyczynic¢
si¢ do wyrabiania zdolnos$ci do zaradnego dziatania. Musi to jednak by¢ takie
spoteczne przekazywanie etosu, ktére bedzie nastawione na dobro oraz bedzie
szanowalo ludzkie wnetrze i oczekiwalo osobistej afirmacji wartosci, a wigc be-
dzie pozostawialo miejsce dla wiasnych krokéw, dla samodzielnosci oraz réw-
niez pomylek, a nie bedzie jedynie tresurg. Nadmierne skoszarowanie i oczeki-
wanie jedynie zewnetrznego postuszenistwa moze niechcaco przyczynic si¢ do
uksztattowania jednostek dretwych, nudnych, niezdolnych do osobistej zarad-
nej samodzielnosci, albo tez jednostek ukrywajacych si¢ pod maska i sprytnych
w dbaniu o wlasne interesy przy braku prawdziwej troski o innych. A perspek-
tywa wiary winna otwiera¢ jeszcze na prudentia crucis, czyli na rozpoznawanie
i przyjmowanie Bozej tajemnicy, ktéra si¢ odstania w zyciu, oraz na dostosowy-
wanie do niej swojego dziatania.

Diraczeco WIECE] MOWIELO SIE O SUMIENIU NIZ O ROZTROPNOSCI?

Wyjasnienie powodéw, dla ktérych w wiekach nowozytnych wyeksponowano
sumienie przy marginalizacji cnoty kardynalnej zwanej prudentia, wymagatoby
wylozenia historii teologii moralnej oraz historii rzutujacej na nig mysli filozo-
ficznej. W istocie rzeczy to przesunigcie jest konsekwencja zmiany rozumienia
natury woli oraz sposobu jej funkcjonowania wraz z rozumem, jakie si¢ doko-
nato w XIV wieku®”. Aby wiasciwie odczytaé nauke teologiczng $w. Tomasza
i nie tylko jego, ale réwniez calej poprzedzajacej go tradycji, w tym i tradycji
patrystycznej, wydobywajac z niej jej ozywcze, ewangeliczne tchnienie, trzeba

malum [...] sed quando incipit applicare ad agendum, occurunt multae circumstantiae ad ipsum
actum [...] ex cuius [...] ligatur ratio [...] Et sic aliquis errat in eligendo, et non in conscientia”.

270b. D. WESTBERG, Right Practical Reason: Aristotle, Action, and Prudence in Aquinas,
Oxford: Clarendon Press, 1994 oraz S.(TH.) PINCKAERS, Zrddia moralnosci chrzescijatiskie. Jej
metoda, tresé, historia, ttum. A. Kurys, Poznain: W drodze, 1994.
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skorygowaé potoczne pojmowanie natury woli. Jest to szczegdlnie wazne w Pol-
sce, poniewaz Polska, w sensie intelektualnym, nie miata wielkiego sredniowie-
cza. Nawiazywanie kontaktéw z mysla europejska zaczeto si¢ dopiero z powsta-
niem Uniwersytetu Jagielloniskiego, a wigc w okresie péznej scholastyki, kiedy
zapanowal nominalizm. Dlatego w Polsce bardzo mocno zakorzenione jest ro-
zumienie wolnosci jako ,wolnosci od...”, a nie jako ,wolnosci do...”. Natomiast
dla jakosci zycia duchowego i moralnego wazne jest nie szukanie wrogéw, tylko
wychowanie ,wolnosci do...”, aby mozna bylo rzeczywiscie zmierza¢ do dobra.

Btogostawiony Jan Pawet II stwierdzit w encyklice Veritatis splendor (86):
»Wolno$¢ potrzebuje [...] wyzwolenia. Jej wyzwolicielem jest Chrystus”. By po-
jaé, co to doktadnie znaczy, trzeba sigga¢ do wielkich mistrzéw, a sw. Tomasz
z Akwinu jest jednym z nich.

giertych@dominikanie.pl

WHY DID AQUINAS HARDLY MENTION
THE CONSCIENCE?

SUMMARY

'The IIa pars of the Summa of Theology says little about the conscience and much
more about prudence. The modern mind prefers a reverse proportion. This is
a result of the influence of nominalism, which has changed the understanding
of the nature of the will and therefore also of moral agency. Since the Summa is
divided according to three modes of being of God: in Himself and in creation,
in the souls of the justified, and in Christ and in the sacraments, the Ila pars,
deals with the fecundity of grace, as it generates virtuous life.

Good action may be done creatively, professionally, with wit, out of charity,
or it may be done half-heartedly, lazily, even as a sad necessity. It is the task
of prudence, the virtue of creative resourcefulness to ensure the passage from
intention, through deliberation, to the decision, and finally the execution. All
of these stages require the joint and mutually influencing input of the reason
and the will. Conscience precedes this entire process as it initially grasps the
truth of some moral challenge and then it follows it, as it passes judgment on
the executed action. The formation of character requires not only the training
of the practical reason so that it would perceive the truth of the matter, but
also the tutoring of prudence. Resistance against good action may lie not in the
conscience, but in the inability to put into practice a recognized and demanding
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truth. When moral vigor is lacking then there is the temptation to escape from
truth through rationalization that seeks to justify decisions that are contrary to
the light of conscience.

Prudence, that is not to be identified with caution, is the virtue that enables
the focusing of the spiritual faculties and psychic energies so that the act will
finally be done, and executed well. For this reason, prudence as a cardinal virtue
has a fundamental role in the entire ethos. Furthermore, Aquinas shows that
supplementary, mini-virtues of eubulia, synesis and gnome are also needed for
the appropriate functioning of prudence.



