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SUMIENIE
A PRAWO KANONICZNE

OGOLNY ZARYS POJECIA SUMIENIA
1 JEGO WYSTEPOWANIE W PRAWIE KANONICZNYM

Promulgowany przez papieza Jana Pawta II w 1983 roku Kodeks Prawa Ka-
nonicznego nie definiuje pojecia ,sumienie”. Jednak brak takiej definicji bynaj-
mniej nie oznacza, ze problematyka sumienia jest w prawie kanonicznym nie-
obecna. Wynika to logicznie z koncepcji podmiotu prawa kanonicznego, kté-
rym jest osoba ludzka. Kanon 96 Kodeksu Prawa Kanonicznego stanowi, ze
przez chrzest cztowiek zostaje wiaczony do Kosciota, staje si¢ w nim osoba,
czyli podmiotem obowigzkéw i praw we wspélnocie koscielnej'. Nie oznacza
to oczywiscie, ze dopiero przynaleznos¢ do Kosciota czyni z cztowieka osobeg.
Podstawowy status osoby czlowiek ma z natury i prawo kanoniczne ten fakt
uznaje i zaktada. Przynaleznos¢ jednak do okreslonej spotecznosci dodaje czto-
wiekowi osobowos¢ rozumiang jako podmiotowo$¢ prawna w tej spotecznosci,
a wraz z nig wynikajace z niej prawa i obowiazki, odnoszace do realizacji dobra
wspélnego tejze spotecznosci. W taki wige sposéb nalezy rozumie¢ kanon 96,
méwiacy, ze kiedy cztowiek zostaje wlaczony do Kosciota, staje si¢ w nim osoba.
Podmiotowos¢ prawna osoby i wynikajace z niej zadania dla konkretnego chrze-
$cijanina w spotecznosci koscielnej ukonstytuowanej jako Lud Bozy sa bardziej
szczegStowo ujete w drugiej ksiedze Kodeksu Prawa Kanonicznego®.
Uwzgledniajac to, ze Kodeks nie podaje definicji sumienia, nalezy si¢ zasta-
nowi¢, w jakim znaczeniu jest ono przez prawodawce koscielnego uzywane, gdy
wystepuje w kanonach Kodeksu Prawa Kanonicznego. Czy sumienie nalezy ro-
zumie¢ jako umiejetno$¢ wydawania sadéw o konkretnych czynach, postawach

1 Zob. Kodeks Prawa Kanonicznego, Poznaii: Pallottinum, 1984, kan. 96. Za tym wydaniem
wszystkie cytaty z KPK w dalszym ciagu tekstu.
27Zob. KPK, kan. 204n.
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lub zachowaniach cztowieka w kategorii dobra lub zta moralnego? Czy tez su-
mienie jest czyms jeszcze bardziej ztozonym? Chociazby ogélna odpowiedz na
to pytanie jest tym bardziej istotna, zZe sumienie moze by¢ analizowane z réznych
punktéw widzenia, w tym m.in. filozoficznego, teologicznego, psychologicz-
nego, socjologicznego, badz tez z perspektywy doktryny prawa kanonicznego.
I 'wydaje si¢, ze wlasnie doktryna prawa nie moze si¢ ograniczy¢ do jednego tyl-
ko punktu widzenia, lecz musi uwzglednia¢ ich wielo$¢. Jest to konieczne, gdyz
czyn, ktéry ma posiada¢ znaczenie w prawie, skupia w sobie wiele z wymienia-
nych tutaj aspektéw. Dlatego tez nalezy uznaé, ze prawo kanoniczne postuluje
uznanie takiej definicji sumienia, ktéra jednoczytaby wieloaspektowos¢ opisy-
wanego pojecia sumienia i ktéra mogtaby uzna¢ sumienie za swoistego rodza-
ju centrum wyrazajace istotng warto$¢ dziatania lub zaniechania dokonanego,
przez osobg fizyczna, stanowiaca podmiot prawa kanonicznego.

Nie chcac si¢ koncentrowa¢ na szczegélowej analizie problematyki pojecia
sumienia w prawie kanonicznym, wypada jednak — przynajmniej w zarysie
— wskaza¢ na autorytet uprawniony do tego, aby we wspédlnocie koscielne;
definiowa¢ znaczenie istotnych dla wiary i moralnosci pojeé, a zwlaszcza po-
je¢ o tak doniostym znaczeniu jak sumienie. Wydaje si¢ bezspornym to, ze we
wspdlnocie koscielnej takie uprawnienie, a zarazem autorytet ma papiez, ktéry
wypowiada si¢ osobiscie lub przez urzad nauczycielski ksztattujacy tzw. Magi-
sterium®. Wielce wymowne i wazne rozporzadzenie w tej materii zawiera ka-
non 754: ,Wszyscy wierni maja obowigzek zachowywac konstytucje i dekrety,
ktére prawowita wiadza koscielna wydaje w celu przedstawienia nauki i napiet-
nowania btednych opinii. Odnosi si¢ to w sposéb szczegdlny do aktéw wydawa-
nych przez Biskupa Rzymskiego lub Kolegium Biskupéw”. W podobnym tonie
i réwnie stanowczo jest sformutowany nakaz przyjecia przez wiernych prawd
nie sformutowanych jeszcze definitywnie, lecz juz ogloszonych. Przedstawia to
kanon 752 w stowach:

Wprawdzie nie akt wiary, niemniej jednak religijne postuszeristwo rozumu i woli
nalezy okazywa¢ nauce, ktérg glosi Papiez lub Kolegium Biskupéw w sprawach
wiary i obyczajow, gdy sprawuja autentyczne nauczanie, chociaz nie zamierza-
ja przedstawi¢ jej w sposéb definitywny. Stad wierni powinni stara¢ si¢ unikaé
wszystkiego, co si¢ z ta nauka nie zgadza.

Wykonujac wspomniang w powyzszych kanonach kompetencje, koscielny
Urzad Nauczycielski sformutowat Katechizm Kosciota Katolickiego. Zawarte
s3 w nim podstawowe prawdy wiary i pryncypia moralnosci oraz m.in. wyktad

*Odnosnie do obowigzkéw dotyczacych przyjmowania prawd wiary, orzeczen koscielnego
Urzedu Nauczycielskiego zob. KPK kan. 747 § 1-2, 749 § 1-3, 750-754, 218, 760.
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o sumieniu moralnym. Sumienie wedtug Katechizmu Kosciota Katolickiego
jest swego rodzaju centrum osoby ludzkiej. Wyraza to zwiezle trafna formuta:

W glebi sumienia cztowiek odkrywa prawo, ktérego sam sobie nie naklada, lecz
ktéremu winien by¢ postuszny i ktérego glos wzywajacy go zawsze tam, gdzie
potrzeba, do mitowania i czynienia dobra a unikania zta, rozbrzmiewa w sercu
nakazem... Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo...

Sumienie jest najtajniejszym oérodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przeby-
4

wa on sam z Bogiem, ktérego gtos w jego wnetrzu rozbrzmiewa®.
Koscielny Urzad Nauczycielski ukazuje podstawowe funkcje owego centrum du-
chowego cztowieka, jakim jest sumienie moralne. Jego istotna funkeja to sfor-
mutowanie wewnetrznego nakazu, ktéry zobowigzuje osobe do czynienia dobra
i unikania zta. W sumieniu dokonuje si¢ ocena konkretnych wyboréw, odnosnie
do ktérych sumienie wyraza aprobate badz ich potgpienie. Rola sumienia wyra-
za si¢ takze przez przyjecie autorytetu prawdy w relacji do Dobra Najwyzszego,
ktére osobe przyciaga i motywuje do przyjecia jego nakazéw. Przez to szczegél-
ne centrum osoby ludzkiej cztowiek moze ustysze¢ gtos Boga®.

Wireszcie, z katechizmowego wyktadu o sumieniu moralnym wynika, ze god-
no$¢ osoby ludzkiej zawiera w sobie prawo$¢ sumienia i jej si¢ domaga. Sumienie
postrzega zasady moralne i kieruje ich stosowaniem w danych okolicznosciach.
Ono tez pozwala warto$ciowac racje oraz dobra, co pozwala na moralng ocene
czynéw zamierzonych, aktualnie wykonywanych lub juz dokonanych. Czlowie-
ka dokonujacego wyboréw zgodnych z osagdem sumienia nazywamy cztowie-
kiem rozsagdnym®.

Rozpatrujac doniosta rol¢ sumienia cztowieka, warto wyraznie podkresli¢, ze
takze w wypadku osoby traktowanej jako podmiot prawa kanonicznego jego
znaczenie jest fundamentalne. Postuluje to koncepcja odpowiedzial-
n o § c i, bez ktérej nie da si¢ méwico dziataniach poczytalnych,
bedacych istotnym elementem prawnej odpowiedzialnosci dziatajacego pod-
miotu za podjete czyny albo za czyny zaniechane. Bardzo trafnie wyraza t¢
ogodlng i podstawows, a przeniesiong na teren prawa, charakterystyke sumienia
nastepujacy katechizmowy tekst:

Sumienie pozwala wzia¢ odpowiedzialnoéé za dokonane czyny. Jezeli cztowiek
popetnia zlo, stuszny sad sumienia moze by¢ w nim $wiadkiem uniwersalnej
prawdy o dobru, a zarazem o ztu jego pojedynczego wyboru. Wyrok sadu sumie-
nia stanowi rekojmie nadziei i milosierdzia. Poswiadczajac zty czyn, przypomina

* Katechizm Kosciota Katolickiego, nr 1776. Cytaty z KKK za wydaniem: Katechizm Kosciola
Katolickiego, Poznaii: Pallottinum, 1994.

>Zob. KKK, nr 1778.

6Zob. tamze, nr 1780.
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o przebaczeniu, o ktdre trzeba prosié¢, o dobru, ktére nalezy ciagle praktykowad,
i o cnocie, ktéra bezustannie nalezy rozwija¢ za pomocg taski Bozej’.

Przedstawione w skrécie pojecie sumienia ma zastosowanie w prawie kanonicz-
nym. Osoba fizyczna bedaca podmiotem prawa kanonicznego® jest wyposazona
w sumienie, ktére umozliwia podejmowanie odpowiedzialnych czynéw wywo-
tujacych okreslone skutki w prawie kanonicznym. Nie powinno zatem budzi¢
zdziwienia, ze Kodeks Prawa Kanonicznego podkresla rol¢ sumienia, a jego swo-
bodne dziatanie podlega ochronie prawne;.

Zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego kanony, w ktérych znajdujemy
odwotanie do sumienia, obejmuja nastepujace zagadnienia’: wolnos¢ religijna
a sumienie; rachunek sumienia; kierownictwo duchowe nad sumieniem; ksztal-
towanie sumienia; ochrona intymnosci sumienia; podejmowanie decyzji wedtug
wlasnego sumienia przez s¢dziego odno$nie do wymierzania kar koscielnych.

WoLNo0§¢ SUMIENIA A WOLNOSC RELIGIJNA

Kan. 748 § 1. Wszyscy ludzie obowigzani s szuka¢ prawdy dotyczacej Bo-
ga i Jego Kosciota, a poznang maja obowiazek i prawo z mocy prawa Bozego
przyjac i zachowywac.

§ 2. Ludzie nie mogg by¢ przez nikogo zmuszani do przyjecia wiary katolic-
kiej wbrew wiasnemu sumieniu.

Paragraf 1 kanonu 748 nawiazuje do potepienia pochodzacego od papieza
Piusa IX'" odnosnie do twierdzenia, ze kazdy czlowiek ma petng wolnoé¢ do
wybrania i wyznawania jakiejkolwiek religii. Wynika z tego, ze nawet nieka-
tolicy maja obowigzek poszukiwania prawdy o Bogu i o Kosciele; Ze istnieje
réznica miedzy religijng prawda objawiona wyznawang przez katolikéw i nie-
katolikéw; ale takze i to, ze nikogo nie mozna przymusza¢ do przyjecia obja-
wienia. Natomiast, jesli kto$ juz przyjal prawde objawiona, to ma obowiazek
trwania przy niej. Nie powinno wigc dziwié, ze niewypelnianie tego obowiaz-
ku moze powodowa¢ nakladanie na takiego cztowieka sankcji kanonicznych.

"Tamze, nr 1781.

8 Zob. KPK, kan. 1, 96, 204.

9Zob. L. CHIAPPETTA, Coscienza, w: tenze, Dizionario del Nuovo Codice di Diritto Canonico,
Napoli: Edizioni Dehoniane, 1986, s. 251-252.

107r6dta do kan. 748 § 1: c. 1322 § 2; Joannes XXIII, Enc. Ad Petri Cathedram, 29 ian.
1959 (AAS 51 /1959/497-531); DH 1; § 2: c. 1351, Sec Notift. Se referant, 25 ian. 1943; DH
2, 4; AG 13. Cytowane zrédta do kanonéw za: Pontiricia Commissio Copici Iuris CaNoNICI
AuTHENTICE INTERPRETANDO, Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP II promulgatus.
Fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Citta del Vaticano: Libreria Editrice
Vaticana, 1989, s. 669.

1 Zob. Syllabus, I11, 15; DS 2915 (1715).



SUMIENIE A PRAWO KANONICZNE 133

Mozliwo$¢ te przewiduje przepis kanonu 1364, w ktérym ustawodawca kosciel-
ny grozi apostatom, heretykom i schizmatykom karg ekskomuniki /azae senten-
tiae. Natomiast kanon 748 § 2, potwierdza, a przez to samo chroni wolno$¢
sumienia. Oznacza to, ze gdy wskazane w poprzednim paragrafie starania nie
doprowadza czlowieka do przyjecia prawdy objawionej i zaakceptowania tego
przez sumienie, to osoba nie moze by¢ przez nikogo przymuszona do przyje-
cia wiary katolickiej. A zatem, przedstawiona w prawie kanonicznym wolnos¢
sumienia uwzglednia obowiazek przyjecia przez osobe religijnych prawd obja-
wionych. Jednakze, gdyby nawet, a tak czesto bywa, decyzja podjeta przez osobe
byta oparta na btednym s3dzie sumienia, to decyzja sumienia jest wazniejsza'?.

RACHUNEK SUMIENIA

Sobér Watykariski IT uczy:

[...] sumienie jest najskrytszym o$rodkiem i sanktuarium cztowieka, w nim po-
zostaje on sam z Bogiem, ktérego glos rozbrzmiewa w jego wngtrzu. Dzicki
sumieniu w niezwykly sposéb ujawnia si¢ to prawo, ktére wypetnia si¢ w mitosci
do Boga i blizniego. Przez wierno$¢ sumieniu chrzescijanie tacza si¢ z innymi
ludZmi w celu poszukiwania prawdy i w rozwiazywania w prawdzie tak wie-
lu probleméw moralnych, ktére powstaja zaréwno w zyciu jednostek, jak i we
wsp6lnym zyciu spotecznym. Im bardziej wige bierze gére prawe sumienie, tym
bardziej osoby i grupy odstepuja od $lepej samowoli i starajg si¢ dostosowaé do
obiektywnych norm moralnych®.

Codzienny rachunek sumienia 0sob konsekrowanych przez profesje rad
ewangelicznych

Kan. 664 Zakonnicy maja czg¢sto zwracac swoja mysl ku Bogu, codziennie robié¢
rachunek sumienia i czgsto przystepowaé do sakramentu pokuty.

W przytoczonym tutaj kanonie koscielny ustawodawca podkresla istotne za-
danie, ktére powinny wypetnia¢ osoby pragnace ,doktadniej nasladowaé¢ Chry-
stusa”'* przez profesje rad ewangelicznych. Kanon wylicza wiec obowigzki tych
0s6b, czyli: trwanie myslami przy Bogu, codzienny rachunek sumienia oraz cze-
sta spowiedzZ. Jest rzecza zrozumiata, ze skoro sumienie jest ,najwazniejszym

os$rodkiem, sanktuarium cztowieka, gdzie przebywa on sam z Bogiem™?, to

127.0b. Commento al Codice di Diritto Canonico, a cura di V. Pinto, Citta del Vaticano: Libreria
Editrice Vaticana, 22001 (Studium Romanae Rotae. Corpus Turis Canonici, 1), s. 475.

B Gaudium et spes, 16. Cytat za: Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotezesnym,
w: Sobor Watykasiski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan: Pallottinum, 2002.

147 0b. KPK, kan. 573.

5 Gaudium et spes, 16.
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czynno$¢ codziennego konfrontowania si¢ 0séb konsekrowanych z osadem su-
mienia odnosnie do wiernego wypetniania rad ewangelicznych jest nie tylko
obowiazkiem prawnym, lecz takze jednym z waznych sposob6éw osiagnigcia ce-
16w realizowanych w zyciu konsekrowanym™.

Rachunek sumienia powinien poprzedzac spowied?
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 960 méwi:

Indywidualna spowiedZ oraz rozgrzeszenie stanowia jedyny zwyczajny sposéb,
przez ktéry wierny, $wiadomy grzechu ciezkiego dostepuje pojednania z Bogiem
i Kosciotem'”.

To pojednanie dokonuje si¢ w sakramencie pokuty, w ktérym wierny wyznaje
swoje popelnione po chrzcie $wietym grzechy jeszcze nie poddane pod wia-
dze kluczy. Istotnym aktem przygotowujacym do integralnego wyznania grze-
chéw w sakramencie pokuty jest poprzedzajacy spowiedz doktadny rachunek
sumienia.

Kan. 988 § 1 stanowi:

Wierny jest obowiazany wyznaé co do liczby i rodzaju wszelkie grzechy ciezkie
popetnione po chrzcie, a jeszcze przez wladze kluczy Kosciota bezposrednio nie
odpuszczone i nie wyznane w indywidualnej spowiedzi, ktére sobie przypomina
po doktadnym rachunku sumienia.

Integralno$¢ spowiedzi wymaga spelnienia nast¢pujacych warunkéw:

1) aby wierny wyznat przed spowiednikiem wszystkie cigzkie grzechy popet-
nione od ostatniej dobrej spowiedzi'® (przypomniat to Sobér Trydencki
oraz pézniejsze teksty Urzedu Nauczycielskiego'®). Ten obowiazek doty-
czy tylko grzechéw cigzkich pewnych, a nie dotyczy grzechéw watpliwych
ani grzechéw popetnionych przed chrztem. W bezposredni sposéb zosta-
ja zgtadzone grzechy aktualnie wyznanie spowiednikowi i s3 one przeba-
czone przez sakramentalng absolucj¢; posrednio zostaja zgtadzone takze
grzechy, ktére w dobrej wierze nie zostaly wyznane z powodu zapomnie-
nia. Jezeli grzech nie zostal odpuszczony bezposrednio, nalezy go jednak
wyzna¢ w nastepnej spowiedzi, gdy si¢ penitentowi przypomni.

16 Zob. Commento al Codice di Diritto Canonico, s. 411.

17KPK, kan. 960.

18Zob. Sobér Trydencki, Ses XIV De Sacramento paenitentiae can. 7-8; DS 1707-1708.

19 Zob. KoNcrEGACJA DokTRYNY WiARY, Cum Oecumenicum Concilium, nr 7 (24.VI1.1966,
AAS 58/1955/660; Pawee VI, Konst. Ap. Paenitemini, 17.11./1966/177-198; Pawee VI, Adh.
Ap. Gaudens in Domino, 9.VII1.1975, AAS 6/1975/ 311 nn.; Ordo Paenitentiae, nr 7; JaAN Pa-
wek II, Przem. 30.1.1981 AAS 73/1981/ 204; Reconciliatio et paenitentia, nr 31, I11.
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2) Grzechy cigzkie nalezy wyznawaé wedtug ich rodzaju.

3) Trzeba poda¢ liczbe grzechéw cigzkich.

4) Nalezy wyzna¢ wszystkie grzechy ciezkie, jakich si¢ jest $wiadomym po
doktadnym rachunku sumienia®.

KSZTAETOWANIE SUMIENIA (KIEROWNICTWO DUCHOWE)

W seminariach

Okreslajac normy dyscyplinarne i zasady wychowania alumnéw w seminariach
duchownych ustawodawca podkresla potrzebe nalezytej formacji — a w tym
réwniez potrzebe formowania sumien przyszlych kaptanéw?'.

Kan. 239 § 2. W kazdym seminarium powinien by¢ przynajmniej jeden kie-
rownik duchowy z pozostawieniem jednak alumnom swobody udania si¢ do
innych kaptanéw, wyznaczonych przez biskupa do tego zadania.

Kan. 240 § 1. Oprécz spowiednikéw zwyczajnych, powinni regularnie przy-
chodzi¢ do seminarium takze inni spowiednicy, a ponadto alumni powinni mie¢
zawsze mozliwo$¢ udania si¢ — z zachowaniem jednak seminaryjnej dyscypliny
— do jakiegokolwiek spowiednika w seminarium lub poza nim.

Absolutny zakaz

§ 2. W podejmowaniu decyzji przy dopuszczaniu alumnéw do $wigcen lub wy-
dalaniu z seminarium, nigdy nie wolno zada¢ opinii kierownika duchowego
i spowiednikéw.

Kan. 246 § 4. [Alumni] Powinni si¢ przyzwyczaja¢ do czgstego korzystania
z sakramentu pokuty i zaleca sie, by kazdy mial kierownika swojego zycia du-
chowego, ale wybranego w sposéb wolny, przed ktérym mégiby z zaufaniem
otwiera¢ swoje sumienie.

Z przytoczonych norm dyscyplinarnych odnoszacych si¢ do formacji w semi-
nariach wynika jasno, ze w formacji alumnéw maja uczestniczy¢ spowiednicy.
Sa przewidziani: spowiednicy zwyczajni (stale obecni w seminarium), inni ka-
plani regularnie dochodzacy do seminarium i stuzacy alumnom sakramentalng
postuga spowiedzi, ponadto przewidziana jest mozliwos¢ pozwolenia alumnom
na wyjscie z seminarium w celu odbycia spowiedzi u dowolnie wybranego spo-
wiednika.

207 0b. Commento al Codice di Diritto Canonico, s. 596.
21'70b. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz. Powszechne i partykularne ustawodawstwo Ko-

sciota Katolickiego, red. naukowa P. Majer, Krakéw: Wolters Kluwer, 2011, s. 238.
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Wazng role w formacji alumnéw spelnia ojciec duchowny. Alumni moga
przed nim otwiera¢ swoje sumienia i z poszanowaniem ich wolnosci korzystaé
z jego duchowego kierownictwa. Jednakze, kierownik duchowy (ojciec duchow-
ny) nie moze alumnéw naktania¢ do otwarcia przed nim sumienia.

Ze wzgledu na poszanowanie tajemnicy sumienia ojciec duchowny nie moze
by¢ pytany o zdanie w sprawach dopuszczenia alumnéw do §wiecen ani w kwe-
stiach dotyczacych wydalenia alumna z seminarium??.

W instytutach zycia konsekrowanego

Przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego naktadaja na przetozonych obowiazek
poszanowania wolnosci sumienia cztonkéw zgromadzenia oraz w ramach prawa
wiasnego kazdego z instytutéw gwarantuja im wolno$¢ w korzystaniu z kierow-
nictwa duchowego. Nie ulega watpliwosci, ze mens legislatoris ma na wzgledzie
dobro sumienia. Wida¢ to jasno z naste¢pujacych przepiséw:

Kan. 630 § 1: Przetozeni powinni zostawi¢ swoim podwtadnym nalezng wol-
no$¢ w zakresie korzystania z sakramentu pokuty i kierownictwa duchowego,
z zachowaniem wszakze dyscypliny instytutu.

§ 5. Podwladni powinni z zaufaniem przychodzi¢ do swoich przetozonych,
ktérym tez moga w sposéb wolny i nie przymuszony otwiera¢ swoje wnetrze.
Natomiast zabrania si¢ przetozonym naktania¢ ich w jakikolwiek sposéb do
otwierania przed nimi sumienia.

W instytutach swieckich

Podjecie powotania w instytutach $wieckich domaga si¢ szczegélnie glebokiej
formacji duchowej. Proces tej formacji jest okreslony w kanonie 719 KPK. Na
uwage zastuguje staranie koscielnego ustawodawcy, aby czlonkom tych insty-
tutéw zagwarantowaé w procesie formacji petna wolno$¢ w ksztattowaniu ich
sumien. Ma temu stuzy¢ zagwarantowana swoboda w wyborze kierownictwa
duchowego oraz w wyborze spowiednikéw.

Kan. 719 § 4. Konieczne kierownictwo duchowe obieraja w sposéb wolny
i jesli zechcg mogg szukaé w tej dziedzinie rad takze u swoich przetozonych®.

227.0b. Commento al Codice di Diritto Canonico, s. 148.
237 0b. Commento al Codice di Diritto Canonico, s. 461.
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DECYZ]E WEDLEUG WEASNEGO SUMIENIA

Wykonanie reskryptu udzielonego w formie komisarycznej

W prawie kanonicznym istnieja czynnosci, odnosnie do ktérych koscielny usta-
wodawca okresla granice swobodnego dziatania podmiotu wykonujacego okre-
$long czynnos§¢ prawng. Chodzi tu o to, aby wykonawca czynnosci nie dziatat
arbitralnie, tzn. nie czynil tego, co mu si¢ podoba, ale czynit to, co powinien.
Ma to zastosowanie przy wykonywaniu reskryptéw, czyli aktéw administracyj-
nych wydanych na pismie przez kompetentna wtadze wykonawcza, przez ktére
petentowi jest udzielana okreslona taska (kan. 59). Jesli zatem taska jest udzie-
lona reskryptem z wykonawca — in forma commissoria libera — to wykonawca
powinien zdecydowaé, czy taska zostanie udzielona, czy tez nie bedzie udzie-
lona. Taki wykonawca reskryptu ma obowigzek podjecia decyzji. Jednakze ten
akt powinien si¢ opiera¢ na roztropnym uznaniu wykonawcy oraz na decyzji
jego sumienia. Roztropno$¢ nakazuje wykonawcy zbadanie, czy petent i jego
prosba o taske wypetnia wymagania odnoszace si¢ do aktéw administracyjnych
(kan. 40-43) Wykonawca powinien sprawdzi¢ waznos¢ reskryptu, ktérej mo-
glyby sie sprzeciwia¢ subcepcja, czyli zatajenie prawdy istotnej dla waznosci
reskryptu, lub obrepcja, czyli przedstawienie nieprawdy (kan. 63). Jesli zatem
wykonawca stwierdzi, ze adresat jest niegodny taski, to powinien odméwié wy-
konania reskryptu. Natomiast, jesli po roztropnym i zgodnym ze swoim sumie-
niem osadzie wykonawca stwierdza, ze petent spelnit stawiane wymagania, to
ma obowiazek wykonania reskryptu.

Z powyzszych racji kanon 70 Kodeksu Prawa Kanonicznego stanowi: ,Jesli
w reskrypcie zlecono wykonawcy samo udzielenie, do niego nalezy zgodnie z je-
go roztropnym uznaniem i sumieniem udzielenie lub odmowa taski”*.

Rola sumienia sedziego przy ocenie dowodow

Kanon 1608 § 1-4 okreslaja istotne warunki konieczne do tego, aby sedzia mégt
wydaé wyrok. Najwazniejszym z warunkéw jest to, aby sedzia osiagnat pewnos¢
moralng odnosnie do wyroku. Polega ona na wewnetrznym przekonaniu sedzie-
go (lub kazdego z cztonkéw kolegium s¢dziowskiego) o prawdziwosci lub fat-
szywosci przestanek wystepujacych w procesie — np. ustalenie tego, czy zadanie
powoda jest stuszne (§ 1).

Taka pewno$éé moralna jest czyms wigcej niz przypuszezeniem czy nawet wiel-
kim prawdopodobienstwem. A zatem powinna ona by¢ oparta na obiektywnych

24Z0b. J. Krukowski, R. SosaNsk1, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1, ksiega
1: Normy ogdine, Poznan: Pallottinum, 2003, s. 135-136; L. CuiaprpeTTA, I/ Codice di diritto
canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 1, Napoli: Edizioni Dehoniane, 1988, s. 88.



138 JAN SLIWA OP

przestankach. Pewno$¢ moralna sedziego to jego osobiste przekonanie na pod-
stawie przestanek; natomiast pewnos§¢ moralna kolegium sedziowskiego to pew-
no$¢ moralna wickszosci cztonkéw tegoz kolegium. Dlatego tez sedzia ma obo-
wiagzek dokonania w sumieniu oceny wszystkich dowodéw z uwzglednieniem
znaczenia kazdego z nakazanych przez ustawe §rodkéw dowodowych. I cho-
ciaz ustawodawca koscielny preferuje swobodna ocene sedziowska, to przeciez
nie oznacza to zupelnej dowolnosci. Wtasnie przed péjsciem sedziego za tym,
co mu si¢ podoba, zabezpiecza wymdg, aby sedzia kierowat si¢ tym, co powin-
no by¢ wziete pod uwagg, czyli znajomoscia przepiséw, wiedza naukows, logika,
prawym sumieniem i roztropnoscig. Nie ulega wiec watpliwosci, ze s¢dzia, do-
chodzac do pewnosci moralnej na podstawie oceny dowodéw, aby ferowaé spra-
wiedliwy wyrok, powinien réwniez warto$¢ dowodéw rozwazyé w swoim sumie-
niu. Wyraznie to potwierdza § 3 kanonu 1608: ,Dowody za$ sedzia powinien
ocenia¢ w swoim sumieniu, z zachowaniem przepiséw ustawy o skutecznosci
niektérych dowodéw”?.

Rola sumienia sedziego przy fakultatywnym wymierzaniu kary

Kodeks Prawa Kanonicznego reguluje swobod¢ s¢dziego w wymierzaniu kar
przez wiasciwe ustawy odnoszace si¢ do swobodnego uznania sedziego. Nie-
mniej jednak sg pozostawione takie sytuacje, kiedy zastosowanie kary lub odsta-
pienie od niej jest pozostawione decyzji sedziego. Przyktad takiej swobody se-
dziego widzi si¢ w odniesieniu do niektérych przestgpstw — np. w kanonie 1391
(przestepstwo fatszowania dokumentu koscielnego). Niekiedy za$ przestepstwa
zagrozone karg latae sententiae (np. kan. 1364) moga by¢ fakultatywnie ukarane
kara dodatkows. Okresla to wprost kanon 1343.

Kan. 1343 Jesli ustawa lub nakaz daje s¢dziemu wiadze wymierzenia lub nie-
wymierzenia kary, sedzia moze takze zgodnie ze swoim sumieniem i roztropno-
$cig ztagodzi¢ kare lub zamiast niej natozy¢ pokute.

W kanonie tym prawodawca wskazuje na uprawnienie sedziego lub przeto-
zonego, aby wedlug rozeznania swojego sumienia mégt kare wymierzy¢ lub od
tego odstapic. Nie jest to jednak decyzja arbitralna. Granica uznaniowosci jest
bowiem obwarowana konieczno$cig uzasadnienia przez sedziego takiej decyzji
oraz podjeciem jej w zgodzie z sumieniem sedziego®®.

257ob. G. ERLEBACH i in., Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 5, Poznan: Pallotti-
num, 2007, s. 267-268.

2¢Zob. J. Syryjezyk, Sankeje w Kosciele. Czgs¢ ogoina. Komentarz, Warszawa: Wydawnictwo
UKSW, 2008, s. 264-265.
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Rola sumienia sedziego przy obligatoryjnym wymierzaniu kar

Kan. 1344 Chociaz ustawa uzywa stéw nakazujacych, sedzia zgodnie z wlasnym
sumieniem i roztropnoscig moze:

1° odtozy¢ wymierzenie kary na czas bardziej odpowiedni, jesli przewiduje
sig, ze z pospiesznego ukarania winnego wyplynie wigksze zto;

2" powstrzymac si¢ od wymierzenia kary lub wymierzy¢ kare mniejszg albo
zastosowaé pokute, jesli winny si¢ poprawil i naprawit zgorszenie albo jesli
zostal juz przez wladze §wiecka wystarczajaco ukarany lub przewiduje sig,
ze bedzie ukarany;

3° jesli winny dopuscit si¢ przestepstwa po raz pierwszy po latach nienagan-
nie przezytych, a nie zachodzi konieczno$¢ naprawienia zgorszenia, za-
wiesi¢ obowigzek przestrzegania kary ekspiacyjnej, tak jednak, ze gdyby
winny w okresie oznaczonym przez s¢dziego ponownie dopuscit si¢ prze-
stepstwa, poniesie kare za obydwa przestepstwa, chyba ze juz uptynat czas
przedawnienia skargi karnej z racji pierwszego przestgpstwa.

W tym kanonie ustawodawca koscielny wprowadza bardzo wazne $rodki, a mia-
nowicie: czasowego odlozenia wymierzania kary, odstapienia od wymierzenia
kary, nadzwyczajnego ztagodzenia kary oraz wymierzanie kary w zawieszeniu.
Nalezy podkresli¢, ze takze i przy zastosowaniu wymienionych $rodkéw kta-
dzie si¢ nacisk na umotywowanie kary przez akt rozeznania w swoim sumieniu
przez sedziego i na postuzenie si¢ zasadg roztropnosci. Kara ma bowiem stuzy¢
poprawieniu si¢ sprawcy oraz zado$éuczynieniu wymogom sprawiedliwosci. Je-
§li sedzia, kierujac si¢ powyzszymi zasadami, zastosuje wymienione $rodki, to
z pewnoscig potwierdza tym fundamentalng zasad¢ ustanowiong przez kosciel-
nego ustawodawce, a mianowicie: salus animarum®’ suprema lex esto”®.

jansliwa@dominikanie.pl

27Zob. KPK, kan. 1752.
28 Zob. J. SYrYjCZYK, Sankce w Kosciele, s. 266~272.
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LA COSCIENZA E DIRITTO CANONICO

RiassunToO

Loggetto dell’articolo consiste nella nozione di coscienza nel campo di diritto
canonico. Si prendono in esame diversi canoni del Codice di Diritto Canonico
in cui appare la voce coscienza e lobiettivo di questa ricerca concentra I'attenzio-
ne su i diversi ambiti che richiedono al soggetto di diritto canonico 'uso della
propria coscienza. A questo scopo si cerca di chiarire la nozione della coscienza
in diritto canonico, per prendere poi in esame i singoli canoni che contengo-
no la voce coscienza. In particolare sono individuati i seguenti contesti; liberta
di coscienza come liberta religiosa (CIC c. 748 §§ 1-2); l'esame di coscienza
(cc. 664, 988 § 1); la direzione della coscienza (cc. 246 § 4; 630 § 1, § 5; 719
§ 4; manifestazione della coscienza (il divieto per i superiori: c. 630 § 5); pro
sua coscienza in esecuzione del rescritto concesso in forma commissoria (c. 70);
il giudice nella valutazione delle prove (c. 1608 § 3); il giudice nella applicazione
delle pene (cc. 1343, 1344).



