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Na samo stowo »sumienie«
robi mi si¢ niedobrze.

Jerzy Urban

Sumienie to rzecz interesujaca: termin to potoczny, juz wprowadzany w jezyko-
wy uzus dzieci i mlodziezy, bedacy w obiegowym jezyku ludzi dorostych o zr6z-
nicowanym poziomie i charakterze wyksztatcenia, wreszcie stajacy si¢ obiektem
intelektualnej penetracji naukowcéw branz réznych; zwlaszcza etyki, teologii
moralnej, psychologii moralnosci, socjologii moralnosci. To w tej ostatniej usy-
tuujemy niniejszy przyczynek.

Jednakze siggam najpierw do konspektu wyktadéw z etyki, jakie przed wie-
lu laty prowadzitem na dwéch warszawskich uczelniach. I znajduje¢ réznorod-
no$¢ spojrzent. Sumienie to dla Indonezyjczykéw na Sumatrze ,maty bebenek”,
dla Lutra Stowo Boze, dla Bonhoeftera Zycie Jezusa, dla Freuda superego, dla
Sokratesa boski glos, dla komunistéw to (wedtug podrecznika z NRD) partia.
A dla dzisiejszych Polakéw? Dla Jerzego Urbana wyrazne zrédlo dyskomfortu.
A dla reszty sposréd nas? Oto jest pytanie.

Przyzwyczailismy sig, i stusznie, traktowac sumienie jako subiektywna norme
moralna. Jednak wyglada na to, ze w spotecznym obiegu — a takiemu prébu-
je sie przyglada¢ socjologia moralnosci — sumienie funkcjonuje bardziej jako
zdolno$¢ do formutowania dyrektyw moralnych, decyzji nizli moralna norma.

Zestawimy wyniki kilkunastu badan socjologicznych, podczas ktérych pyta-
no o role sumienia w doswiadczeniu moralnym respondentéw, w tym zwtasz-
cza o jego znaczenie jako podmiotu moralnych decyzji. Uwage szczegdlng sku-
pimy na religijnym zapleczu sumienia, a to odnoszac si¢ do obiegowego dzi$
paradygmatu socjologii moralnosci chcacego interpretowad przemiany postaw
moralnych fenomenem sekularyzacji moralnosci, zatem emancypowania si¢ tej
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ostatniej spod wpltywow religii. W tym zwlaszcza religijnych instytucji, ale takze
religijnych uzasadnier.

W KIERUNKU SEKULARYZACJI MORALNOSCI

Maria Ossowska, ktéra uzna¢ wypada za twérczynie polskiej socjologii moral-
nosci, zwracala uwage na sredniowieczne zrédta koncepcji sumienia. To z nich
miato wynikac jego religijne umocowanie'. Konstatacja ta otwiera powazny pro-
blem powiazan moralnosci i religii: problem znaczacy zaréwno dla badaczy mo-
ralnodci, jak religii. Zaliczany do tych drugich ks. Marian Rusecki akcentuje,
ze religia dostarcza cztowiekowi zasad postgpowania i motywéw do dziatania
moralnie dobrego, za$ ,religijne zasady moralne ucza zgodnosci przekonan we-
wnetrznych z postgpowaniem zewnetrznym, przez co unika si¢ wewngtrznego
rozdarcia cztowieka. Religia wskazuje réwniez na sankcje niemoralnego poste-
powania”. Jednakze powigzania migdzy moralnoscig i religia to sprawa zlozona.
Mogtaby staé si¢ tu terenem powazniejszej debaty, jednak ze wzgledu na cel tych
rozwazan niech zostanie jedynie zasygnalizowana®. To natomiast, co uczynié
wypada przedmiotem bardziej starannej uwagi, to wynikajaca z licznych badan
konstatacja méwigca, Ze wiara — owszem — jest pozyteczna w poszukiwaniu
optymalnych rozstrzygnie¢ moralnych, nie jest wszak dla nich nieodzowna.

W warunkach polskich wyrazna jest tendencja do uniezalezniania si¢ moral-
nosci od religii. Jak wynika z badan Krzysztofa Kiciniskiego, wprawdzie wiara
jest czynnikiem sprzyjajacym postepowaniu moralnemu, jednak nie jest dlan
warunkiem koniecznym®*. Przed dwudziestu laty ks. Witold Zdaniewicz, dajac
syntetyczne wnioski z badan religijnosci polskich katolikéw, jeszcze konstato-
wal: ,Religijnos¢, czy doktadniej méwiac, intensywnos¢ religijnosci, ma bardzo

'M. Ossowska, Motywy postepowania, Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1958.

2M. Ruskcxk, Istota i geneza religii, Lublin — Sandomierz: Wydawnictwo Diecezjalne, 1997,
s. 139.

*O powigzaniach moralnosci i religii, takze w perspektywie spoleczeristwa polskiego zob.
J. Mar1aNsk1, Kryzys moralny czy transformacja wartosci? Studium socjologiczne, Lublin: Towa-
rzystwo Naukowe KUL, 2001, s. 189-209; tenze, Spofeczeristwo i moralnosé. Studia z katolickiej
nauki spolecznej i socjologii moralnosci, Tarnéw: Biblos, s. 339-364. Materiat empiryczny doku-
mentujacy zasieg réznego typu wyobrazen na temat zwigzku moralnosci z religia przedstawia
tenze, Religia i moralnosc w spoteczeristwie polskim.: wspotzaleznosc czy autonomia? w: Kondycja mo-
ralna spoleczenstwa polskiego, red. ]. Marianiski, Krakéw: WAM — PAN Komitet Socjologii, 2002,
s. 485n.

*K. KiciNski, Mtodziez wobec problemow polskiej demokracji, Warszawa: LTW, 2001,
s. 296-298.
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znaczacy wplyw na akceptacje norm moralnych™. Z czasem sam udokumen-
towal wzrastajacy w latach 90. zasieg akceptacji zachowari moralnych niezgod-
nych z katolickim modelem etyki seksualnej®. Polacy pytani (badania CBOS,
reprezentatywna préba losowa dorostych mieszkaricéw kraju), czy staraja si¢
kierowa¢ w zyciu zasadami Dekalogu, w 2010 roku w 90% dali odpowiedz po-
zytywna, ale pie¢ lat wezesniej takich odpowiedzi byto 94%. Nastapito przy tym
wyrazne ostabienie frakeji deklarujacej ,zdecydowanie tak” (spadek z 42% do
32%). Zatem majacym religijne zakorzenienie normom obiektywnym przypi-
suje si¢ wprawdzie bardzo istotne, ale jednak malejace znaczenie’.

Badajac zasi¢g przekonania o potrzebie (niezbednosci) religii dla uzasadnie-
nia obowigzywalnosci norm moralnych, ustalono taki rozrzut stanowisk (w pro-
centach):

Opinia Rok badania
20028 | 2009°

Tylko religia moze uzasadnia¢ stuszne nakazy 34 24
moralne
Dla mnie religia uzasadnia moje reguty moralne, 38 38
ale sadze, ze mozna je sobie uzasadni¢ i bez niej
Nie czuj¢ potrzeby uzasadniania moralnodci 21 33
przez religie, wystarczy mi wlasne sumienie

Jak widag, jeszcze przed 10 laty co trzeci respondent akcentowal wystarczalnosé
religijnych uzasadnien nakazéw moralnych; ledwie kilka lat pézniej juz tylko co
czwarty. W swietle tych pézniejszych badan niemal % Polakéw uwaza, ze religia
nie musi uzasadnia¢ nakazéw moralnych, cho¢ dla wigkszosci to deklarujacych
faktycznie je uzasadnia.

W swietle sondazy CBOS w 2006 roku wprawdzie 95% préby ogélnopolskiej
okreslato si¢ jako katolicy, ale tylko 31% stwierdzato, ze ,zasady moralne kato-
licyzmu sa najlepsza i wystarczajaca moralnoscig”. Najwigkszy zasi¢g akceptacji
zyskata w tych badaniach opinia: ,wigkszo$¢ zasad moralnych katolicyzmu jest

SW. Zpaniewicz, Moralnosé religijna, w: Religijnos¢ Polakéw 1991, red. L. Adamczuk,
W. Zdaniewicz, Warszawa: Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego — GUS. Zesp6t Wyznari
Religijnych, 1993, s. 69.

*W. ZpaNiewicz, Zachowania religijno-moralne, w: Religijnos¢ Polakéw 1991-1998, red.
W. Zdaniewicz, Warszawa: Pax — Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego, 2001, s. 70-81.

"CBOS, Co jest wazne, co mozna, a czego nie wolno — normy i wartosci w Zyciu Polakéw. Ko-
munikat z badan BS/99/2010, s. 3.

# Informacje udostepnione autorowi przez Osrodek Sondazy Spotecznych ,,Opinia”.

°* CBOS, Moralnos Polakéw po dwudziestu latach. Komunikat z badan BS/40/2009, s. 7.
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stuszna, lecz nie ze wszystkimi si¢ zgadzam, a ponadto te, ktére sg stuszne, na
pewno nie wystarczajg cztowiekowi (36%)”*.

Przekonujacy ilustracja poszukiwania wlasnych opcji moralnych sytuujacych
si¢ poza obszarem nauczania Kosciota jest dzi§ dyskusja na temat zaptodnienia
pozaustrojowego (metody in vitro). Zresztg juz sam termin ,dyskusja” wydaje
sie¢ mocno na wyrost, dyskusji na szersza skale w istocie bowiem nie widaé. Dla
wyraznej wigkszo$ci spoleczeristwa sprawa jest juz poza dyskusja. Nauczanie Ko-
$ciota na temat zaplodnienia ustrojowego jest klarowne. Co wiecej, na pytanie
w sondazu CBOS z 2010 roku: ,,Czy wie Pan(i), jaki jest stosunek Kosciota ka-
tolickiego do stosowania zaptodnienia in vitro?” az 84% préby ogélnopolskiej
daje odpowiedz: ,Kosciét katolicki potepia stosowanie zaplodnienia in vitro”,
za$ ledwie 1% ocenia, ze Kosciét akceptuje t¢ metode. Mimo tej wyraznej orien-
tacji w podstawowej linii nauczania Kos$ciota wigkszos$¢ badanych nie uznaje za
grzech stosowanie badz wspieranie zaptodnienia in vitro. Zdaniem responden-
téw CBOS nie popelniajg grzechu ani kobiety poddajace si¢ temu zabiegowi
(wedtug opinii 69% badanych), ani osoby popierajace prawo dopuszczajace za-
ptodnienie in vitro (68%), ani politycy uchwalajacy odnosne prawo (67%), ani le-
karze wykonujacy zabiegi (66%). Wida¢ zatem jak wiele 0s6b znajacych wymég
moralny Kosciota nie identyfikuje si¢ z nim i konstruuje na wlasny uzytek oso-
bisty projekt moralny. Dorzuci¢ wszak trzeba, ze osoby deklarujace intensywny
udziat w praktykach religijnych wyraznie cz¢éciej akcentujg grzeszny charakter
dziatari na rzecz stosowania in vitro''. Wolno skomentowa¢, ze metode in vitro
Polacy rozpatruja przede wszystkim w kategoriach utylitarnych, stabiej w kate-
goriach moralnych. Z pewnoscig wida¢ tu wptyw mediéw promujacych in vitro
jako skuteczng droge do rodzicielskiej satysfakcji matzonkéw i niestawiajacych
pytania o cene poczgtego zycia, jaka na tej drodze — i to na kolejnych jej eta-
pach — trzeba zaptaci¢. Dochodzg tu jeszcze notowania szczg¢sécia rodzinnego
tradycyjnie sytuujacego sie bardzo wysoko w rankingach wartosci zyciowych Po-
lakéw. Metoda in vitro ma temu szczesciu sprzyjaé; w niektérych wypadkach
wreez je generowac. Wypada tu zreszta dostrzec szersza perspektywe. W zyciu
zbiorowym szuka si¢ dzi§ rozwigzain pragmatycznych, dajacych szanse sprawne-
go osiggniecia celéw. Powie si¢ tu raczej o efektywnosci niz o wartosci dziatania.

Owa wspomniana szersza perspektywa to catosciowo traktowany obszar zy-
cia seksualnego i matzeriskiego. Wiadomo z wielu badan, Ze mocno wyeman-
cypowal si¢ on spod wptywéw religijnych instytucji normotwdérezych. Wolno
sadzié, ze to zjawisko ostabienia zwigzku migdzy moralnoscig i religia nie ma
u nas — przynajmniej w szerszej skali — charakteru §wiatopogladowego. Jest

0 CBOS, Polacy wobec rdgnych religii i zasad moralnych katolicyzmu. Komunikat z badan
BS/107/2006, s. 4.
" CBOS, Etyczne aspekty zaplodnienia in vitro. Komunikat z badan BS/96/2010.
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raczej odpowiedzig na dorazne potrzeby respondentéw opowiadajacych si¢ za
tatwiejszymi w zastosowaniu wzorcami postaw moralnych.

Symptomy sekularyzacji moralnosci s3 nader czytelne zwlaszcza u mlodych
Polakéw. Badajacy studentéw Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie,
a stosujacy takie same narze¢dzie badawcze, Artur Grzesik i Pawet Grygiel usta-
lili nastepujace preferencje stanowisk (w procentach)™:

Opinia Rok badania

1996 1999

Tylko religia moze uzasadnia¢ stuszne nakazy | 24,0 21,2

moralne

Dla mnie religia uzasadnia moje reguty moralne, | 45,5 45,8

ale sadz¢, ze mozna je sobie uzasadni¢ i bez niej

Nie czuj¢ potrzeby uzasadniania moralnosci | 24,2 28,4

przez religie, wystarczy mi wlasne sumienie

Ostabienie normotwoérczej roli religii jest bardzo czytelne. Silny dystans studen-

téw wobec Kosciota jako instancji moralnej udokumentowaty przed kilku laty

badania na uczelniach Pomorza Gdanskiego. Oto rozklad opinii'*:

Opinia %

Ko$ciét nie ma prawa ingerowa¢ w moja moralnosé 50,3

Kosciét jako organizacja religijna nie jest mi potrzebny do | 50,5
rozwoju duchowego

Sam konstruuj¢ swéj wlasny kodeks moralny i etyczny 76,0

Moja religijnosé jest tylko i wytacznie moja sprawg prywat- | 82,4
ng

Jak wida¢ z przegladu przywotanych tu danych, stosunkowo niewielu Polakéw
zywi dzi§ przekonanie o nieodzownym zwigzku moralnosci z religig i co do
tego, ze norm moralnych nie uda si¢ uzasadni¢ bez odwotania do kryteriéw

?A. Grzesix, P. GryGIEL, Religia a zasady moralne mbodziezy akademickicj. Dynamika prze-
mian, w: Katolicyzm polski na przefomie wickéw. Mity, rzeczywistosé, obawy, nadzieje, red. J. Ba-
niak, Poznan: UAM Wydzial Teologiczny, 2001, s. 274.

M. DEssk1, Wolnos¢ jednostki — wolnosé wyboru. O konsumpcyjnych postawach w religijnosci
i moralnosci mlodziezy w Polsce, w: Religia a gospodarka, t.1, red. S. Partycki, Lublin: Wydawnictwo
KUL, 2005, s. 431n.
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religijnych. Zjawiskiem dominujacym jest natomiast sekularyzacja moralnosci'*.
Wypada, by przygladaniu si¢ temu zjawisku w kontekscie danych empirycznych
towarzyszyta préba chocby ostroznego komentarza dotykajacego usytuowania
Kosciota jako podmiotu spotecznego generujacego i utrwalajacego oparte na
argumentacji religijnej standardy moralne.

Otéz sekularyzacja moralnosci — podnosi to Krzysztof Kiciriski — nie pole-
ga na kontrastowaniu, przeciwstawianiu moralnosci i religii, na ,,poszukiwaniu
alternatywnych wobec tradycji chrzescijanskiej »niezaleznych« systeméw etycz-
nych, w zasadniczej krytyce Kosciota jako instytucji krzewigcej moralnos¢ »fat-
szywa«, w planowanym lub rzeczywistym laicyzowaniu sie spoteczeristwa”'>.
Owszem, przy zakwestionowaniu zwigzku migdzy moralnoscia i religia spotecz-
ne standardy aksjologiczne coraz wyrazniej obywaja si¢ bez uzasadnieni typu reli-
gijnego, zatem instytucje religijne (czytaj: Koscioly) z coraz wigksza trudnoscia
szukaja uzasadnieri dla swych regulacyjnych roszczen w sferze moralnej. Szuka-
ja i — dodajmy — nie zawsze znajduja. A te, ktére znajduja, nie zawsze moga
liczy¢ na pelng spoteczng aprobate. Przy ostabieniu znaczenia motywacji religij-
nej redukuje si¢, co oczywiste, znaczenie instytucji promujacych t¢ motywacje.
,Odmawia si¢ Ko$ciotom kompetencji w sprawach moralnych. [...] W dziedzi-
nie moralnosci religia traci swoje znaczenie, coraz wigcej spraw przechodzi tu
ze sfery sacrum do sfery profanum. Moralnos¢, podobnie jak wezesniej polityka,
gospodarka, edukacja i nauka uzyskuje swoja autonomig, co oznacza stopniowe
zakwestionowanie nadrzednego charakteru religii”*®. Znamienne, ze to swego
rodzaju odkoscielnienie odnosi si¢ juz nie tylko do moralnosci, lecz réwniez —
co uznaé wolno za paradoks — do religii. Pojawia si¢ religijno$¢ pozakoscielna,
przy czym zindywidualizowane formy religijnosci moga funkcjonowac zaréwno
w ramach instytucji koscielnych, jak poza nimi.

Ostabienie roli religijnych uzasadnieri weale nie musi by¢ tozsame z ostabie-
niem moralnych standardéw, przesuni¢ciem w kierunku postaw i zachowan
amoralnych. Bez préby najmniejszego usprawiedliwienia, a tym bardziej apro-
baty tej sytuacji, przypusci¢ wolno, ze ta ostatnia wr¢cz sprzyja intensywne-
mu poszukiwaniu wlasnych, osobistych rozstrzygnie¢ moralnych. A to zgod-
nie z zasada, ze skoro nie mam na kim si¢ oprzeé¢, musz¢ samemu si¢ postaraé,

*O sekularyzacji moralnosci zob. np.: J. Mar1aKsk1, Kryzys moralny czy transformacja warto-
sci?, s. 45-81; tenze, Moralnoséjako fakt spoleczny, w: Socjologia religii, t. 6: Moralnosé wspotczesnego
spoteczeristwa polskiego. Zatozenia i rzeczywistost, red. J. Baniak, Poznan 2008, s. 23n.

Y K. KiciNski, Orientacje moralne spofeczeristwa polskiego, w: Kondycja moralna spoteczeristwa
polskiego, s. 384.

16]. MARIAKSK1, Religia i moralnos¢ w réznych kontekstach spoleczno-kulturowych, w: Socjologia
religii, t. 8: Metodologia i problematyka socjologii moralnosci, red. J. Baniak, Poznan 2009, s. 176n.
Por. K. DOBBELAERE, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, ttum. R. Babiniska, Krakéw: Zaktad
Wydawniczy Nomos, 2008, s. 47.
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by sta¢ prosto. Konsekwencja bedzie poszukiwanie wlasnych, juz pozainstytu-
cjonalnych (czytaj: pozakoscielnych) modeli dziatania oraz ich uzasadnien. Im
stabsze oparcie moralnosci na religii, tym intensywniej wypada szukaé pozare-
ligijnej legitymizacji wiasnych postaw i zachowan moralnych. Szuka si¢ juz nie
tyle przestrzeni zewnetrznej, ile wewnetrznej. Zatem juz nie Pana Boga, na-
wet nie pradéw filozoficznych, nawet nie spoleczenstwa. Raczej siebie samego.
Tak odnajduje si¢ sumienie jako osobisty podmiot moralnych wyboréw. Wie-
le tu znaczy przymiotnik ,osobisty”. Sygnalizuje autonomig, wolnos¢. A te sa
dzi§ w cenie. Tak docenia si¢ najpierw wiasne przekonania i wybory moralne.
Rosnie ranga sumienia, cho¢ juz nie musi by¢ ono rozumiane tak, jak je tradycyj-
nie zwyklismy traktowac. Ci, ktérzy stawiaja wolnos¢ przed prawda, wcale nie
muszg si¢ staraé, by sumienie méwito im prawde. Wystarczy, jesli zaaranzuje
im atrakcyjna przestrzen wolnosci. Zreszta by¢ moze dlatego sumienie cenig —
jako gwaranta wlasnej swobody.

PROMOC]A SUMIENIA ODPOWIEDZIA NA SEKULARYZACJE MORALNOSCI?

Widzielismy: sekularyzacja moralno$ci prowadzita do pewnego typu moralne;
autonomii oraz do indywidualizacji postaw i zachowan moralnych. Emancypu-
jac si¢ spod wplywu instytucji i autorytetéw, wypadato szukaé bardziej wsob-
nego odniesienia dla wlasnych ocen i wyboréw moralnych. Stad wysokie no-
towania sumienia. ,Z badan socjologicznych wynika — ujmuje tak ks. Janusz
Marianski — Ze poczucie prawa do swoiscie pojmowanej autonomii moralnej
wyraza si¢ w przekonaniu o waznoséci sumienia jako najbardziej prawomocnego
zrédta wyboréw moralnych jednostki. Sumienie stanowi nadrzedna instancje
wobec jakichkolwiek zewnetrznych autorytetéw z religijnymi wiacznie™”’.

Oto przyktadowe wyniki badan, podczas ktérych pytano o instancje pomocng
respondentowi przy poruszaniu si¢ po §wiecie wartosci i norm, takze uzytecz-
ng przy rozstrzyganiu dylematéw zwigzanych z konkurencyjnymi warto$ciami
i normami. Zadawano pytania typu: ,Czym przede wszystkim kieruje si¢ Pan(i)
w rozwigzywaniu swoich konfliktéw moralnych?, ,Czym kierujesz si¢ w roz-
wigzywaniu probleméw moralnych?”. Trudno przy okazji nie zglosi¢ pewnej
watpliwosci. Otéz nie przekonuje to — jak widzielismy — wrecz programowe
kojarzenie sumienia z konfliktami. Wszak nie tylko w sytuacjach konfliktowych
sumienie warto uruchamiaé. Co wiecej, czeste i sprawne korzystanie z sumienia
dziata profilaktycznie, chroniac przed takimi sytuacjami.

17]. MARIANSKI, Religia i moralnosé w spoleczeristwie polskim, w: Wartosci, postawy i wigxi moral-
ne w zmieniajgcym sig spoleczenistwie, red. J. Mariariski, L. Smyczek, Krakéw: WAM — Polskie
Towarzystwo Socjologiczne, 2008, s. 291.



120 ANDRZE]J POTOCKI OP

Oto wybrane elementy wynikéw niektérych badan (dane w procentach).

Deklarujg kierowanie si¢

Badania wiasnym naukg Ko- | radami
sumie- §ciota ksiezy
niem (spowied-

nikéw)
Ogolnopolskie badania religijnosci In- 73,3 4,8 0,5
stytutu Statystyki Kosciota Katolickiego
w1991 r.'®
Ogdlnopolskie badania religijnosci In- 70,2 11,5 1,5
stytutu Statystyki Ko$ciota Katolickiego
w1998 .
Badania OSS ,Opinia” ISKK w 12 diece- | 67,3-80,2 | 2,8-10,3 0,1-2,0
zjach Kosciota katolickiego w Polsce w la-
tach 1996-2006°
Badania katolikéw w Kaliszu w 1997 .2 79,7 X 8,1
Badania policjantéw w 1998 r.? 87,8 21,6 5,4

Jak wida¢, sumienie wygrywa zdecydowanie. Za nim — ale z wyraznym dystan-
sem — sytuujg si¢ rady rodziny. Nas jednak niech zainteresuje przy okazji zasieg
wskazan nauki Kosciota i rad ksiezy. Jest na ogét niewielki, a znaczenie ksiezy
(spowiednikéw), zwlaszcza w $wietle badani o szerszym zasiegu, znikome. Albo
penitenci nie chcg stucha¢, albo spowiednicy stronig od dawania rad.

Bardzo zblizone wyniki uzyskano w badaniach mlodziezy. Referujacy rezul-
taty badan Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego ks. Stawomir H. Zar¢ba
informuje, Ze sumienie jako najwazniejsza instancje w rozstrzyganiu konfliktéw
moralnych wskazywato w 1988 roku 72,4% mlodych ludzi, w 1998 roku 63,1%,
w 2005 roku 67,3% (badania ogélnopolskie). Najwigcej oséb preferujacych ro-
le sumienia w rozstrzyganiu konfliktéw moralnych byto wséréd dziewczat, mto-
dziezy starszej (studentéw), mieszkajacej w wielkich miastach, majacej rodzicéw

8W. PrwowaRsk1, Wartosci Zycia codziennego, w: Religijnos¢ Polakow 1991-1998, s. 68.

¥ Tamze.

207, MARIANSKI, Moralnos¢ katolikéw w procesie przemian, w: Religia — Kosciol — Spoteczeri-
stwo. Wyniki poréwnawezych badan socjologicznych w 12 diecezjach 19962006, red. W. Zdanie-
wicz, S.H. Zareba, Warszawa 2006, s. 73.

2], BAN1AK, Zmiany w moralnosci rytualnej katolikow miejskich. Analiza socjologiczna, ,Ateneum
Kaptanskie”, 567-568 (2003), s. 260n.

22 E. WiszowATY, Duszpasterstwo policji. Studium pastoralno-teologiczne, Szczytno: Wydawnic-
two Wyzszej Szkoty Policji, 2002, s. 190.
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z wyzszym wyksztatceniem, oséb niezwigzanych z religia®*. Badani w 1997 ro-
ku przez Wojciecha Pawlika licealisci w 59,2% zadeklarowali: ,kieruje sie wy-
tacznie whasnym sumieniem i rozeznaniem sytuacji”**. W toku zrealizowanych
przez Osrodek Sondazy Spotecznych ,Opinia” w 2003 roku badan mtodziezy
warszawskiej z réznego typu szkét (na probie 2814 respondentéw) zadano pyta-
nie: ,Czym kierujesz si¢ w rozwigzywaniu konfliktéw moralnych?”. Na wlasne
sumienie wskazato tu 65,0% chlopcéw i 66,9% dziewczat. Zasada sumienia byta
najczesciej respektowana wéréd mtodziezy nieco starszej (20-21 lat), pochodza-
cej z rodzin niepeinych, bedacej w $redniej sytuacji materialnej, rzadko prakty-
kujacej*’. Dorzuémy, ze nauczanie Kosciota wskazato 2,9% chtopcéw i 3,8%
dziewczat, za$ rady ksiezy (na przykiad spowiednikéw) 0,8% zaréwno chtop-
c6w, jak dziewczat. Komentujacy te dane Wojciech Swigtkiewicz akcentuje cie-
kawie, ze wyniki ,wskazuja na zaawansowang sytuacje kryzysu koscielnego sys-
temu penitencjarnego”®. W zbiorowosci mtodziezy szkét ponadgimnazjalnych
z Radomia, Wioctawka, Lomzy, Ostrowi Mazowieckiej (badania Katedry So-
cjologii Religii KUL w latach 2002-2005) 77,1% respondentéw deklarowato
kierowanie si¢ w rozwigzywaniu probleméw moralnych wiasnym sumieniem?”.

Atrakcyjne wyniki badan z 2003 roku przedstawit TNS Osrodek Badania
Opinii Publicznej?®. Otéz zapytano Polakéw o cele, jakie ludzie stawiajg sobie
w zyciu: ktére sposréd 16 wskazanych w ankiecie sa wazne, by zy¢ szczgéliwie,
a ktére mniej wazne. Sposréd tych uznanych za wazne respondenci mieli wybra¢
trzy najwazniejsze. Zadanie to byto odwzorowaniem procedury badawczej, jaka
OBOP objat w 1971 roku miodziez w wieku 16-29 lat. Pozwolilo to poréwna¢
hierarchie warto$ci mlodziezy w roku 1971 i ponad 30 lat pdzniej, ale takze
zidentyfikowa¢ ewolucje postaw niegdysiejszych miodych ludzi.

Rezygnujac z pokazywania zmiany preferencji w odniesieniu do wszystkich
celéw, ograniczmy si¢ do uwagi, ze cel ,czyste sumienie” wyraznie zyskal na
atrakcyjnosci. W 1971 roku wskazato go 88% ludzi mtodych; po z géra 30 la-
tach az 95%. Najwigcej wskazari dostato w obu sondazach udane zycie rodzinne.
Dla orientacji: najmniejszy zasieg wyboréw zyskal u mtodziezy tak w 1971, jak

#3S.H. ZAREBA, W kierunku jakief religijnosci? Studia nad katolicyzmem polskiej miodziezy, War-
szawa: Zaktad Wydawnictw Statystycznych, 2008, s. 263-266.

2*W. PawLrik, Grzech. Studium z socjologii moralnosci, Krakéw: Zaktad Wydawniczy Nomos,
2007, s. 245.

BW. SWIATKIEWICZ, Obowigzki katolika i problemy moralne, w: Mlodziez Warszawy — pokole-
nie pontyfikatu Jana Pawla II, red. W. Zdaniewicz, S.H. Zargba, Warszawa: Osrodek Sondazy
Spotecznych Opinia. Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego — Wydawnictwo Archidiecezji
Warszawskiej, 2005, s. 126.

26Tamze, s. 134.

277, MARIANSKI, Religia i moralnos¢ w spoteczenstwie polskim, s. 292.

28 TNS OBOP, Szczgsliwe 2ycie, Warszawa, wrzesieri 2003 r.
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w 2003 roku cel ,wtadza nad innymi ludZmi”. U starszych ,czyste sumienie”
ma nieco wyzsze notowania niz u mtodszych. W 2003 roku przy wskazaniu
trzech najwazniejszych celéw ,czyste sumienie” ogét badanych preferuje na po-
ziomie 27%, ale mlodziez (16-29 lat) na poziomie 17%. Jesli dla uwyraznienia
wyniku wyodrebni¢ mlodszych i starszych, to si¢ okaze, ze jak ,czyste sumie-
nie” w 2003 roku wéréd celéw najwazniejszych podato wspomniane 17% mto-
dziezy, tak 31% respondentéw w wieku 30 i wigcej lat. Z biegiem lat warto$¢
,czystego sumienia” wzrasta wyraznie. Ci, ktérzy w 1971 roku mieli 16-29 lat,
»czyste sumienie” wéréd trzech celéw najwazniejszych dla swego szczesliwego
zycia wskazali na poziomie 25%, za$ respondenci tego samego pokolenia badani
w 2003 roku (majacy teraz 4861 lat) ,czyste sumienie” wsréd trzech najwaz-
niejszych celéw podawali na poziomie 32%.

Préba refleksji nad usytuowaniem waznosci sumienia w kontekscie postepu-
jacej sekularyzacji moralno$ci zobowigzuje do ostroznosci. Owszem, w $wietle
badan s przestanki do wst¢pnej hipotezy przewidujacej, ze osoby o nizszym po-
ziomie religijnosci (a w efekcie przywiazujacy mniejsze znaczenie do wartosci
moralnych traktowanych jako konsekwencyjny wymiar religijnosci) przywigzuja
do wartosci sumienia wigksze znaczenie niz osoby o religijnosci bardziej zaawan-
sowanej. Odpowiednio ci ostatni wlasnie w swej religijnosci, to jest w wierze
czy w wiezi z Kosciotem, szuka¢ beda skutecznego oparcia moralnego. Szuka¢
beda w tym, co dla nich zewng¢trzne, a nie wewngtrzne — jak sumienie. Jed-
nakze tego mechanizmu oparcia nie wolno nam — w $wietle wynikéw badan
— przecenia¢. Moralna autonomizacja jednostki, ktéra chciatoby sie raczej na-
zwa( personalizacja, prowadzi nieuchronnie do traktowania wielkich struktur
z pewnym dystansem. O ile s to struktury programowo generujace i utrwa-
lajace normy moralne, odpowiedzia okaze si¢ dystans wobec nich. Oczywiscie
nie zawsze musi by¢ to réwnoznaczne z odrzuceniem ich aksjologicznej oferty.
To, ze w deklaracjach definiujacych instancje legitymizujace wlasne preferen-
cje moralne nie ma na szerszg skalg obecnosci Kosciota, nie musi by¢ tozsame
z nieobecnoscia gloszonych przezen tresci w osobistym doswiadczeniu moral-
nym respondentéw. Inaczej méwiac, stabosé oddziatywari instytucji Kosciota,
w tym jego organizacyjnych lideréw, nie musi oznaczaé kontestowania same;
tresci koscielnych oddziatywan. Przeciez te tresci moga by¢ na tyle zinternali-
zowane przez respondentéw, ze faktycznie sytuuja si¢ juz w ramach ,wtasnego
sumienia’.

Niemniej rola Kosciota w ksztaltowaniu sumien jest zauwazana, a i postu-
lowana. Ksigdz Jan Krucina jednej ze swych ksigzek dat tytul Sumienie spofe-
czeristwa®. Co miatoby by¢ owym sumieniem? Whasnie Koscist. Autor widzi

2]. KruciNa, Sumienie spoteczenstwa, Wroctaw: Tum, 1995.
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go jako ,gtos moralny”, ,instancje moralng™°. Podobnie Eberhard Schocken-
hoff, ale tytutowi jednego z rozdzialéw bardzo zreszta atrakcyjnej ksiazki daje
konwencje pytania: ,,Kosci6t rzecznikiem sumienia?”*'. Wolno przypuszczaé, ze
o sumieniu sporo si¢ méwi na katechezie. Jak wiele i w jaki sposéb — byloby
interesujace si¢c dowiedzie¢ w toku badan empirycznych. Odnosne tresci progra-
mowe mozna juz dzi$ tatwo przesledzi¢ w podrecznikach katechetyki®. Takze
w dotyczacych katechezy dokumentach Kosciota®, jak i w niektérych pomo-
cach katechetycznych®®.

Ten ostatni watek zacheca do istotnego dopowiedzenia. Otéz polskie spo-
teczenistwo nie bardzo oczekuje od Kosciota podejmowania zadari w obszarze
wychowania moralnego. Pytani o dziedziny, w ktérych Kosciét powinien mie¢
wigkszy wplyw niz dotychczas, respondenci CBOS wskazywali moralnos¢, oby-
czajowo$¢, wychowanie spoteczne (o wychowanie dzieci i mtodziezy pytano
oddzielnie) w 1999 roku na poziomie 16%, a w 2006 roku na poziomie 11%.
Oczekiwania zatem nie s3 duze, a przy tym malejace®. Trudno wykluczy¢, ze
na takim wyniku wazy w jakiej$ mierze rozczarowanie stylem funkcjonowa-
nia — réwniez duszpasterskiego — niektorych ksiezy. Takze medialny wize-
runek tego funkcjonowania. Zwlaszcza u mtodego pokolenia autorytet ducho-
wienistwa stabnie. To juz w skromnej mierze jest udokumentowane badawczo®®.

30Tamze, s. 185.

$1E. SCHOCKENHOFF, Jakg pewnost daje nam sumienie? Orientacja etyczna, ttum. A. Marcol,
Opole: Redakcja Wydawnictw Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Opolskiego, 2006, s. 48.

32Zob. np. S. DziexoNsk1, Wychowanie moralne w katechezie, w: Katechetyka materialna, red.
J. Stala, Tarnéw: Biblos, 2002, s. 135-193; B. Twarpzick1, U zrddef katechezy. Podstawowe za-
gadnienia z katechetyki fundamentalnej i materialnej, Przemysl: Wydawnictwo Archidiecezji Prze-
myskiej, 2011, s. 552-590.

33 KoNGREGACJA Ds. DUCHOWIENSTWA, Dyrektorium ogdlne o katechizacfi, Pallottinum: Poznan
1998; KonrerENCJA EP1skopaTU PoLski, Dyrektorium katechetyczne Kosciota katolickiego w Polsce,
Krakéw: WAM, 2001; Komisja Wycnowania Katorickieco KoNrFErRENCT EP1skopaTu PoL-
SK1, Program nauczania religii, Krakéw: WAM, 2001; Komisja WycHowania KaToLickiEGo
KonrereNcy1 EriskoraTu PoLski, Program nauczania religii rzymskokatolickiej w przedszkolach
i szkotach, Krakéw: WAM, 2010; Komisja Wycnowania Katovrickieco KonFERENC)T EPISKO-
pATU PoLsk1, Rapa po spraw Ropziny KoNrERENCTT Ep1skopaTu PoLski, Program katechezy
parafialnej mlodziezy szkdl ponadgimnazjalnych, Krakéw: WAM, 2004.

34Zob. np. Kuria Diecezjaina [KieLecka]. REFeraT KATECHETYCZNY, Wychowanie su-
mienia dziecka (0-12 r.z.), Kielce 1985; K. Raczkiewicz, Sumieniec w szkolnej fawie. Materia-
by pomocniczo-katechetyczne, Warszawa: Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna Adam, 2006. Sg to
opowiadania adresowane do dzieci przygotowujacych si¢ I Komunii Sw., a napisane jako pomoc
dla rodzicéw i wychowawcéw.

3> CBOS, Opinie o dziatalnosci Kosciota, Komunikat BS/37/2007.

% A. Porocki, Diaczego miodzies boi si¢ Kosciota?, w: Socjologia religii, t. 3: Religijna i moralna
kondycja mlodziezy polskiej. Mity i rzeczywistost, red. J. Baniak, Poznan: Wydziat Teologiczny
UAM, 2005, s. 183-200; tenze, Modziez o Kosciele — krytycznie i z dystansem, w: Katecheza
w Kostiele i dla Kosciola, red. R. Czekalski, Ptock: Plocki Instytut Wydawniczy, 2006, s. 283-303.



124 ANDRZE]J POTOCKI OP

Powiedzie¢ wolno nie bez sarkazmu: szczgsliwie Kosciét nie jest jedynym pod-
miotem wychowania moralnego, w tym wychowania sumienia. Ksigdz Marian
Wolicki pisze o roli rodzicéw w ksztattowaniu sumienia dziecka®”. Beata Bugaj
zajmuje si¢ sumieniem w kontekscie problematyki rozwoju moralnego dzieci,
sygnalizuje problem winy i sumienia w ich kontaktach spotecznych®®. To tak-
ze (i w sposéb §cisty) problematyka okreslona tytutem tego tekstu. Szkoda, ze
musimy si¢ ograniczy¢ jedynie do jej zasygnalizowania.

W obszarze refleksji nad sumieniem w doswiadczeniu moralnym Polakéw
miesci si¢ réwniez kwestia relacji migdzy sumieniem, a szerzej moralnoscia,
i prawem. Temat sam w sobie i niezmiernie obszerny*”. Dotknijmy jedynie jego
empirycznych akcentéw. Ot6z Polacy wyraznie podkreslaja autonomi¢ sumie-
nia i moralnosci. Za stwierdzeniem ,przestrzeganie przykazan i postgpowanie
zgodne z zasadami religijnymi powinno by¢ sprawa sumienia, a nie przepiséw
prawa” opowiedziato si¢ w badaniach CBOS z 2007 roku az 85% reprezentatyw-
nej préby losowej dorostych mieszkancéw Polski; przeciw temu stwierdzeniu
7%. Ale jednoczesnie 61% uznato, ze Dekalog winien stanowi¢ nie tylko pod-
stawe moralnosci ludzkiej, ale i obowiazujacego prawa. Przeciw tej opinii byto
27%. Czesé respondentéw pewnie nie zauwazyla niekonsekwencji wiasnych po-
gladéw™®. Rzecz w badaniach spotecznych znana. Warto tez widzie¢ wspétbiez-
no$¢ sadéw sumienia z regulacjami prawa pozytywnego. Otéz pytani o akcepta-
cje prawa do aborcji w 36% daja odpowiedz, zgodnie z ktéra przerywanie cigzy
winno by¢ zakazane, lecz z pewnymi wyjatkami, a 38% uznaje przerywanie cig-
zy za dozwolone, ale z pewnymi ograniczeniami. Okazuje si¢, ze jako wyjatki
i ograniczenia wskazywane byly te sytuacje, w ktérych dzi§ prawo dopuszcza
aborcje*.

Wyglada na to, ze wiodaca orientacja moralna naszego spoteczenstwa w sfe-
rze ogolnych deklaracji kieruje si¢ raczej w strone zasad etycznych niz prawa.
Myslenie to charakteryzuje cze¢sciej osoby z wyzszym wyksztatceniem (73%)
i o prawicowych pogladach politycznych (75%). Takie ustalenia przyniosty ba-
dania OBOP z 1994 roku ,,Prawny obowiazek czy nakaz sumienia? Opinia pu-
bliczna o zapowiedzi prezydenta Walesy, Ze nie podpisze ustawy zezwalajacej

3" M. Wouick1, Dojrzata osobowost. Dojrzate sumienie, Wroctaw: Tum, 2000.

38 B. Bucay, Narodziny sumienia: moralny swiat dziecka, w: Bdg, szatan, grzech. Studia socjologicz-
ne, t. 2: Dzigje grzechu, obszary grzechu, red. J. Kurczewski, W. Pawlik, Krakéw: Wydawnictwo
Miniatura, 1992, s. 191-199.

3 Zob. np. Z. PErz, Prawo i sumienie a zobowigzanie moralne, Warszawa: Bobolanum, 2001.
Tamze dalsza bibliografia.

*CBOS, Opinic o dziatalnosci Kosciota.

L CBOS, Opinie na temat dopuszczalnosci aborcji. Komunikat BS/100/2010.
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na przerywanie cigzy”*. Respondentéw z ogélnopolskiej préby losowej zapy-
tano, czy osoba sprawujaca wysokie stanowisko paristwowe powinna odmdéwic
wypelnienia swoich obowigzkéw, jesli uwaza, ze sumienie nie pozwala jej na
ich wypetnienie. Otéz 64% akceptowalo przyznanie osobom petnigcym funkcje
paristwowe prawa do odmowy wykonania obowiazkéw, jesli sa one sprzeczne
z nakazem sumienia. 24% opowiedziato si¢ w tej konfliktowej sytuacji po stronie
wymagan prawa.

SEowo PODSUMOWANIA

Wysoka range sumienia mielismy udokumentowana. Na pytanie o Zrédo tej wy-
sokiej rangi wypadatoby po prostu wskaza¢ wspéiczesny klimat kulturowy i to
w miare szeroko traktowany. Klimat zbudowany i wciaz budowany na takich
wartoéciach, ale i hastach, jak demokracja (zatem réwno$¢ uprawnien), prawa
czlowieka, wolno$¢. Przyznajmy, ze sa to wartosci i hasta mocno obecne w men-
talno$ci wspétczesnej. Nie musza, ale przeciez moga, generowac postawy konte-
stacji wobec réznorakich autorytetéw formalnych. Zwtaszcza takich, ktére wy-
powiadajg si¢ w sprawach dyskutowalnych, niepoddajacych si¢ jednoznacznym
rozstrzygnigciom. Do spraw takich wedlug obiegowej opinii naleza te, ktére
zaliczymy do materii moralnej.

Swego rodzaju narzedziem, za pomoca ktérego funkcjonujemy w owej moral-
nej materii, jest wlasnie sumienie. Ze wzrostem jego znaczenia i§¢ musi w parze
taka wizja sumienia, dzigki ktérej przyzna si¢ sumieniu w miare wysoki poziom
funkcjonalnosci. Taki poziom, dzigki ktéremu sumienie — mdéwige prosto —
bedzie ludziom potrzebne. Ludzie opowiadaja si¢ za sumieniem, ale przeciez
najczesciej (autor jest swiadomy, ze uzywa tu mocnego, moze nazbyt mocnego,
okreslenia) nie wiedza, co to jest. Swiadomos¢, ze w sumieniu chodzi o sumowa-
nie wlasnego zycia z obiektywna norma moralna, faktycznie nie istnieje. Osoby
informowane o tym — chocby w konfesjonale — reaguja niekiedy zaskocze-
niem. Tradycyjne rozumienie sumienia jako sadu, mojego sadu i zwlaszcza sadu
nad sobg, nie jest powszechne®. Czgsciej, o czym wspomnieliémy na wstepie,
widzi si¢ tutaj decyzje. Bardzo osobista decyzje. Ta bywa potrzebna. Aksjolo-
giczne oddalenie instytucji tradycyjnie proponujacych, a moze dyktujacych, roz-
strzygniecia moralne, obliguje dzi§ do samodzielnosci w podejmowaniu decyzji
moralnych. I tak sumienie tutaj si¢ przydaje. Oczywiscie sumienie funkcjonuje

*“TeLEwizjA PoLska S.A. O$rRoDEK BApANIA OPINiI PUBLICZNE], Prawny obowigzek czy na-
kaz sumienia? Opinia publiczna o zapowiedzi prezydenta Watesy, Ze nie podpisze ustawy zezwalajgcej
na przerywanie cigzy, Warszawa, sierpient 1994 roku.

“Por. T. STYCZEN, Sumienie: Zrédto wolnosci czy zniewolenia?, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 1-3
(1979), s. 87-97.
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nie tylko w swej roli dyrektywnej, wyznaczajacej zadania moralne, ale i poznaw-
czej, dajacej rozeznanie zaréwno w zakresie norm, jak i sytuacji, w ktérej owe
normy mogg znalez¢ zastosowanie.

Wysokie notowania sumienia wiazali§my z ostabieniem konkurencyjnych wo-
bec niego instancji moralnych, w tym szczegélnie autorytetéw instytucjonal-
nych tradycyjnie postrzeganych jako oferenci spotecznie wiazacych rozstrzyg-
ni¢é¢ w sferze moralnoéci. Nie trzeba dtugo szukaé, by na ich czele odnalez¢
Kosciét wraz z jego agendami usytuowanymi na réznych pietrach hierarchicz-
nej struktury. Stad wypadalo nam mocniej dotknaé kwesti¢ sekularyzacji mo-
ralno$ci. Oto wysoka ranga sumienia moze by¢ interpretowana jako zjawisko
odwrotnie proporcjonalne do pozycji instytucjonalnych autorytetéw religijnych.
Trzeba tez widzie¢ w warunkach polskich réwnolegly do sekularyzacji proces
polaryzacji: jedni odchodzg od katolicyzmu, inni szukaja katolicyzmu pogle-
bionego, ambitnego. Jedni si¢ oddalajg, inni przychodza blizej. Zjawisko nader
widoczne. Stad zrozumiate wzmacnianie si¢ frakeji katolikéw wyraznie zatro-
skanych o moralne konsekwencje wlasnych wyboréw religijnych. Ci deklarujacy
si¢ jako bardziej religijni optuja za wysoka pozycja sumienia przy dokonywaniu
moralnych wyboréw. Zas widoczne gotym okiem kolejki do konfesjonatéw ma-
ja oczywista warto$¢ wskaznikowy dla zjawiska wigzania moralnosci z religia;
wigzania pracy nad sumieniem z osobistym dos§wiadczeniem religijnym.

To, co wyzej, staje si¢ sygnatem, ze z owa sekularyzacja moralnosci nie jest
weale prosto. Otéz z badari wynika, ze jesli postawimy respondentéw wobec
koniecznos$ci wyboru instancji pomocnej w rozstrzygnigciu dylematéw moral-
nych i obok sumienia wskazemy alternatywne instancje typu ,Boze przykaza-
nia’, ,prawo Boze”, ,nauka Chrystusa”, to przewaga wskazari sumienia nie be-
dzie wielka. Natomiast jesli sumienie zestawimy z instancjami moralnymi typu
»zalecenia spowiednika”, ,nauczanie ksiezy”, a nawet ,nauczanie Kosciota”, to
sie okaze, ze te ostatnie instancje w zawodach z sumieniem, a faktycznie z je-
go rola, nie maja szans. Wypada stad wnioskowa¢, ze sekularyzacja moralnosci
sprowadza si¢ w praktyce do utraty pozycji przede wszystkim Kosciota i jego
instytucjonalnych reprezentantéw — spowiednikéw*. Sam Pan Bég tez traci
pozycje, lecz w mniejszej mierze.

Traci pozycje, bo Jego rola jako uktadu odniesienia aksjonormatywnego pod-
lega redukcji. Ludzie mniej patrza na Pana Boga i Jego propozycje. Czgsciej
i chetniej orientuja si¢ na ludzi, zaréwno z grup przynaleznosci, jak — zwlasz-
cza — odniesienia. Bywa, ze kreuje to mentalnos¢, ale i moralnos¢, stada. Do-
brze nam znana metafora ,pasterz — owczarnia’ wyprowadzona z pasterskiej
kultury Starego Testamentu nie jest juz adekwatna do wspétczesnej mentalno-

*Zwracal na to uwage K. Kiciriski w tekscie Sumienie jako instancja moraina (w: Socjologia
religii, t. 8, s. 117).
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$ci cztowieka chetnego — zwlaszcza gdy jest wyksztalcony i ambitny — do
poszukiwania wtasnych rozstrzygni¢é. Cho¢ by¢ moze takich ludzi nie jest zbyt
wielu. Inni, zatem wickszos¢, jak owce idace w stadzie wedrujg za pasterzem,
ale niezbyt czesto podnosza glowe i mu si¢ przygladaja. Czesciej orientujg sie
na te owce-towarzyszki, ktére podazaja obok*. Tak moralno$¢ autonomiczna
i zindywidualizowana, wyrosta z hasta wolnosci, wyzwolenia z religijnych de-
terminant, fatwo staje si¢ moralnoscig stada. A przynajmniej nader blisko z nig
sasiaduje.

Na zakoniczenie niech znajdzie si¢ tutaj refleksja pastoralna. Oté6z trzeba po-
szukiwaé takich modeli pracy duszpasterskiej, dzigki ktérym ta ostatnia da ade-
kwatna odpowiedZ zaréwno na sekularyzacje moralnosci, jak i na rosnace zna-
czenie sumienia jako punktu odniesienia dla decyzji moralnych*. Po pierwsze,
do ludzi nieprzywiazujacych wickszego znaczenia do zwiazku moralnosci i re-
ligii trzeba wychodzi¢ z propozycjami wypracowanymi w ramach projektu no-
wej ewangelizacji, zwlaszcza za$ glosi¢ Chrystusa na gruncie doswiadczen ad-
resatéw tego gloszenia. Po drugie, ludziom legitymujacym si¢ przekonaniem
o zwigzku moralnosci i religii nalezy oferowa¢ staranng postuge ich sumieniom
w konfesjonale. Po trzecie, duszpasterzy trzeba zaopatrzy¢ w kompetencje po-
zwalajace rozrézniac i rozumieé rézne kategorie oséb, do ktérych Kosciét kieru-
je swa pracg. Stad znaczenie psychologii i socjologii dla warsztatu pracy zaréwno
pastoralisty, jak duszpasterza*’. Stad i znaczenie psychologii i socjologii w for-
macji seminaryjnej. Bo tak, jak filozofia daje intelektualne narzedzie dla kompe-
tentnego podejmowania problematyki teologii systematycznej, tak psychologia
i socjologia oferuja narzedzia do poruszania si¢ po wspétezesnej problematyce
teologii praktycznej: po katechetyce, homiletyce, liturgice, teologii pastoralne;.

potockiop@gmail.com

*Do naszkicowania tego obrazka zachecita autora uwaga K. Kiciriskiego o wspétczesnej dez-
aktualizacji metafory owczarni podgzajacej slepo za pasterzem — instytucjonalnym autorytetem
moralnym. Zob. K. KiciNsk1, Sumienie jako instancja moralna, s. 123.

*Warto si¢ cieszy¢, ze majace juz powazng tradycje Duszpasterskie Wyktady Akademickie
na KUL-u 29-30 sierpnia 2007 r. poswigcono wlasnie pastoralnej perspektywie sumienia. Zob.
materialy z tych dni: Wrazliwe sumienie wobec nowych wyzwari duszpasterskich, red. J. Poptawski,
Lublin: Wydawnictwo KUL, 2008.

*7Szerzej o tym A. Potock, Duszpasterz wobec socjologicznych badai religijnosci i Kosciota, ,Pa-
stores”, 1 (2007).
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THE PROBLEM OF CONSCIENCE IN THE MORAL
EXPERIENCE OF PEOPLE IN POLAND

SUMMARY

Questions about the origin of moral attitudes and behaviors usually lead us to
the phenomenon of religion. Traditionally, religion was seen as the foundation
of morality. It also provided justifications for moral norms. However, contem-
porary sociological research in Poland clearly demonstrates the existence of an
ongoing process of secularization of morality, which means that morality is be-
coming independent from the influence of religion. This process does not in-
volve a planned rejection of religion, yet a growing number of Poles presume that
religion is superfluous in the search for optimal moral decisions, and even more
irrelevant in the domain of moral justifications. Instead of turning to religion,
people say that they derive justification for their moral choices from their own
consciences. In light of the empirical evidence, we may observe that personal
conscience has taken precedence over other sources of justification of moral
choices, such as the advice of friends, family members or priests, or even the
teaching of the Church. Many who claim to depend on their conscience have
an understanding of conscience that favors their subjective experience, their at-
tachment to particular rights, and an emphasis on freedom as a primary value.
It seems, however, that most of these people cannot define what conscience is.
It is nearly impossible for them to relate conscience, which constitutes a subjec-
tive norm of morality, to objective moral norms. All of this poses some serious
challenges in the domain of the moral education of the Polish people.



