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Kosma RaimonNDI — ZyCIE

Kosma Raimondi z pewnoscig nie nalezy do pierwszego szeregu humani-
stéw wloskiego quattrocento, jednak nie jest zupetnie nieznany badaczom tego
okresu’.

Juz podstawowe informacje o Zyciu naszego autora s3 niekompletne: nie wie-
my, ani kiedy si¢ urodzil, ani jakie doktadnie bylo jego srodowisko rodzinne.
Z nagtéwkéw, jakimi opatrzono jego listy, dowiadujemy si¢ tylko, ze pochodzit
z Cremony. Jego matka nalezala wprawdzie do szlacheckiej rodziny Oldinich,
ale Raimondi urodzit si¢ w biedzie®. Musiat walczyé o byt i o wyksztalcenie,
ktérego pragnal. Byl pasjonatem retoryki i poezji*. Opuscit wiec rodzinng Cre-
mone w poszukiwaniu wyksztatcenia. Od tego momentu zycie naszego bohatera

! Artykut ten przedstawia fragmenty pracy magisterskiej pt. ,Postulat chrzescijanskiego epi-
kureizmu. Kosma Raimondi i jego Defensio Epicuri”, napisanej pod kierunkiem o. dr. Pawta
Krupy OP w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym oo. Dominikanéw w Krakowie i obronionej
w 2011 roku.

Pragne serdecznie podzigkowaé Pani profesor Krystynie Krauze-Blachowicz za taskawe prze-
czytanie tekstu mojego ttumaczenia, cenne uwagi i korekty.

% Zarys bibliografii uporzadkowany chronologicznie: R. SABBADINI, I codici delle opere rettori-
che di Cicerone, ,Rivista di filologia classica”, 16 (1888), s. 107-113; tenze, Storia e critica di testi la-
tini e greci nei secoli XVI e XV, Firenze: G.C. Sansoni, 1905, s. 101-145; F. NovaT1, G. LAFAYE, Le
Manuscrit de Lyon n° C, ,Mélanges d’archéologie et d’histoire”, 11 (1891), s. 353-416; G. MERcA-
T1, Cosma Raimondi Cremonese, ,Studi e documenti di storia e diritto”, 1894, s. 300-347; G. SAN-
TIN1, Cosma Raimondi umanista ed epicureo, ,Studi Storici del Crivellucci”, 1899, s. 153-168;
S.F. D1 Zenzo, Un umanista epicureo del sec. XV e il ritrovamento del suo epistolario, Napoli: Edi-
zione del Delfino, 1978, s. 5-36.

*G. SanTINI, Cosma Raimondi umanista ed epicureo, s. 154.

*Tamze, s. 154-155.



88 TOMASZ PEKALA OP

mozemy podzieli¢ na dwa etapy: pierwszy to okres przezyty w Mediolanie, dru-
gi — w Awinionie.

Nie wiemy, kiedy doktadnie Raimondi wyjechat z Cremony do Mediolanu,
tu jednak odnajdujemy w pewnym momencie jego §lad. Sabbadini — biorac pod
uwage list, jaki Raimondi wystat do arcybiskupa Mediolanu, Bartlomieja Capry,
w zwigzku z jego ingresem — sugeruje, ze pobyt Raimondiego w tym miescie
przypada na lata 1422-1423. Hipoteza ta zostata jednak odsunigta przez Nova-
tiego, Lafaye i Mercatiego, ktérzy proponuja, by pobyt Raimondiego w Medio-
lanie datowa¢ na lata 1427-1428. Dowodem majg by¢ wzmianki w listach wy-
stanych przez autora z Awinionu w latach 1429-1432. Raimondi pisze w nich
o swoim wyjezdzie z Cremony jako o fakcie niezbyt odlegtym w czasie. Sabba-
dini prébuje rozwigzaé ostatecznie kwestie pobytu Raimondiego w Mediolanie,
sugerujac, ze byl on tam dwukrotnie: w latach 1421-1422 i 1427-1428, z tym
ze drugi pobyt wigzalby si¢ nie z pobieraniem nauk, ale staraniem o posadg
miejskiego urzednika. Santini natomiast pisze, ze Raimondi przebywat w Me-
diolanie nieprzerwanie od 1422 roku do 1427, doksztalcajac si¢ i starajac si¢
o pracg na stanowisku urz¢dniczym.

W Mediolanie, przez rok, Raimondi byt uczniem Gasparino Barzizzy®. Od
niego tez, ze wzgledu na swoje zdolnosci, Raimondi otrzymat zadanie wyjat-
kowe. W 1421 roku biskup Gerardo Landriani® w katedrze w Lodi odkryt re-
kopis zawierajacy dzieta retoryczne Cycerona’ i przekazal je Barzizzie. Nikt
jednak nie potrafit odczyta¢ i sporzadzi¢ odpisu rekopisu, précz niejakiego
Cosma Cremonese vir doctissimus, ktérego utozsamia si¢ z naszym autorem. Jak
si¢ sadzi, Barzizza zlecit Raimondiemu odczytanie rekopisu i sporzadzenie jego
kopii. Biogratowie Raimondiego nie s3 zgodni co do tego, kiedy i gdzie wykonat
to zadanie. Sabbadini uwaza, ze dzialo si¢ to w Mediolanie, kiedy Raimondi byt
jeszcze uczniem Barzizzy. Novanti i Lafaye natomiast sugeruja, ze kodeks miat-
by by¢ wystany poza Mediolan, moze do Cremony, gdzie podéwczas przebywat
Raimondi.

Opinia ,uczonego meza” nie pomogta Raimondiemu, ktéry pomimo wielu
staran nie otrzymat satystakcjonujacej go posady w urzedzie. Dlatego, nieszcze-
sliwy, zdecydowat si¢ na opuszczenie Mediolanu i wyjechat z ojczyzny.

*Gasparino Barzizza (1360-1431), wloski humanista, pedagog i filolog, w roku 1421 prze-
prowadzit si¢ z Padwy do Mediolanu i tam otworzyt szkole (za SABBADINI, I codici delle opere
rettoriche di Cicerone, s. 120).

¢Zob. R. SaBBADINI, I codici delle opere rettoriche di Cicerone, s. 111. Kanonik Gerardo Lan-
driani z Padwy zostat biskupem Lodi w 1419 roku.

"W kodeksie tym znajduje si¢ pie¢ utworéw retorycznych Cycerona i przypisywanych Cy-
ceronowi: De inventione (Rbetorica vetus), Rbetorica ad Herennium (Rbetorica nova), De oratore,
Orator i Brutus. (zob. SABBADINI, I codici delle opere rettoriche di Cicerone, s. 101).
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Cho¢ decyzja o opuszczeniu Italii jest decyzja samego Raimondiego, ktéry
nie znalazlszy szczg$cia w ziemi ojczystej, postanowit poszukaé go w Awinio-
nie®, to, zwlaszcza na poczatku pobytu za granica, co jaki$ czas bedzie wysytat
prosby do mediolaniskich senatoréw o posade, przedstawiajac niedole swojego
losu uchodzcy. Kwiecista retoryka tych listéw ma by¢ rodzajem autoreklamy
i argumentem majacym przekona¢ ewentualnych pracodawcéw Raimondiego.

W Awinionie Raimondi naucza retoryki na wydziale prawa tamtejszego uni-
wersytetu’. Tamze, w 1431 roku, publikuje list De laudibus eloquentiae zaadre-
sowany do Jeana Chadarda'®, ktéry przyjat go pod swéj dach. List ten jest swo-
istym apelem do studenckiej mlodziezy zachgcajacym do studiowania retoryki.

Pomimo niejakich sukceséw w Awinionie Raimondi wcigz borykat si¢ z biedg
irodzajem depresji, co sam opisuje w liscie do przyjaciela Nicold Arcimboldiego,
do ktérego zwraca si¢ wierszem z elegijng prosba:

Kiedy burza straszliwa spadnie na ma biedna gtowe,
i los pozbawi Cie mojej przyjazni,
sprawisz mi gréb, przed ktérym sklonisz czota,
i napis na nim umiescisz tej tresci:
Tu lezysz, Kosmo, poeto nieoptakany,
ktérego karmit Wergiliusz, Cycero i wieszczéw zastep caty™.

Przyjmuje si¢, ze — przygnieciony ci¢zarem zycia— Kosma Raimondi popetnit
samobdjstwo. Stato si¢ to najprawdopodobniej w 1435 roku, jednak nie znamy
zadnych blizszych okolicznosci jego $mierci.

,DEFENSIO EPICURI” — WSTEP HISTORYCZNO-KRYTYCZNY

Niestety, co do czasu i miejsca powstania Defensio Epicuri musimy poprzestaé
na hipotezach bez zadowalajacej argumentacji. Guido Santini, odkrywca dzieta,
datuje napisanie Defensio nie pézniej niz na rok 1431, czyli w czasie pobytu au-
tora w Awinionie'®. Martin Davies natomiast datuje powstanie Defensio mniej

G. SanTINI, Cosma Raimondi umanista ed epicureo, s. 154.
®G. Mercati, Cosma Raimondi Cremonese, s. 314, G. SANTINI, Cosma Raimondi umanista ed
epicureo, s. 155.

1%Jean Chadard byty lekarz kréla Francji Karola VII Walezjusza (okres panowania 1422-1461),
za: D. JacQUART, E. WICKERSHEIMER, Dictionnaire biographique des médecins en France au Moyen
Alge, Geneve: E. Droz, 1979, s. 374-375.

' 'Quod si me casus tibi quis decerpet amicum, obruerit miserum dira procella caput, defuncto
tumulum et tumulo praestabis honorem. Atque haec in tumulo carmina finge meo: quem Maro,
quem Cicero, vatumque exercitus omnis, foverat, hic, Cosma, flende poeta, iaces” (E. GARIN,
Fiilosofi italiani del quattrocento, Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1942, s. 133).

12G, SANTINI, Cosma Raimondi umanista ed epicureo, s. 167.
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wiecej na rok 1429, ale jeszcze przed wyjazdem Raimondiego do Francji®®. Idac
za drugg hipoteza, nalezatoby ustali¢ miejsce powstania dzieta na Mediolan lub
Cremone.

Pierwsze wspdlczesne wydanie Defensio Epicuri miato miejsce zaraz po jej
odkryciu przez Guido Santiniego, w 1899 w Pizie, w zbiorze Studi Storici del
Crivellucci™.

W 1942 roku Eugenio Garin opublikowat Defensio Epicuri na podstawie tego
samego rekopisu, ktéry zostat zakupiony przez Santiniego. Z niewyjasnionych
przyczyn jednak Garin pominat dwa ostatnie akapity — zakoriczenie listu.

Ostatnim wydaniem Defensio Epicuri jest publikacja Martina Daviesa'. Jest
to pierwsze i jak dotad jedyne wydanie tekstu Raimondiego prawdziwie kry-
tyczne, oparte na czterech istniejacych rekopisach, oznaczonych przez Daviesa
symbolami B, F, H, S.

Niewiele wiemy o pochodzeniu r¢kopisu B. Guido Santini zakupil ten
XV-wieczny manuskrypt od jakiego$ bukinisty w Lukce i w 1899 roku opu-
blikowal na jego podstawie Defensio. Nast¢pnie, w roku 1900, rekopis zostat
zakupiony roku przez Krélewska Biblioteke w Berlinie (skad symbol B). Prze-
chowywany podczas ostatniej wojny w Bibliotece Uniwersyteckiej w Tybindze,
obecnie znajduje si¢ znéw w Berlinie, w Bibliotece Pafistwowej. Tylko dzigki re-
kopisowi B mozemy przypisa¢ autorstwo Defensio Kosmie Raimondiemu, gdyz
tylko on zachowat informacyjny nagtéwek: Cosmae Raymondi Cremonensis ad
Ambrosium Tignosium quod recte Epicurus summum bonum in voluptate constitu-
erit maleque de ea re Achademici, Stoici, Peripatheticique senserint.

Rekopis F zostat odnaleziony przez Eugenio Garina w 1950 roku'® w Biblio-
teca Laurenziana we Florencji. Jest to rekopis z XV wieku, zawierajacy anoni-
mowg kopi¢ Defensio Epicuri z rozszerzonym tytutem contra Stoicos, Achademicos
et Peripateticos’, sporzadzony przez Paola Andre¢ del Bene, prawnika z Wero-

ny'®. Przypisanie spisania rekopisu temu ostatniemu pozwala datowaé go po
26 grudnia 1476 roku.

13M. Davies, Cosma Raimondi, w: Cambridge Translations of Renaissance Philosophical Texts,
vol. 1: Moral Philosophy, ed. J. Kraye, Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 238.

“G. SaNTINI, Cosma Raimondi umanista ed epicureo.

M. Davies, Cosma Raimondi’s Defence of Epicurus, ,Rinascimento”, 27 (1987), s. 123-130.

16 Garin w 1942 roku przedrukowuje i ttumaczy Defensio Epicuri na podstawie publikacji Gui-
do Santiniego. W 1950 na tamach czasopisma ,Rinascimento” publikuje swoje nowe odkrycie —
zob. E. GARIN, La defensio epicuri’ di Cosma Raimondi, ,Rinascimento”, 1 (1950), s. 100-101.

17E. GARIN, Filozofia odrodzenia we Wioszech, thum. K. Zaboklicki, Warszawa: PWN, 1969,
s. 72.

8 M. Davies, Cosma Raimondi’s Defence of Epicurus, s. 128.
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Rekopis H, takze XV-wieczny, znajduje si¢ w British Library w Londynie.
Sporzadzit go, jak §wiadczy o tym kolofon, niemiecki student prawa z Padwy,
Fryderyk Steinhuser, w 1463 roku®.

Rekopis S wykazuje duze podobieristwa do rekopisu H, stad hipoteza, ze ich
podstaws jest to samo zrédlo, ale rekopis S wydaje sie starszy. Pochodzenie
rekopisu S przypisuje si¢ komus z heidelberskiego kregu Dietricha von Plienin-
gena®. Dietrich nie byt pierwszym posiadaczem rekopisu S. Prawdopodobnie
zdobyl go, studiujac prawo w Padwie w latach 1473-1476.

Za podstawe swojego wydania Davies przyjat rekopis F, ktéry jest najstarszy
i wedlug przekonania wydawcy prezentuje pierwotng wersje tekstu. Trzeba do-
da¢, ze aparat krytyczny wydania Daviesa jest dos¢ ubogi, co swiadczy o duzej
jednorodnosci czterech kopii tekstu Raimondiego, ktére mamy do dyspozycji.

LDEFENSIO EPICURI” — TEUMACZENIA

Dotychczas istniaty trzy ttumaczenia Defensio na jezyki nowozytne.

Pierwszym, ktéry przettumaczyl Defensio na jezyk nowozytny, whoski, byt
Eugenio Garin®'. Jego ttumaczenie pochodzi z roku 1942.

W 1967 roku Andrzej Nowicki przettumaczyt Defensio Epicuri na jezyk pol-
ski*’. Nowicki dokonat thumaczenia na podstawie Filosofi Italiani del Quattro-
cento Eugenio Garina, gdzie juz sam tekst acinski jest, jak wspomnielismy, nie-
petny. Nowicki w swoim tlumaczeniu dokonat kolejnych skrétéw, czyniac je
jeszcze bardziej fragmentarycznym w stosunku do oryginatu.

Wreszcie, Martin Davies przettumaczyt Defensio Epicuri na jezyk angielski
w roku 1997%.

Nasze ttumaczenie Defensio Epicuri zostalo dokonane na podstawie wyda-
nia krytycznego Daviesa®. Prezentowany ponizej tekst tacifiski pochodzi z tego
wiasnie wydania. Oczywiscie nie kopiujemy aparatu krytycznego. Zaznaczamy
jednak — co wydaje nam si¢ pozyteczne — réznice miedzy wydaniem Daviesa
a wydaniem Garina z 1942 roku. Opatrzylismy takze nasze tlumaczenie ko-
niecznym aparatem historyczno-literackim.

Numeracja w tekscie i podziat na podrozdziaty pochodzi od nas.

1% Fridericus Steinhuser. In die Sancti Sebastiani”, czyli 20 stycznia — M. Davies, Cosma
Raimondi’s Defence of Epicurus, s. 130.

20 Dietrich von Plieningen (1453—1520) — niemiecki humanista i prawnik.

*'E. GARIN, Filosofs, s. 134-149.

22 A. Nowicky, Filozofia whoskiego Odrodzenia. Wybrane teksty = historii filozofsi, Warszawa:
PWN, 1967, s. 80-84.

B M. Daviges, Cosma Raimondi, s. 235-247.

24Zob. przyp. 15.
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Nasze thumaczenie stara si¢ i$¢ jak najblizej faciniskiego oryginatu, z rzadka je-
dynie opuszczajac przektad literalny na rzecz bardziej zrozumiatej dla polskiego
czytelnika parafrazy. W naszej pracy nie wspomagaliémy si¢ ttumaczeniami no-
wozytnymi. O istnieniu polskiego ttumaczenia Nowickiego dowiedzielismy si¢
dopiero po ukoriczeniu wiasnej pracy. Jestesmy jednak przekonani, ze chocby ze
wzgledu na to, iz obecne ttumaczenie bazuje na wydaniu krytycznym, dla No-
wickiego niedostepnym, warto byto raz jeszcze, samodzielnie, przettumaczy¢
pigkny i madry tekst tego nieco zapomnianego wioskiego humanisty. Sktonita
nas réwniez do tego dyskretna, ale stala tradycja zakonu kaznodziejéw, ktére-
go nauczyciele czesto bronili mysli Epikura przed prostackimi interpretacjami.
Przyktadem niech bedzie cho¢by Ludwik de Mathy, absolwent Sorbony i wy-
ktadowca filozofii w studium dominikanskim w Gdarisku. W 1753 roku pisat
on: ,,O Epikurze i jego nauce nie myslimy tak, jak pospdlstwo, a mianowicie, ze
dobro najwyzsze umiescit w nagromadzeniu przyjemnosci cielesnych. Pewnym
jest, ze wielki 6w maz ma tu na mysli rozkosz duchowa, ktéra zawsze niesie ze
sobg cnota. Wystarczajaco mocno $wiadczy o tym juz samo jego zycie spedzone
w najwyzszej wstrzemi¢zliwosci, ktére to Zycie boski Hieronim przeciwstawia

nieprzystojnym biesiadom chrzescijan™.

pekala.tomasz@gmail.com

2% Non tamen Epicuro ejusque doctrina, una nobis cum vulgo opinio est, quasi in voluptatum
carnalium cumulo summum bonum collocasset; cum certum sit magnum hunc virum de volupta-
te spirituali, quam virtus secum semper defert intelligendum esse idque ipsa Epicuri vita summa
cum temperantia transacta (quamque Divus Hieronymus Christianorum comessationibus oppo-
nit) sat ample confirmat” — L. pe Maruy OP, Theses ex universa philosophia, Ex prolegome-
nis, § III, Gedani, 1753, s. 3. Zob. P. Krura, Wyksztaicenie filozoficzne dominikandw polskich
w XVIII stuleciu: , Theses ex universa philosophia” Ludwika de Mathy OP (1753), w: Dominikanie:
Gdarisk — Polska — Europa, Materiaty z konferencji migdzynarodowej pt. ,Gdatiskie i europejskie dzie-
dzictwo. Zakon dominikanéw w dziejach Gdariska”, pod red. D.A. Dekanskiego, A. Golembnika,
M. Grubki OP, Gdarsk — Pelplin: Bernardinum, 2003, s. 89-115.
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CosmAE RaimonDr CREMONENSIS
AD AMBROSIUM TIGNOSIUM QUOD
RECTE EPICURUS SUMMUM BONUM
IN VOLUPTATE COSTITUERIT
MALEQUE DE EA RE ACADEMICI,
Stoici, PERIPATETICIQUE SENSERINT

<1.> Etsi ad his de rebus disputan-
dum, quibus tuis sum epistulis incita-
tus, valde in praesentiarum' alienum
mihi tempus sit, homini gravioribus
multoque difficilioribus studiis occu-
pato (nam, quod profiteri me non
pudet, astrologicis disciplinis assidue
operam impertior), tamen cum Epicu-
riviri unius omnium sapientissimi auc-
toritatem et sententiam maxime sem-
per secutus sim atque in primis proba-
rim, illius mihi a te petulanter nimium
oppugnatam, vexatam violatamque di-
gnitatem defendendam putavi.

Decet enim probos spectatosque disci-
pulos, qualem in omni doctrina me
semper praestiti, quorum magistro-
rum secuti instituta sint, eos ipsos, si
oppugnentur, defendere, ne in vitupe-
randis illis, suum quoque studium vi-
tuperari et improbari videatur.

! praesentiarum] praesentia, GARIN.

Kosma Raimonp z CREMONY
DO AMBROZEGO TIGNOSI, O TYM, ZE
EPIKUR SEUSZNIE UZNAL
PRZYJEMNOSC ZA NAJWYZSZE DOBRO,
ORAZ O TYM, ZE AKADEMICY, STOICY
I PERYPATETYCY MYLILI SIE W TE]J
SPRAWIE

<1.> Pomimo ze, czas na dyskusje, do
ktérej przynagla mnie twdj list, jest
nieodpowiedni, gdyz zajmujg si¢ teraz
czym innym, cigzkimi i trudnymi dla
czlowieka studiami, a mianowicie —
wyznaje to bez wstydu — uparcie i nie-
strudzenie zajmuj¢ si¢ astrologia, to
jednak, poniewaz od poczatku uzna-
je autorytet i nauke Epikura, najmedr-
szego ze wszystkich, i zawsze za nimi
podazatem, to zdecydowatem si¢ bro-
ni¢ jego godnosci, ktéra przede mng
tak zuchwale atakujesz, umniejszasz
1 naruszasz.

Godzi si¢ bowiem, zeby prawi i wy-
prébowani uczniowie — a takim by-
tem we wszelkich naukach — stawa-
li w obronie mistrzéw, za ktérymi po-
stanowili p6j$¢, tym samym bronigc
tez wlasnych studiéw przed krytyka

1 oszczerstwem.
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Nam mihi, quae nunc in Epicurum
magna cura et diligentia ad refellen-
dum eum collegisti, non tam contra il-
lum, quam contra me, qui eum probo
et sequor, videntur disputata. Sed tibi,
ut meritus es, rependam.

<2.> Et quoniam de ipso Epicuro ma-
gna non solum inter nos dissentio est,
sed omnes etiam veteres philosophi,
potissimum tres hae familiae, Acade-
mici, Stoici, Peripatetici, huic uno ce-
terorum principi nefarium bellum in-
dixerunt, eumque adeo oppugnarunt,
ut sibi in philosophia nihil loci relic-
tum velint, omniaque eius explosa iu-
dicent, invidia credo commoti, quod
multo plures ad Epicuri quam ad eo-
rum scholas discipuli se conferrent,
quod facere alias pluribus statueram
ut copiosissime illum defenderem, id
nunc, quantum epistulae natura con-
ditioque patitur, aggrediar. Quae si
longius excreverit, is etiam iudicabit
breviorem qui de hisce? disputationi-
bus non longiusculam modo epistu-
lam, sed productiora quoque volumi-
na fieri atque edi oportere intelliget.
Res enim et magna et difficilis at-
que copiosa ad dicendum agitur. Nam
de summo disceptatur bono, in quo
quaerendo multa ab antiquis disputa-
ta sunt et plurimi in utramque partem
extant libri.

Zhisce] his, GARIN

Zdaje mi si¢ bowiem, ze wszystko,
co z takim zapatem i skrupulatnoscia
pozbierates przeciwko Epikurowi, aby
go obali¢, stuzy argumentacji nie tyle
przeciwko niemu, ile raczej przeciwko
mnie, ktéry go ceni¢ i nasladuje. Od-
place ci jednak, jak na to zastugujesz.
<2.> Niezgoda co do Epikura istnie-
je nie tylko pomig¢dzy nami. Wszy-
scy starozytni filozofowie, a zwlasz-
cza trzy grupy: akademicy, stoicy i pe-
rypatetycy, wypowiedzieli niegodziwa
Wwojne jemu, najpierwszemu ze wszyst-
kich, i do dzi§ go zwalczaja, aby nie
zostawi¢ mu zadnego miejsca w filozo-
fii. Jego poglady uwazaja za godne od-
rzucenia, wiedzeni, jak sadzg, zazdro-
§cia, bo wigcej uczniéw garnglo sie do
szkoty Epikura, niz do ich szkét. Z te-
go powodu uczynie to, co wielokrotnie
moéwitem gdzie indziej, i przystapie do
jego wyczerpujacej obrony, na ile oczy-
wiscie pozwoli na to natura oraz for-
ma listu. A jesli nawet list si¢ wydtu-
zy, to i tak wyda si¢ krétki komus, kto
rozumie, ze w przypadku podobnych
sporéw nalezaloby napisa¢ i wydacé nie
tyle troszke dluzsza epistole, ile raczej
prawdziwie opaste tomy. Chodzi tu
bowiem o rzecz wielka i trudng, wy-
magajaca obszernego wywodu, o naj-
wyzsze dobro, ktérego poszukiwaniu
juz w starozytnosci po$wiecono wiele
dysput i [na ktérego temat] wiele ksiag
powstato, spisanych przez obie strony
sporu.
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<3.> Ut igitur videas quam iniuste op-
pugnatus a te Epicurus fuerit et quae
eius de extremo expetendorum senten-
tia sit apertius intelligatur, huius rei
altius quasi quoddam initium faciam.
Dein® ad epistulam tuam respondebo
omniaque ita enodavero, ut in castra
Epicuri a quibus digressus es, vel lu-
bens revertare.

Quod, si qui secundo loco dicunt, alie-
na prius diluere oporteat, tum sua
adiungere, tamen, involuta cum res est
et obscura, quodammodo concessum
arbitror, ut tota antea aperiatur, ut pla-
nius quod quaeritur fiat.

<3.> Rozpoczng rzecz cata od swego
rodzaju spojrzenia z goéry, dzigki kté-
remu jasniej ukaze si¢ opinia Epiku-
ra na temat celu ostatecznego, a ty zo-
baczysz, jak niesprawiedliwy byt twdj
atak na niego. Nastepnie odpowiem
na twdj list i wszystko tak wyjasnie, ze
do obozu Epikura, z ktérego uciekles,
nawet chetnie powrdcisz.

Po drugie, cho¢ niektérzy twierdza, ze
najpierw nalezy obali¢ zdanie przeciw-
nikéw, a dopiero potem przedstawi¢
whasne, ja jednak uwazam za dopusz-
czalne — zwtlaszcza gdy rzecz jest nie-
jasna i zawiktana — Ze mozna wszyst-
ko wylozy¢ na poczatku, aby stato si¢
jasniejszym, o co pytamy.

DoBro NAjWYZSZE

<4.> Reprehenditur itaque Epicurus,
quod is de summo bono nimis molliter
posuisse existimetur, idque in volup-
tate constituerit, ad eamque referenda
omnia censuerit. Mihi vero studiosius
illum consideranti in dies magis ac ma-
gis haec eius sententia probari solet,
tamquam, non hominis, sed aut Apol-
linis, aut superioris naturae cuiusdam
edictum ac constitutum.

3Dein] Deinde, GARIN

<4.> Zarzuca si¢ wiec Epikurowi,
ze potraktowal on najwyzsze dobro
w sposéb zbyt frywolny, umieszczajac
je w przyjemnosci, do ktérej, wedtug
niego, wszystko nalezy odnosi¢. Ja na-
tomiast, pilniej go studiujac, z kaz-
dym dniem coraz bardziej uznawaltem
stuszno$¢ jego zdania, jakby byto nor-
ma i zasadg pochodzaca od samego
Apollina lub innej jakiejs istoty dosko-

nalszej natury.
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Qui cum maxime omnium naturae
vim perspiceret, intelligeretque ita na-
tos nos esse, ab ipsaque natura forma-
tos ut nihil tam esset nobis consen-
taneum quam ut omnia corporis no-
stri* membra sana atque integra habe-
remus, eoque in statu servarentur’, nec
ullius afficeremur aut animi aut corpo-
ris incommodis, summum in volupta-
te bonum constituit.

O sapientissimum hominem Epicu-
rum! Quid enim ad hanc sententiam
addi potest? Aut quae est alia ulla fe-
licitas? Nec enim cuius animus agitur,
is beatus esse, nec cuius corpus dolore
afficitur, hic esse non miser potest.

Ne quis vero, quibus temporibus de
his disputem ignorare me existimet,
hac tota disputatione intelligi illud
volo, me hic de illa simplici, vera-
que philosophia, quam theologicam
appellamus, non agere, sed de hominis
humano bono quaerere et de opinioni-
bus ipsorum inter se hac de re dissen-
tientium philosophorum.

<5.> Cum igitur Epicurus ita consti-
tuerit, contra tamen Stoici disputant
telicitatemque in virtute ponentes sola,
eum, qui sapiens sit, etiam si ab carnifi-
cibus torqueatur acerbissimis, felicem
esse volunt.

“nostri] nostra, GARIN
5servarentur] serbarentur, GARIN

To on najlepiej ze wszystkich prze-
niknat sile natury i zrozumiat, ze tak
jeste$Smy zrodzeni i tak przez naturg
uformowani, iz nic nie jest dla nas
bardziej oczywiste niz potrzeba zacho-
wania w calosci i zdrowiu wszystkich
cze$ci naszego ciata oraz zachowanie
go w takim stanie, by nie n¢katy go ani
duchowe, ani fizyczne niedogodnosci,
i dlatego wtasnie przyjemnosé byta dla
niego najwyzszym dobrem.

O, [zaprawde] Epikur jest najmedr-
szym z ludzi! Cé6z bowiem mozna do-
da¢ do takiego zdania? Alboz istnieje
inna jakas szczesliwo$¢? Nikt przeciez,
kogo duch jest niespokojny, nie mo-
ze by¢ szczesliwym, a ten, kto jest do-
tkniety cielesnym cierpieniem, nie mo-
ze nie by¢ nieszczesliwym.

Aby za$ kto nie posadzal mnie, iz nie
wiem, o jakiej rozprawiam epoce, pra-
gne, aby podczas catej tej dyskusji ro-
zumiano, ze nie zamierzam traktowaé
tu o owej prostej i prawdziwej filozo-
fii, ktéra zwiemy teologiczna, lecz ba-
da¢ ludzkie szczescie czlowieka i opi-
nie samych filozoféw, ktérzy spierali
si¢ miedzy sobg w tej kwestii.

<5.> Gdy zatem Epikur sformutowat
swoje zdanie, sprzeciwili mu si¢ stoicy,
umieszczajac cale szczescie czlowieka
wytacznie w cnocie i cheac, by szcze-
sliwym byt medrzec, choéby nawet
poddany najstraszniejszym cielesnym
torturom.
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A quibus vehementer quidem dissen-
tio. Quid enim absurdius, quam eum
qui miserrimus sit, beatum dicere?
Quid insipidius, quam positum in tau-
ro Phalaridis, qui summis urgeatur
cruciatibus, non miserum fateri? Quid
porro tam ab omni felicitate abhor-
rens quam his omnibus aut plurimis
carere quae felicitatem ipsam consti-
tuant? Nam isti eum quoque qui fa-
me conficiatur ac manco sit corpore
reliquisque omnibus et corporis et re-
rum externarum afficiatur incommo-
ditatibus, dum virtutem ipse prae se
tulerit, nihilominus beatissimum exi-
stimant. Ego autem nec M. quidem
Regulum, quem suis omnibus libris
tantopere extollunt et celebrant, cum
cruciaretur, nec si quis praestantissima
virtute, fide, innocentia, integritate in
tauro uratur Phalaridis, aut patria ex-
sulet, vel acerbiore fortuna aliqua ve-
xetur, non modo beatos homines, sed
miseros etiam habendos puto; eoque
miseriores quo, cum tanta tamquam
excellens eorum virtus exitum felicio-
rem fortunatioresque eventus comme-
rita esset, in has tantas calamitates
inciderunt.

Ja gleboko si¢ z nimi nie zgadzam.
Céz bowiem jest wigkszym absurdem
od uznawania za czlowieka szczgsli-
wego tego, ktéry najwicksza cierpi
bied¢? Co6z glupszego niz nie uznaé
za nieszczgdliwego kogos, kto cier-
pial najwigksze meki zamknigty w by-
ku Falarisa®? Céz dalszego od szcze-
§cia niz to, czemu brak jednego badz
wielu elementéw, ktére tworza szczg-
$cie? Oni za$ uwazaja za najszczesliw-
szego cztowieka — nawet przygnie-
cionego gtodem, ulomnego czy do-
tknietego jakgkolwiek niedogodnoscia
cielesng lub dotyczaca rzeczy ze-
wnetrznych — byleby ponad siebie
przedkiadal on cnote. Ja, przeciwnie,
mysle, ze torturowanego Marka Re-
gulusa’, ktérego stoicy tak bardzo wy-
chwalaja i wynosza w swoich ksiaz-
kach, albo kogos innego o wyjatkowej
cnocie, wierze, niewinnosci i prawo-
§ci, nie mozna nazwacé szczesliwym, je-
sli piecze si¢ w byku Falarisa lub musi
opusci¢ ojczyzng, lub tez nekany jest
innymi ciosami okrutnego losu. Na-
lezy raczej mysle¢ o kims§ takim jako
o nieszczg$niku i to tym wickszym,
kiedy si¢ pomysdli, ze tak wspaniata
cnota, ktéra zastugiwataby na szcze-
sliwy los, wiedzie go prosto ku klesce
1 nieszczesciu.

®TFalaris (VI w. p.n.e.) — tyran Agrygentu, wedtug tradycji okrutny wladca; w spizowym
»byku Falarisa” — narzedziu $mierci, ktére rozgrzewano do biatosci — byli rzekomo traceni ska-

zancy.

"Marek Regulus (IIT w. p.n.e.) — polityk, wédz (podczas wojny punickiej), stoik.
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<6.> Quod si animo solo constaremus
et Regulum beatum dicerem et au-
direm Stoicos in soloque animo po-
nendam beatitudinem putarem. Cum
autem animo constemus et corpo-
re, cur in hominis felicitate aliquid
quod hominis sit ad eumque attineat
ab his negligetur? At cur animum
curant, corpus negligunt, animi do-
micilium ipsiusque hominis partem
alteram? Quicquid enim ex rebus ali-
quibus constituitur, huic, cum eius
quaeritur absolutio, si quicquam de-
sit, perfectum et plene cumulatum non
diiudico®.

Itaque cum hominem idcirco, ut arbi-
tror, hoc nomine appellemus quod et
animum et corpus habeat, ut corpus ip-
sum, si pars eius aliqua aegrota est, sa-
num iudicari non debet, sic homo, si
aliqua eius parte afficiatur, haberi, fe-
lix non potest.

Nam quod in animo tantum ob id
felicitatem ponunt quod is in ho-
mine princeps quasi quidam sit et
corpori imperet, valde absurdum est
nullam propterea habere corporis ra-
tionem, cum animus et ipsius sae-
pe naturam complexionemque sequa-
tur et sine corpore agere quicquam
non possit.

8 diiudico] diudico, GARIN

<6.> Jesliby bowiem cztowiek skta-
dal si¢ wylacznie z ducha, to i Re-
gulusa nazwalbym szczgsliwym, i sto-
ikéw bym stuchat, i zgodzitbym sie,
ze szczgscia nalezy upatrywaé jedynie
w duchu. Skoro jednak sktadamy sie
z ducha i ciata, to dlaczego w kwestii
szczgdcia cztowieka zaniedbuja oni to,
co w cztowieku jest ludzkie i co go do-
tyczy? Albo inaczej, czemu tak dba-
ja o ducha, a zaniedbuja cialo, ktére
jest jego siedzibag i stanowi drugg czgs¢
wiasciwego cztowieka? Wszak skoro
poszukujemy doskonatosci jakiejkol-
wiek rzeczy ztozonej, to nie mozemy
uznaé jej za pelng i ukoriczong, jezeli
bedzie jej brakowac jakiegos elementu.
Przeto, skoro cztowieka okreslamy
tym mianem dlatego, jak sadzg, ze po-
siada ducha i ciato, to — tak jak cia-
ta, jesli chora jest jakas jego czg¢s$¢, nie
mozna uznaé¢ za zdrowe — tak samo
czlowieka, jesli jakas jego cze$¢ cierpi,
nie mozna uwazac za szcz¢sliwego.
Przeciez upatrywanie przez stoikéw
szczgscia wyltacznie w umysle, gdyz
jest w cztowieku jakby ksigciem i roz-
kazuje cialu, oraz odmawianie ciatu
z tego powodu jego racji jest prawdzi-
wym absurdem, bo umyst czesto idzie
za naturg i kompleksja ciata, jak tez nie
moze bez niego niczego dokonac.
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Ut igitur eum irrideam, qui in sede
regali sedens regem se appellat, nul-
lis comitibus, nullisque servis, aut il-
lum venustum principem non existi-
mem, qui servos incomptos deforma-
tosque habeat, sic hi irridendi qui in
constituenda hominis felicitate corpus
ab animo disiungunt et cuius corpus
laceretur crucieturque, beatum tamen
esse contendunt.

<7.> Equidem Stoicos miror viros acu-
tissimos, cum de his rebus investi-
garent, non meminisse homines se-
se esse, et non quid hominis natura
postularet, sed quid ipsi efhicere dispu-
tando possent, adhibuisse. Nam mi-
hi videntur quidam ingenii copia dis-
serendique’ facultate freti, non tam
id quaesisse quod huius loci erat pro-
prium, quam ostentandi ingenii ipsius
studio elati, nova quaedam atque ad-
mirabilia scripsisse; pro quibus potiun-
dis vota nobis potius facienda sint,
quam adhibenda industria.

Tum alii fuerunt qui, stomacho quasi
affecti, nihil sequendum arbitrarentur
nisi quod imitari ipsi possent aut sibi
delegissent.

? disserendique] disserendi, GARIN

Tak samo wigc, jak wysmiewatbym ko-
gos$, kto siedzi na tronie i nazywa si¢
krélem, ale nie ma ani towarzyszy zad-
nych, ani zadnych stug, albo jak nie
uznalbym za czarujacego ksiecia ko-
gos$, kto otacza si¢ niedbala i niechluj-
ng stuzba, tak samo $miechu warci wy-
dajg mi si¢ ci, ktérzy majac okresli¢,
czym jest szczgscie cztowieka, oddzie-
lajg ciato od ducha i uwazaja za szczg-
sliwego kogos, czyje ciato rozdarte jest
cierpieniem.

<7.> Dziwig si¢, ze tak bystrzy mezo-
wie jak stoicy, kiedy rozprawiaja o tych
sprawach, nie pamigtaja, ze sami sg
ludZmi, i przejmujg si¢ nie tym, czego
z3da sama natura, lecz tym, czego oni
moga dowies¢ w dyspucie. Wydaje mi
sie, ze ufni w nadmiar wlasnych zdol-
nosci oraz w umiejetnos$¢ prowadze-
nia sporéw, nie szukaja tego, co wla-
$ciwe, lecz zaprzatnieci ukazywaniem
wiasnego geniuszu, prébuja pisac rze-
czy tak nowe i wprawiajace w podziw,
ze aby je osiagnaé, nalezaloby raczej
si¢ modli¢, niz zabiega¢ o to wtasng
praca.

Byli tez inni, prawdziwi sledzienni-
cy'®, ktérzy uwazali, Ze nie nalezy na-
sladowaé niczego poza nimi samymi
lub poza tym, na co oni wskaza.

1% Prawdopodobnie chodzi o skrajnych stoikéw.
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Itaque natura cum agrestes quosdam
itaque inhumanos philosophos genuis-
set, quorum sopiti occlusique omnes
essent sensus, nec ulla allicerentur vo-
luptate, hi, a quibus ipsi propter du-
ritiem austeritatemque naturae eorum
abhorrent, alios quoque ab his abstine-
re oportere statuerunt.

Alii deinde magnis et variis ingeniis
suborti sunt, qui omnes pro sua quis-
que natura de summo bono iudicarent,
sed cum maximis in erroribus versa-
rentur, tum demum extitit Epicurus,
qui veterum philosophorum errata cor-
rigens atque emendans sua ipse de fe-
licitate vera et certa instituta edidit.
Cuius deinceps sententiam, Stoicis, ut
arbitror, diligenter refutatis, dilucidius
iam probare incipiam ut simul Peripa-
tetici quoque ipsi, Academicique refu-
tentur.

Quamquam in Academicis valde mi-
hi laborandum non est, quibus omnia
sunt incerta. Quae enim haec philo-
sophia quae nihil certum constituat?
Isti igitur quid dixerint, ne intelligere
quidem eos puto; ut, quemadmodum
Stoici furiosi, sic hi mihi insani videri
soleant.

Tak to natura stworzyla nieokrzesa-
nych i nieludzkich filozoféw, ktérych
zmysty byty niewrazliwe, zupelnie za-
mkniete i niedajace si¢ skusi¢ zad-
nym przyjemno$ciom. Oni to tak-
ze 1 innych postanowili odciaga¢ to
od tego, od czego ich samych po-
wstrzymywala surowosc i twardos¢ ich
wiasnej natury.

Z kolei pojawili si¢ inni'', obdarzeni
rozmaitymi i nieprzecietnymi zdol-
nos$ciami umystu, z ktérych kazdy
rozumial szczescie wedtug wiasnego
uznania. Lecz gdy ci pograzyli si¢
w najwickszych btedach, pojawit sie
wreszcie Epikur, ktéry korygujac
i naprawiajac btedy dawnych filozo-
téw, oglosit swoja wlasna, prawdziwa
i pewna nauke o szczgciu. Zaraz
jasniej ja przedstawie, by — skoro juz,
jak sadze, odpartem nauke stoikéw
— za jednym zamachem rozpra-
wi¢ si¢ jeszcze z perypatetykami
i akademikami.

Cho¢, prawde méwiace, tymi ostatnimi
zajmowac si¢ nie warto, skoro nic pew-
nego dla nich nie istnieje. C6z to bo-
wiem za filozofia, ktéra nie proponuje
nic pewnego? Wydaje mi si¢, ze sami
nie wiedza, co méwia, i o ile stoicy mo-
ga wydawa¢ si¢ szaleni, o tyle oni —
po prostu ghupi.

" Nie wiemy, o kim méwi autor; wszyscy inni filozofowie ,niezrzeszeni”.
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<8.> Restant Peripatetici, quibus re-
fellendis difficultas est maior. Nam et
certum quid dicunt et ita disputant ut
nonnihil dicere videantur. Sed tamen
et hi, mea sententia, errant plurimum.
Quod, explicatis his quae de Epicuro
disputanda sunt, manifesto satis post-
modo intelligetur ut perspicue cogno-
scere omnes possint, ceteros quoslibet,
qui sibi in philosophia vendicare prin-
cipatum sunt conati, ab eaque laude
abicere Epicurum, illos quidem erras-
se vehementer, Epicurum autem de fe-
licitate vera omnia constituisse.

<8.> Pozostaja wigc perypatetycy,
z ktérymi jest wieksza trudnos¢,
gdyz czasem moéwia co§ pewnego,
a ponadto, w dyskusji, sprawiaja wra-
zenie ludzi, ktérzy co$ rzeczywiscie
utrzymuja. Jednakowoz i oni, moim
zdaniem, bladza bardzo, co — po
oméwieniu tego, co trzeba powiedzie¢
o Epikurze — okaze si¢ jasno pézniej,
kiedy poznamy wszystkich, ktérzy
o$mielili si¢ sobie przywlaszczy¢
pierwszeristwo w filozofii, spychajac
Epikura z tego chwalebnego miejsca,
mimo ze ten w sprawie szczescia
nauczat prawdziwie, oni za$ mylili si¢

najgtebie;.

EPIKUR A PERYPATETYCY

<9.> Ad haec vero probanda unde po-
tius ordiar quam ab illa una omnium
rerum principe et institutrice natura
cuius in quaque re verissimum semper
putandum est iudicium? Haec igitur
cum hominem fabricaretur, ita illum
undique adhibito quasi artificio expoli-
vit, ut aliam nullam ob rem fabricatus
videantur, nisi ut omni voluptate poti-
ri et iocundari'® posset. Sensus ei plu-
res dedit quam varios, quam distinctos,
quam necessarios, ut, cum voluptatum
genera essent plura, nullum relinquere-
tur cuius ille particeps non foret.

2jocundari] iucundari, GARIN

<9.> Aby tego dowie$¢, od czego mam
rozpoczaé wywdéd, jesli nie od wspdl-
nej wszystkim rzeczom zasady i na-
uczycielki — natury, ktérej osad w ja-
kiejkolwiek materii nalezy uznaé za
najstuszniejszy? Ona to wtasnie, two-
rzac cztowieka, uzyta jakby artystycz-
nego kunsztu i obdarzyta go zewszad
taka oglada, Zze wydaje si¢ stworzo-
ny wylacznie po to, aby mdgt uzy-
wacé wszelkiej rozkoszy i si¢ nig cie-
szy¢. Dala mu zmysty tak liczne, tak
réznorakie, tak wyspecjalizowane i tak
konieczne, aby — skoro wiele jest ro-
dzajéw przyjemnosci — nie byt po-
zbawiony rozkoszy ptynacej z zadnego
z nich.
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Primum oculos constituit, quorum
tam egregia tamque singularis natura
est ut turpia ac foeda intueri nolint.
Delectamur vero aspectu pulcherrima-
rum rerum, idque non iudicio aut con-
silio fit aliquo, sed natura impellente.
Nam quis est nostrum qui cum imagi-
nem paulo pulchriorem viderit, etiam
si alio properet, ad intuendum tamen
non demoretur? Sic sese causa haec ha-
bet, ut in tot tantisque rebus, quas na-
tura tam venustissimas pulcherrimas-
que procreavit, miserrimum futurum
fuisse putem hominem, si earum vi-
dendarum facultatem illi ademisset.

Audiendis vero percipiendisque mu-
sicorum cantibus et suavissimis so-
nis quis est qui non maxime oblec-
tetur? Ut mihi etiam et lyra et cete-
ra huiusmodi instrumenta delectando-
rum animorum causa reperta videan-
tur. Itidem de odoratu reliquisque sen-
sibus iudicandum est quibus tamquam
instrumentis voluptatem animus et
sensit et percipit.

Non enim sine sensuum beneficio
quam aliam habere voluptatem pos-
sit intelligo, nisi forte studio oc-
cultarum maximarumque rerum co-
gnoscendarum, quo ex ipso®®, haud
negaverim magnam infundi animis
delectationem.

Po pierwsze data mu oczy, ktérych
natura jest tak wzniosta i tak szcze-
golna, ze nie chcg patrzeé na nic, co
obrzydliwe i odpychajace, a ciesza si¢
z patrzenia na rzeczy najpi¢kniejsze
i to nie z jakiegos zewnetrznego naka-
zu czy wiedzione czyim$ sadem, lecz
z nakazu samej tylko natury. Bo ktéz
z nas, jesli spostrzeze jaki$ pigkniejszy
widok, nie zatrzyma si¢, zeby na niego
popatrzeé, nawet jesli pospiech gna go
w innym kierunku? Jest wigc dla mnie
jasne, ze nie mozna uzna¢ za szczeSli-
wego cztowieka, ktéry zyjac wsréd ty-
lu tak powabnych i pigknych tworéw
natury, bytby pozbawiony mozliwosci
ich ogladania.

A kto nie doznaje najwyzszej radosci,
gdy stucha muzycznych kantylen i naj-
stodszych dzwigkéw? — Nawet mnie
wydaje sig, ze i lira, i podobne instru-
menty zostaty wynalezione, by stac si¢
zrédtem zachwytu dla ducha. To samo
nalezy sadzi¢ o powonieniu oraz o po-
zostatych zmystach, ktérych duch uzy-
wa jak narzedzi do odczuwania i do-
znawania przyjemnosci.

Rozum podpowiada mi w rzeczy sa-
mej, ze bez udziatu zmystéw nie moz-
na sobie wyobrazi¢ Zzadnej przyjem-
nosci oprécz by¢ moze tej, jaka daje
studiowanie wielkich i tajemnych na-
uk, co — nie zaprzeczam — jest dla
ducha zZrédlem wielkiej rozkoszy.

13 cognoscendarum, quo ex ipso] cognoscendarum. Quo ex ipso, GARIN
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Si enim ulla voluptas est illa, profecto
est maxima, in eaque Peripatetici fe-
licitatem constituunt, tractandis con-
templandisque rebus occultissimis et
cognitione dignissimis.

Verum de homine toto non de eius
parte quaeritur, ut contemplator ille,
quamquam sit maximus, tamen sine
corporis et rerum externarum commo-
dis beatus esse non possit.

<10.> Vere igitur Epicurus in volup-
tate summum bonum constituit, cum
ita nati et facti simus, ut ad id qua-
si fabricati videamur. Est propterea
in mentibus nostris naturalis quidam
sensus capiundae et prosequendae vo-
luptatis'*: quantum enim in nobis est,
non tristes, sed laeti esse volumus. Nec
vero, qui attenderit et diligenter ani-
mo contemplabitur quot quantasque
res quanta copia et ubertate quanta
etiam varietate natura hominis unius
causa protulerit, dubitabit quin et vo-
luptas maximum sit bonum et propter
illam sint omnia comparanda.

yoluptatis:] voluptatis; GARIN

Jesli t¢ ostatniy mozna zaliczy¢ do
przyjemnosci, to rzeczywiscie byla-
by to przyjemnos¢ najwigksza i ra-
cje mieliby perypatetycy, dla ktérych
szczgdciem jest poswigcenie si¢ bada-
niu oraz kontemplacji rzeczy najskryt-
szych i najbardziej godnych poznania.
Skoro jednak tutaj pytamy o catego
czlowieka, a nie tylko o jaka$ jego
czg$é, to musimy przyznad, ze 6w kon-
templator, chocby byt najwiekszy, to
nie bedzie szczesliwy, jesli zbywaé mu
bedzie na dogodnosciach cielesnych
i materialnych.

<10.> Stusznie wigc Epikur umiescit
dobro najwyzsze w rozkoszy, skoro ro-
dzimy si¢ i jestesmy tak uczynieni, ze
wydaje si¢, jakby$my byli dla niej stwo-
rzeni. W naszych umystach znajdu-
je si¢ jakby specjalny zmyst chwyta-
nia przyjemnosci i podazania za nia.
W nas tez znajduje si¢ pragnienie by-
cia radosnym, a nie smutnym. Nikt
takze, kto przyjrzy si¢ i uwaznie roz-
wazy w duchu, ile i jakich rzeczy, ja-
ka ich iloscia, réznorodnoscia i bogac-
twem natura obdarzyta czlowieka dla
niego samego, nie bedzie mial wat-
pliwosci, dlaczego to rozkosz jest naj-
wigkszym dobrem i ze wszystko nale-
zy oceniaé ze wzgledu na nia.
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Nam, cum rerum ipsarum tantam tam-
que lautam multitudinem terra ac ma-
ri videamus, ut, cum multae neces-
sariae ad vivendum, tum plurimae
etiam creatae sint voluptariae atque
eiusmodi ut ex his praeter quam vo-
luptas aliud nihil percipiatur, certe vo-
luptarias natura non procreasset, si
frui illis hominem et in his versari
eum noluisset.

<11.> Studia etiam ipsa hominum
exercitationesque declarant voluptatis
causa omnia fieri. Quid enim esset cur
in tantis dimicationibus et tot tantis-
que laboribus, quantis nos studio re-
rum ad vitae usum aut retinendarum
aut comparandarum saepe obicimus®,
tam sollicite dies noctesque versare-
mus, nisi haec una spes nos aleret, ut
aliquando cum voluptate vita uti et
iucunde vivere possemus? Quae spes,
si deesset, nimirum animi nec ad su-
scipiendos labores tam prompti nec
ad perferendos tam vehementes atque
fortes redderentur.

Doctrinae vero litterarumque et ar-
tium praeceptionesu’ cur tantum de-
siderarentur, nisi tum in illis cogno-
scendis natura inesset singularis oblec-
tatio quaedam, tum essent adiumento
ad conquirendas facultates quibus vi-
tam cum iucunditate traduceremus?

15 obicimus] obiicimus, GARIN
16 praeceptiones] perceptiones, GARIN

Albowiem, kiedy popatrzymy na t¢
bogata réznorodno$¢ rzeczy na ziemi
i w morzu oraz rozwazymy, ze wiele
z nich jest koniecznych do zycia, ale
inne sg stworzone jedynie dla <naszej>
przyjemnosci, skoro nic poza przyjem-
noscig zaczerpna¢ z nich nie jestesmy
w stanie, musimy uznac, ze jesli natura
nie chciataby, aby czlowiek korzystat
z rzeczy dajacych mu rozkosz i aby ku
nim si¢ zwracat, to po prostu by ich nie
rodzita.

<11.> Juz same wysitki intelektualne
czlowieka i jego praca fizyczna po-
twierdzajg, ze to wlasnie przyjemnos¢
jest przyczyna wszystkiego. Czym bo-
wiem bylyby ogromne zmagania i tru-
dy, ktérym oddajemy nasze dni i noce,
a przez ktére staramy si¢ naby¢ i utrzy-
ma¢ rzeczy konieczne do zycia, jesli
nie ozywialaby nas nadzieja, ze kie-
dy$ bedziemy mogli zazywaé rozkoszy
i wies¢ wesoty zywot? Gdyby zabrakto
tej nadziei, to nie daliby§my rady ani
podejmowac sie pracy z taka gotowo-
$cia, ani dokonywac réznych dziet z ta-
ka mocg i silg.

Czemu zaiste pragniemy poznania
wiedzy, ktérej ucza ksiegi, czy wra-
zeni plynacych ze sztuki, jesli nie dla-
tego, ze juz w naturze ich poznawa-
nia lezy jakas szczegélna przyjemnosé,
a ponadto pomagaja nam one zdoby¢
sprawnosci, dzieki ktérym z przyjem-
noscig spedzimy nasze zycie?
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Jam honores, gloriam, regna, impe-
ria, pro quibus vel adipiscendis vel
defendendis maxima saepe proelia
existunt maximaeque contentiones,
profecto non tam vehementer expe-
teremus, si non hae res non summe
delectarent. Belli item et pacis ratio
quid'” aliam ob causam suscipitur
nisi ut ea, quibus vivimus et delec-
tamur, retineamus,
et augeamus?

conserveremus

<12.> Postremo virtus, quae et volup-
tatis effectrix est et gubernatrix nosque
continet atque admonet ut quando
quasque oporteat prosequamur, limi-
tibus item aliis omnibus servatis qui-
bus ipsa circumscripta est virtus, quid
expetitur, nisi ut, fugiendis quas se-
qui non doceat prosequendisque quas
doceat, voluptatibus iucundissime vi-
vatur? Si enim voluptatem et delec-
tationem nulla efficit, cur expetitur?
Aut quid est cur virtutem magni fa-
ciamus? Sin efficiat, cur, cuius cau-
sa desideratur, id maxime expeten-
dum summumque bonorum omnium
non concedimus?

7 quid] quam, GARIN

Nie zabiegaliby$my tez z taka gorli-
woscig o zaszczyty, chwale, krélestwa,
imperia, dla ktérych zdobycia badz
obrony czesto rodza si¢ najwigksze
wojny i wasnie, jesli te rzeczy nie przy-
nosityby nam rozkoszy, i to w najwyz-
szym stopniu. Méwiac inaczej, jakaz
inna jest przyczyna wojny i pokoju niz
utrzymanie, zachowanie lub pomno-
zenie tego, czym zyjemy i czym si¢ roz-
koszujemy?

<12.> Wreszcie sama cnota, spraw-
czyni przyjemnosci i jej ochmistrzyni,
ktéra powstrzymuje nas i poucza, ze-
bysmy za wilasciwg przyjemnoscia po-
dazali we wiasciwym czasie i z zacho-
waniem wszystkich ptynacych z cnoty
warunkéw, czegoz pragnie, jesli nie te-
go, aby — uciekajac przed przyjemno-
$§ciami, ktére odradza, a dazac do ta-
kich, ktére zaleca — czlowiek cieszyt
si¢ zyciem w najwigkszej radosci? Je-
§li za$ nie sprawia zadnej rozkoszy ani
upodobania, to po co jej pragnac i dla-
czego czué si¢ wielkim z jej powodu?
A jesli sprawia, to dlaczego, z jakiego
powodu nie uznajemy jej za najwyzsze
i najbardziej pozadane dobro?
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Quae cum ita sint atque hominis figu-
ra et forma ita conflata cernitur ut per-
cipere potissimum voluptatem possit
ad eamque natura rapimur, tum sint
plurima et maxima voluptatis causa ge-
nita nostraeque omnes actiones eo sese
referant, ut sine molestia demum viva-
mus omniaque ob id ipsum ut iucunde-
mur expetantur, quis est adeo Epicuri
inimicus, ut, cum eius causa tam veris-
simis necessariisque argumentis et pro-
bata sit et conclusa, non illi tandem
atque eius disciplinae assentiatur affir-
metque summam in voluptate consti-
tutam felicitatem esse?

<13.> Nam a Peripateticis, qui id ne-
gant, nec ferre possunt summum es-
se voluptatem expetendorum, sed in
virtute maxime'® id constituunt, quae-
ro si virtus ipsa tristitiam, moerorem,
dolorem, metum allatura sit, ea ne
expetenda fuerit? Id eos credo non
concessuros. Cum igitur propter vitae
tranquillitatem, qua in ipsa voluptatis
nomine felicitatem Epicurus colloca-
vit, virtus expetatur, rursus a Peripate-
ticis quaero, cur in voluptate summum
esse nolint expetendorum?

18 maxime] maxume, GARIN

Skoro tak si¢ rzeczy maja, a budowa
oraz forma czlowieka tak sg uksztalto-
wane, aby mégt on doznawaé najwyz-
szej przyjemnosci (do czego popycha
nas natura), skoro istnieje tak wiele
tak wielkich <rzeczy> powstatych dla
przyjemnosci, a wszystkie nasze dzia-
tania odnosza si¢ do tego, abysmy zyli
bez zadnej przykrosci i cieszyli si¢ tym
jak najdtuzej — kto moze by¢ duzej
nieprzyjacielem Epikura i nie zgodzi¢
si¢ z nim oraz nie przytaknaé jego na-
uce, ze najwyzsze szczgscie polega na
przyjemnosci, skoro jego racji dowio-
dty niezbicie najprawdziwsze i najlo-
giczniejsze argumenty?

<13.> Pytam wiec perypatetykow, kté-
rzy neguja i znie$¢ nie moga, ze to
przyjemnos¢ jest najbardziej upragnio-
na, podczas gdy oni za taka uwazaja
cnote: jesli owa cnota bedzie si¢ kar-
mi¢ smutkiem, zalem, bélem i lgkiem,
to czy naprawde bedzie upragniona?
Sadzg, ze si¢ z tym nie zgodza. A jesli
cnota jest pozadana ze wzgledu na spo-
kéj zycia, w ktérym Epikur pod nazwa
przyjemnosci umiescit szczescie, to py-
tam perypatetykéw raz jeszcze, dlacze-
go nie cheg uznad przyjemnosci za naj-
wyzsze z upragnionych débr.
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Etenim si quis est, qui existimet, cum
supremum et ultimum bonorum om-
nium constituerit voluptatem, ita sen-
sisse illum, ut in commessationibus,
potationibus, alea ludisque et femineis
amplexibus quotidie volutaremur, ne
valde commendandus iste esset glorio-
sus Epicurus et praeclara eius doctri-
na magnopere requirenda si gulosos, si
ebriosos, ganeones, histrionesque ac li-
bidinosos nos esse voluisset.

Sed vir sapientissimus hoc non dicit
nec postulat®®, tantumque abest, ut si-
ne virtute esse nos velit, ut etiam ser-
vandis prosequendisque illius institu-
tis maxime virtus sit necessaria, quae
et sensus omnes corporis, de quibus
supra est disputatum, quasi quodam-
modo coherceat et dirigat et his, nisi
cum opus sit, uti nos non sinat. Non
enim Epicurus sine delectu et neces-
sitate non postulante, quemadmodum
pecudes, ad voluptatem delabitur, sed,
cum oportet et modum adhibens, ea
fruitur; ut haud illius doctrina negli-
genda® sit et explosa iudicanda ac Pe-
ripatetici non satis ipsi quoque quid di-
cant intelligere videantur.

Zaprawdg jezeli jest kto§ taki, kto
utrzymuje, ze <Epikur> za najwyzsze
i ostateczne ze wszystkich débr uznat
przyjemno$¢ w tym znaczeniu, zZe co-
dziennie mieliby$my si¢ nurza¢ w ob-
zarstwie, piciu, grze w kosci i obje-
ciach kobiet, to stusznie nie nalezy
poleca¢ chwalebnego Epikura i w zad-
nej mierze nie nalezy przyjmowac jego
przestawnej doktryny, skoro chciatby
on z nas zrobi¢ zartokéw, opojéw, roz-
pustnikéw, btaznéw i lubieznikéw™.
Lecz 6w najmedrszy maz tego nie mé-
wi ani tego nie postuluje. Jest dale-
ki od pragnienia, bysmy byli bez cno-
ty; co wigcej, aby zachowywad jego
zalecenia i podgzac za jego wskazania-
mi, ze wszech miar konieczna jest wla-
$nie cnota, taczaca w zgodny sposéb
wszystkie zmysty ciata, o ktérych by-
ta wyzej mowa, zarzadza nimi i nie
zezwala nam ich uzywaé, kiedy nie
trzeba. Epikur bowiem nie stacza
siec w jaka$ zwierzeca przyjemnosé,
ktérg rzadzi slepa koniecznos¢ i w kté-
rej nie ma wyboru, lecz uzywa przy-
jemnosci, kiedy wypada i z pewnym
umiarem. Dlatego nie nalezy lekcewa-
zy¢ jego doktryny ani uznawaé za nic
nie warta, jak to czynig perypatetycy,
ktérzy zreszta zdaja si¢ nie do korica
rozumie¢ to, co sami méwig.

1% Popularny obraz epikureizmu lukrecjafisko-hedonistycznego.

0 postulat,] postulat; GARIN
H negligenda] neglegenda, GariN
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ODPOWIEDZ NA ZARZUTY

<14.> His itaque strictim breviterque
a me decursis, etsi necessario epistulae
tuae respondendum non arbitrer, et su-
periore disputatione illi omni aut ma-
xima ex parte factum satis putem,; ta-
men singulatim unumquodque tuum
attingam ut te etiam magis refutem.

Vis enim non omnia propter volup-
tatem comparari. A me autem supra
et eleganter et copiose, ut videtur, re-
futatus es, patefactumque est ad vo-
luptatem referri omnia oportere. Ac
quod adiungis, Epicurum comparasse
nos brutis, id non modo eum non op-
pugnat, sed huiusmodi est ut illius cau-
sam agere mihi etiam videare. Nam
cum tanta in voluptate vis esset ut bru-
ta quoque, rationis expertia, quae duce
natura moventur, eam prosequerentur,
firmissimam inde Epicurus argumen-
tationem duxit summum id esse bono-
rum omnium quod omnia appeterent.

Catones vero quod scripsi vino uberius
nonnumquam se reficere idque repre-
hendis, valde scilicet mirandum est, si
vir sapiens quales habiti illi sunt paulo
hilarius aliquando convivabitur.

<14.> Tak oto przejrzawszy krétko
i zwiezle <istote interesujacego nas za-
gadnienia>, jesli nawet odpowiadanie
na twdj list nie wydaje mi si¢ koniecz-
ne, bo jesli nie catkowicie, to przynaj-
mniej w wigkszej czgsci odpowiedzia-
tem juz wyzej na zarzuty w nim za-
warte, to jednak teraz dotkne kazdego
z nich pojedynczo, aby lepiej odeprzed
twdj atak.

Chcesz zatem, aby nie mierzy¢ wszyst-
kiego przyjemnoscia. Ja jednak wyzej
do$¢ obszernie, jak si¢ zdaje, i sktadnie
odbitem twe zarzuty i jasnym jest, ze
wszystko nalezy odnosi¢ do przyjem-
nosci. Dodajesz tez, ze Epikur zréw-
nat nas z bydlem. Tym sposobem nie
tylko go nie zwalczasz, lecz przeciwnie
— wydajesz si¢ jego obrorica. Bo z fak-
tu, iz w przyjemnosci lezy taka sita, ze
idg za nig nawet nierozumne zwierze-
ta, kierujace si¢ wyltacznie naturg, Epi-
kur wywodzi najmocniejszy dowéd na
potwierdzenie swojej tezy: dobro, kté-
rego pragng wszystkie stworzenia, mu-
si by¢ dobrem najwyzszym.

Zarzucasz mi takze, ze napisatem o ro-
dzie Katonéw??, iz zdarza im si¢ obfi-
cie uraczy¢ winem, a przeciez wlasnie
godnym podziwu by¢ musi, ze madry
maz, a oni za takich uchodzg, zabawi
si¢ czasem radosniej.

22R6d Katonéw — politycy rzymscy (III-I w. p.n.e.), najbardziej znani to Katon Starszy (r6w-

niez méwca, pisarz), jego prawnuk Katon Mtodszy (réwniez filozof, stoik). Uznawani przez so-
bie wspétczesnych za madrych, walecznych, prawych. Recepcja wizerunku Katonéw, szczegdlnie
Katona Mlodszego juz w starozytnosci, pézniej w sredniowieczu i renesansie ulega mitologizacji.
Humanizm renesansowy tworzy czarng legende o Katonie jako czlowieku lubieznym. Wigcej na
temat recepcji Katonéw zobacz: H. WULFRAM, Ex uno plures: drei Studien zum postumen Persin-
lichkeitsbild des Alten Cato, Berlin: Verlag Antike, 2009.
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Quae cetera tua sequuntur, quoniam
eo tendunt, ut si Epicurum amplexa-
mur pecudum more vivendum nobis
sit, ea cum superiora disputassem re-
fellisse me arbitror. Cum enim sine vir-
tute vitam agi oportere Epicurus non
censeat, is pecudum ritu mihi dege-
re non videtur. Non itaque expellen-
dus tamquam seditiosus aliquis vitae-
que humanae perturbator aut seductor.
Non enim ille hominum mores ever-
tit, verum omni sua doctrina sic com-
posuit atque instituit ut nos quam ma-
xime beatos desideravit efficere.

Co do nast¢pnych twoich zarzutéw, to
sadze, ze juz je odpartem, gdy dyskuto-
watem z Toba wyzej, poniewaz wszyst-
kie opierajg si¢ na twierdzeniu, zZe
jesli przyjmiemy <przekonania> Epi-
kura, to bez watpienia nasz sposéb
zycia ulegnie zezwierzgceniu, a prze-
ciez sam Epikur nie zyt jak zwierze,
bo nie uwazal, Ze mozliwe jest <do-
bre> Zycie bez cnoty. Nie nalezy go
zatem odrzuca(, jakby byt warchotem,
zwodzicielem czy niszczycielem zycia
ludzkiego. On bowiem nie tylko nie
zniszezyt ludzkich obyczajéw, lecz tak
je przez cale swoje nauczanie utozyt
i ustanowit, jakby pragnat uczynic¢ nas
jak najszczesliwszymi.

Z.AXONCZENIE

<15.> Quare desine iam tandem Epi-
curum lacessere, teque corrige atque in
eius castra redi in quibus antea haud
indecore militabas. Nam quod huic
nunc refragatus es, Stoicorum dispu-
tandi subtilitate captus, pompaque ac
splendore Academicorum Peripateti-
corumque allectus, id tibi iuniori, qui
de his tantis tamque difficillimis re-
bus nondum propter aetatem possis
statuere, idulgendum censeo et aetati
concedendum.

<15.> Zatem zaprzestan juz doprawdy
atakowaé Epikura, popraw si¢ i wré¢
do jego obozu, w ktérym wezesniej tak
chwalebnie walczytes. To bowiem, ze
odtaczytes sie teraz od niego, porwany
subtelnoscia wywodéw stoikéw oraz
zwabiony zadufaniem i pycha akade-
mikéw i perypatetykéw, nalezy po-
traktowaé tagodnie i zlozy¢ na karb
mtodego wieku, ktéry nie pozwala Ci
poprawnie rozstrzyga¢ w sprawach tak
wielkich i trudnych.



110

TOMASZ PEKALA OP

Sed iam cum de Epicuri rationibus
plene nunc edoctus atque admoni-
tus sis, huic si molestus esse per-
ges, tua cum intolerabilis arrogantia,
tum stultities non mediocris iudicabi-
tur. Hunc? igitur amplectere, de cuius
institutis, si quando uberius nactus
otium fuero (nam biduo hanc scripsi
epistulam, quae etiam vereor ne pro-
gressa longius sit) copiosus fortasse
a me disputabitur. Non enim tempo-
rum circumsaeptus angustiis persequi
omnia potui, quae adhuc de hac con-
troversia dilucide dici et disputari pos-
se sentio, ut multos etiam gravissimos
locos reliquerim, quos ad me refellen-
dum arripere is sibi poterit qui aut re-
periundae veritatis causa aut exercendi
ingenii studio contra statuerit dissere-
re; quod ego non modo non molestum
sum habiturus, sed etiam dicendi cupi-
dos obsecro ut id aggrediantur.

<16.> Habes longam satis epistulam et
certam de Epicuro veramque senten-
tiam, quam aut probes necesse est aut
contra disputando refellas, ut si quid
melius a te constituetur, id ego sequi
possim.

Vale.

2Hunc] Hanc, GARIN

Jezeli jednak teraz, kiedy w petni zo-
state$ pouczony o pogladach Epikura
i <do nich> zachgcony, nadal bedziesz
si¢ im przeciwstawial z twoja niezno-
$na arogancja, zostanie to uznane za
nieprzecietna glupote. Obejmij wiec
tego, ktérego zasady, jezeli kiedys be-
de miat wigcej wolnego czasu (dwa dni
bowiem pisatem ten list, i obawiam sig,
by bardziej si¢ nie wydtuzat), doktad-
niej jeszcze by¢ moze Ci przedstawie.
Tu bowiem, ograniczony brakiem cza-
su, nie moglem poruszy¢ wszystkiego,
co — jak czuje — moze by¢ w tym spo-
rze jasno powiedziane i przedyskuto-
wane. Tak wigc pozostawitem na boku
liczne i wazne miejsca, ktére z ocho-
ta podejmie kazdy, kto dla poszukiwa-
nia prawdy lub dla ¢wiczenia intelek-
tu zdecyduje si¢ mnie zaatakowac, aby
mnie pokonaé. I wcale nie bedzie mi
to przeszkadzalo, co wiecej, zachgcam
wszystkich chetnych do dyskusji, aby
ja podjgli.

<16.> Masz oto wystarczajaco diugi
list, <a w nim> pewng i prawdziwa
nauke o Epikurze. Teraz musisz albo
ja uznaé, albo wystapi¢ przeciw niej
w dyskusji, abym — jesli co$ lepsze-
go przedstawisz — sam mogt za tym

podazy¢.

Bywaj zdréw.
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DEFENSIO EPICURI DE COSMA RAIMONDI
(NOUVELLE TRADUCTION)

RésumE

Larticle présente la nouvelle traduction de la Defensio Epicuri, lettre d’'un hu-
maniste italien Cosma Raimondi, écrite vers 1430, dans laquelle 'auteur expose
une ardente apologie de la doctrine épicurienne contre les accusations de I'hé-
donisme et de sa valeur morale douteuse.

La traduction a été effectuée sur la base de I'édition critique de la Defensio,
publiée par M. Davies en 1987. Clest la premiére traduction polonaise du texte
de Raimondi integral.



