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SI(C) EUM VOLO MANERE (] 21,22).
WSTEP DO ROZWAZANIA NAD WERSETEM
EWANGELII SW. JANA: ,JESLI CHCE, ABY ON
POZOSTAE, AZ PRZYJDE, COZ CI DO TEGO?”
KARDYNALA BESSARIONA!

Bessariona Rozwazanie nad wersetem Ewangelii sw. Jana: ,Jesli cheg, aby on pozo-
stat, az przyjde, oz ci do tego?” (] 21,22) jest zapisem pietnastowiecznej polemiki
miedzy kardynatem a Jerzym z Trapezuntu i dotyczy kontrowersyjnej popraw-
nosci przektadu Wulgaty w wypadku oddania greckiego spéjnika éav (‘jesli’)
przez taciniskie sic (‘tak’). Geneza tego traktatu wydaje si¢ obecnie problematycz-
na. Zdaniem Ludwiga Mohlera powstat on ok. 1456 roku w trakcie sporu, ktéry
zapoczatkowat Jerzy z Trapezuntu, opracowujac wlasng teori¢ na temat werse-
tu podczas thumaczenia komentarza Cyryla do Ewangelii Jana®. Trapezuntczyk
zaczat rozpowszechnia¢ swoje poglady wéréd teologéw, skupionych wokét pa-
pieza Mikotaja V, na prosbe biskupa Brescii Pietra da Monte, do ktérego takze
skierowal pierwsze pismo w tej sprawie. Bessarion, przedyskutowawszy w tym
czasie to zagadnienie w kregu swojej Akademii, wystosowal do Jerzego pros-
be o sprostowanie btedu, jeszcze zanim udat si¢ jako legatus a latere do Bolonii.
Poniewaz pierwsza dysputa migdzy nimi miata si¢ odby¢ w grudniu 1448 r., da-
wato to niegdy$ uczonym powdéd do przypuszczen, ze utwér jako jej zapis takze
pochodzi z tego okresu®. Wedtug bardziej prawdopodobnej hipotezy powstata
wtedy jego pierwsza redakcja®.

!Ttumaczenie i opracowanie tekstu Bessariona bylo mozliwe dzicki otrzymaniu grantu od
Narodowego Centrum Nauki.

L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 1: Darstellung, Pa-
derborn: Scientia Verlag Aalen, 1967, s. 399.

*A. Coccia, Vita e opere del Bessarione, ,Miscellanea Francescana”, 73 (1973), s. 265-293.

*C. Bianca, Da Bisanzio a Roma. Studi sul Cardinale Bessarione, Roma: Roma nel Rinasci-
mento, 1999, s. 25.
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Wraz z uptywem czasu, odsuwajac si¢ coraz bardziej od Akademii Bessariona,
Jerzy nie wyrzekt sie swojej interpretacji, zgodnej z ttumaczeniem Wulgaty. Kar-
dynat wiec po powrocie do Rzymu i po $émierci papieza Mikotaja V, jak twierdzi
Mohler, postanowit ostatecznie rozwiaza¢ spér, udzielajac odpowiedzi w rozpra-
wie, spisanej po grecku oraz przettumaczonej na tacing. John Monfasani propo-
nuje jednak uzna¢ utwoér za pézniejszy, gdyz to, ze w r¢kopisach poprzedza on
De natura et arte, nie oznacza, iz powstal od niego wczesniej, zwlaszcza ze po-
przedzaja go réwniez De Sacramento Eucharistiae i Epistola Catholica, napisane
nie wezesniej niz w 1463 roku®. Za przesunieciem w czasie powstania pisma (na
lata 1455-1463) przemawiajg takze argumenty o tym, ze w zawierajacych roz-
wazanie manuskryptach obdarzono Bessariona tytutami kardynata §w. Sabiny
i patriarchy Konstantynopola, nadanymi mu w 1468 r., oraz to, ze do zawar-
tych w tym rozwazaniu uwag Jerzy nie odnosit si¢ w swoim drugim traktacie
na temat tego wersetu Ewangelii, spisanym ok. roku 1465, lecz dopiero w liscie
z 1469 roku. Brakuje przy tym dowodéw na to, aby autor zwlekat z publikacja
dzieta przez dlugi czas od momentu napisania. Z kolei relacja chronologiczna
mi¢dzy wersjami grecka i facifiska oraz problemy zwiazane z przekladem nie
byty dotychczas przedmiotem wnikliwszych badari®.

W recepciji laciniskiej wersji tekstu wazne miejsce zajmuje druk przektadu
u Johanna Setzera w Haguenau w 1532 roku. Wydanie to przygotowat Jo-
hann Alexander Brassicanus w celu wykazania koniecznosci powrotu do Zrédet
greckich Nowego Testamentu, nawigzujac do postulatu stale aktualnego Roz-
wazania Bessariona. We wstepie edytorskim Brassicanus podkresla szczegdlnie
wartosciowe elementy wyktadu kardynata’. Z utworu dowiedzie¢ si¢ mozna —
zdaniem wydawcy — przede wszystkim tego, ,jaki pozytek ptynie ze znajomo-
éci greki, zwlaszcza dla badari nad Pismem Swietym, jak niezbedna i zaszczytna
jest to znajomo$¢ oraz jak bardzo trzeba ja uwzglednia¢”. Ponadto przedstawio-
no tu, ,na czym polegaja zadanie, troska oraz powinno$¢ thumacza, ktérego prac
nie nalezy zbyt pochopnie ocenia¢”. To wyrokowanie w sprawach thumaczen
jest typowym dla epoki btedem, kiedy samemu posiada si¢ nikla znajomos¢

5]. MONFASANI, George of Trebizond. A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic, Leiden:
Brill, 1976, s. 94.

®Por. uwagi o dwéch redakcjach taciriskich korpusu pism teologicznych Bessariona, J. Mon-
FASANI, Bessarion Latinus, ,Rinascimento”, 21 (1981), przedrukowane w: tenze, Byzantine Scho-
lars in Renaissance Italy: Kardinal Bessarion and Other Emigrés, Aldershot: Variorum, 1995,
s. 169, 175.

7 Streszczenie i cytaty na podstawie: Salonii (...) ad Veranium fratrem dialogi duo, BEssaARIONIS
(...) de ea parte Evangelii (...), wyd. Johannes Alexander Brassicanus, Haganoae: apud Johannem
Secerium 1532, f. M (i) recto, przedrukowane w: BessaRrION, De ea parte Evangelii Toannis, ubi
seribitur: Eav adtov Bélo pévewy Eng Epyopat, i mpdg of; Si eum volo manere, donec veniam,

quid ad te? erudita et valde utilis disceptatio, PG 161, 623-624.
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jezyka, z ktérego dokonano przektadu. Twierdzenie to Brassicanus ilustruje
przyktadem, Ze wiasnie tak pochopny osad wydano w przypadku Erazma. Na
koniec zaleca dzieto z powodu zawartych w nim ,wielu innych godnych lektury
szczegotow”.

Natomiast uwage badaczy dwudziestowiecznych przyciagato praktyczne za-
stosowanie w Rozwazaniu metody krytyki tekstu, opracowanej pierwotnie
w prescholastycznym traktacie Suffraganeus Bibliothecae przez dwunastowiecz-
nego cystersa Nicolo Maniacori¢ (Maniacuti¢). Pod wptywem tego traktatu
uksztattowat si¢ warsztat filologiczny kardynata, ktéry miat jego kopi¢ w swo-
im stynnym ksiggozbiorze (Marc. lat. X 178). Bylo to takze jedno z nielicz-
nych dziet, jesli nie jedyne, ktére bezposrednio w swoim faciriskim ksztalcie
jezykowym oddziatywato na sposéb myslenia Bessariona®. Kardynat z jednej
strony skorzystal zeri odtwérczo, powielajac teoretyczne uwagi Maniacorii i ilu-
strujace je przykiady ze Starego Testamentu (w §14-18), z drugiej zas w celu
uzasadnienia tezy o zepsuciu omawianego wersetu Ewangelii zastosowat t¢ fi-
lologiczng metod¢ do Nowego Testamentu, zataczajac podobne przykiady we
wiasnym wyborze (w §24-25). Szczegdlng wymowe ma ostatni przywotywany
cytat z Suffraganeus Bibliothecae (§43), w ktérym Bessarion stowa Maniacorii
na temat réznych procedur filologicznych niejako wktada w usta §wietych mi-
strzéw, takich jak Hieronim i Augustyn. Ten sposéb zastosowania filologicz-
nej krytyki do tekstu o tematyce teologicznej jest odosobnionym przypadkiem
w tworczosci kardynata, ktéry juz jako czlowiek renesansu praktykowat ja gtéw-
nie w stosunku do dziet Platona i Arystotelesa’.

Przedstawione przez Bessariona argumenty na rzecz si, a przeciw sic zdotaty
przekonaé wspétczesnych i potomnych. Wezesna postaé krytyki tego wersetu
oddziatywata z pewnoscia na poglady Lorenza Valli, przedstawiane w Adnota-
tiones in Novum Testamentum™. Gianozzo Manetti réwniez thumaczyt to zdanie
na tacing jako 8i eum volo manere. Jerzy z Trapezuntu za$ pozostat osamotniony
po swojej jak zwykle kontrowersyjnej stronie.

m.r.jakubowska@gmail.com

8 Por. . MoNFASANI, Bessarion Scholasticus’: A Study of Cardinal Bessarion’s Latin Library, Turn-
hout: Brepols, 2011, s. 81.

*Por. E. M1onN1, Bessarione bibliofilo e filologo, ,Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici”,
5(1968), s. 83.

Valla twierdzi w Antidotum in Pogium IV, ze to Bessarion zwrécil jego uwage na ten werset
(por. N.G. WiLsoN, From Byzantium to Italy, Greek studies in the Italian Renaissance, London:
Duckworth, 1992, s. 71, 73). Notabene Wilson opowiada si¢ za wczesniejszym powstaniem pi-
sma Bessariona, a poréwnujac kardynata z Valla, zatuje, ze ,Bessarion nie miat ochoty lub skton-
nosci, aby napisa¢ wicksze dzieto systematyzujace podobne problemy tekstowe” (N.G. WiLsoN,
From Byzantium to Italy, s. 62).
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KARDYNAEA BESSARIONA

RozwaZANIE NAD WERSETEM EWANGELII §w. JANA:
»ESLI CHCE, ABY ON POZOSTAL, AZ PRZYJDE,
c6z c1 po TEGO?” (J 21,22)"

<1> Gdy ostatnio w trakcie lektury Ewangelii Jana w uroczystosé tego wszech-
stynacego swietego doczytano po tacinie do fragmentu, w ktérym Piotr zadat
Zbawicielowi pytanie o Jana: ,Panie, a co z tym?”, a Pan odpowiedziat zgodnie
z prawda Pisma w wersji greckiej: ,Jesli (s7) chee, aby on pozostat, az przyjde,
c6z ci do tego?”, natomiast zgodnie z tlumaczeniem facinskim: , Tak (sic) chee,
aby on pozostal, az przyjde, c6z ci do tego?”?, kto§ zapytal mnie wtedy, czy
tlumacz dokonat na tacing poprawnego przektadu. Odpowiedzialem mu na to:
»9adze¢, ze na poczatku przektad byt poprawny i wystepowato w nim si (‘jesli’),
a nie sic (‘tak), lecz pdzniej — co przytrafia si¢ nagminnie — sp6jnik si zamie-
nit si¢ w przystéwek sic nie z winy ttumacza Hieronima, lecz podrzemujacego
kopisty, polegajacej na dodaniu jednej litery. Latwo bowiem zej$¢ na manowce,
ilekro¢ stowo oznaczajace pewng rzecz mozna przez dodanie lub odjecie zaled-
wie jednej litery przeksztatci¢ w takie, ktére wyraza co innego™.

<2> Wtedy niektérzy sposréd obecnych utrzymywali w ramach sprzeciwu, ze
nalezy czytaé nie si, lecz sic, méwili tez, ze tekst taciniski jest dobry oraz popraw-
niejszy lub nie mniej poprawny od greckiego, kiedy zas uzywamy czy to si, czy to
sic, znaczenie obu wypowiedzi pozostaje takie samo. W niktym stopniu wazyli
si¢ oni obstawaé przy tym, ze tekst taciniski jest poprawniejszy, gdyz rozumieli,
jak niedorzeczng poczynili uwagg, raczej z checi polemiki niz w imi¢ prawdy.
Jan Ewangelista utozyl bowiem swoja Ewangeli¢ w jezyku greckim, a nie tacini-
skim, i uzyt spéjnika éav, ktéry w przektadzie na tacing brzmi niewatpliwie si.

!Ttumaczenie tekstu facifiskiego: BEssarion, De ea parte Evangelii Ioannis, ubi scribitur: E&v
abTov Bédw pévew Ewg Epyopat, ti Tpog of; Sieum volo manere, donec veniam, quid ad te? erudita
et valde utilis disceptatio, PG 161, 623—-640. Pierwsza edycja krytyczna tekstu greckiego: L. MoH-
LER, Bessarions kritische Untersuchung der Vulgatastelle: Sic eum volo manere, quid ad te?, ,Rémische
Quartalschrift fiir christliche Altertumskunde und fiir Kirchengeschichte”, 41 (1933), s. 189-206.
Korzystam jednak z poprawionej przez Mohlera wersji z wydania zbiorowego dziet kardynata:
L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Ge-
lehrtenkreis. Abbandlungen, Reden, Briefe, Paderborn: Scientia Verlag Aalen, 1967, s. 70-87.

2] 21,22-23. Cytaty z Pisma Swictego podaje w przektadach Biblii Tysiaclecia, ks. Jakuba
Wujka lub z wlasnymi modyfikacjami.

*W oryginale greckim podaje si¢ tu przyklady ilustrujace to twierdzenie: domep &v el Tig 0
xwplov xopiov xai T0 avémtow, pitpav eirol Thv pitpav (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion
als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 71).
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Sadzi¢ za$ nalezy, ze thumacz, kimkolwiek byl, nie zostal oswiecony taka taska
Ducha, jak Jan, a stowa uzyt podatnego na znieksztalcenie, poniewaz caly sens
ulega zaburzeniu pod wptywem litery ¢ dodanej do spéjnika si wskutek niewie-
dzy lub niedbatosci kopistéw — i z tego spdjnika, ktéry wyraza niepewnos¢,
powstaje twierdzacy przystéwek. Usitowali za$ oni za pomocg niejakich dowo-
déw wykazywad, ze tekst tacinski okazuje si¢ réwnie poprawny i ze powinnismy
czytaé ‘tak’, co naszym zdaniem nalezy w tym miejscu krétko stresci¢ oraz na
co trzeba odpowiedzie¢, o ile taska Boza pozwoli.

<3> Po pierwsze potwierdzaja oni swoja tez¢ powaga Hieronima, Augustyna
i innych ojcéw laciriskich, ktérzy jak wiadomo, zapisywali w tym miejscu nie
siy lecz sic, i w podobny sposéb objasniali 6w fragment®*. Nie jest prawdopodob-
ne, aby przeoczyli prawde ci, ktérzy byli od nas madrzejsi i bieglejsi nie tylko
w lacinie, ale i w grece, tym bardziej kiedy zauwazy sig, ze przed ich czasami
w tacinskim kregu jezykowym wystepowaly nie zapisy si, lecz sic.

<4> Zapewniaja oni ponadto, ze nie naleZy niczego unowoczesnia¢ w Pismie
Swietym, a zwhaszcza w Ewangelii, w ktérej nie godzi si¢ zmienia¢ ani jednej
kreski, ani jednej joty’. W ten sposéb otwiera sie przeciez mozliwos¢ przed tymi,
ktérzy chea wypaczaé Pismo Swiete, do czego zadng miarg nie wolno dopuscic.
Skoro wigc w $wiecie taciriskim Ewangelia ma taki zapis, nie mozna jej glosi¢
inaczej ani zmienia¢ bezkarnie®.

<5> Poza tym utrzymujg oni, ze sp6jnik si bywa niekiedy stosowany twier-
dzaco, niekiedy za$ z odcieniem powatpiewania. Spéjnik ten mozna pojmo-
waé twierdzaco, gdy wystepuje z trybem oznajmujacym czasu terazniejszego
lub przeszlego, poniewaz czasy te sg pewniejsze oraz oznaczajg czynnosci jakby
okreslone i znane, natomiast wystepujac z trybem taczacym, wyraza on watpli-
wos¢. Jesli spéjnik ten dotyczy przysziosci, wtedy ze wzgledu na niepewnos¢ te-
go, co ma nastgpi¢, ani nie oznacza czegos$ catkowicie pewnego z trybem oznaj-
mujacym, ani nie ma bynajmniej odcienia powatpiewania z trybem taczacym,
w uzyciu za$ z trybem laczacym czasu terazniejszego wyraza takze pewnosc.
Poglad na te sprawy usituja oni popiera¢ pewnymi przyktadami zaczerpnietymi
z dziet Wergiliusza i Cycerona. Gdy wiec po grecku zapisujemy éav 8¢\, czy-
li po tacinie si velim, w obu tych wypadkach dajemy oczywiscie, jak twierdza,

*W wersji oryginalnej zdanie rozwinigte dalej: ,,a zwlaszcza powaga Augustyna, ktéry w bar-
dzo subtelnych rozwazaniach i komentarzach na temat obecnie przedstawianego sformutowania
wersetu, tak dla niego charakterystycznych, ukazuje, Ze ma on taki wiasnie sens”, por. L. MoH-
LER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis,
s. 72. Dlaczego w tlumaczeniu faciriskim nie zachowano tego zdania, mimo ze autor ustosunko-
wuje si¢ ponizej (§ 30) do pogladéw §w. Augustyna w tej sprawie?

*Po grecku: , Takie postgpowanie jest bowiem bezbozne i krzywdzace” (por. tamze).

®Dodatek przektadu lacifiskiego w stosunku do oryginatu.
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wyraz pewnosci’. Dlatego czy powiedzielibysmy ‘jesli chee’, jak mawia sie po
grecku, czy ‘tak cheg’, jak po tacinie, sens pozostaje po prostu jeden i ten sam.

<6> Powiadaja oni na koniec, ze gdy nie zachodzi przeczenie albo watpliwos¢,
ze spdjnikiem si nalezy uzywac trybu oznajmujacego. W przypadku za$ tego
wersetu Ewangelii, o ktérym méwimy, nie ma miejsca na zadng watpliwosc.
Trzeba wiec potaczy¢ 6w spéjnik z trybem oznajmujacym i powiedzie¢ ‘jesli
cheg’, a to znaczy tyle, co ‘tak cheg’: dlatego w Ewangelii nalezy czytac ‘tak chee’.
Réwnoznacznosé tych dwéch stéw potwierdzaja oni przyktadem tego rodzaju®:
jesli kto§ — méwia — odezwalby sie w nastepujacy sposéb do tego, kto spozywa
w pigtek migso: ,Czy w piatek spozywasz migso?”, a tamten odpowiedziatby
mu tak: ,Jesli spozywam, c6z ci do tego?”, zaprawde ‘jesli spozywam’ oznacza
to samo, co ‘tak spozywam’ albo ,w ten sposéb spozywam, céz ci do tego?”.
Podobnie jak ‘jesli spozywam’ i ‘tak spozywam’ stanowia jedno i to samo, nalezy
ich zdaniem przyznaé, ze tym samym sg ‘jesli cheg’ i ‘tak cheg’.

<7> Gdyby jednak dociekaé¢ przyczyny, dla ktérej Ewangelista rzekt: ,I nie
powiedzial Jezus, ze nie umrze, lecz »Jesli chee, aby on pozostal«”, twierdza
oni, ze nie méwi si¢ tu nic, po pierwsze dlatego, ze Ewangelista podwaza nie
znaczenie i sens stéw, lecz w ogéle podwaza takie stowa, po drugie za$ w zwrocie
‘tak chee’ Chrystus wyrazit nie” wole, by Jan pozostat w takim stanie, lecz nagane
dla Piotra za dopytywanie si¢ o sprawy, ktére w najmniejszym stopniu go nie
dotycza. Stad wyciagaja oni wniosek, ze zmieniajac ten fragment, dokonuje si¢
aktu przemocy wzgledem Ewangelii. Nalezy raczej zginaé, niz wazy¢ si¢ na co$
podobnego! Nie mozna za katolika'® poczytywaé tego, kto sadzi, ze 6w zapis
Ewangelii nalezy zmienia¢. Trzeba wrecz uznaé, ze ten, ktéry powazyt si¢ na
co$ podobnego, dokona w przysztosci jeszcze okropniejszych czyndw, jesli tylko
uzyska wladze i mozliwosci.

<8> Tyle w kazdym razie méwig oni. Zanim punkt po punkcie udzielimy od-
powiedzi, zaopatrzymy nasz wywoéd w pewne zalozenia. Powiemy najpierw, ze
ten, kto dokonuje przektadu z jednego jezyka na drugi, powinien zna¢ jezyk,
z ktérego ttumaczy, oraz oddawacé nie tylko prawde zdania wyrazonego w tym
jezyku, ale takze stowa ze stéw, zwhaszcza kiedy przektada si¢ Pismo Swiete,

"Jak wyzej.

8 Zob. Georc1us TraPEZUNTIUS, In2 expositionem illius textus Evangelii: Sic volo eurn manere etc.
et quod s. loannes Evangelista nondum sit mortuus, PG 161, 872. Drukowany w PG traktat Jerzego
nie jest jednak tym, na ktéry odpowiada Bessarion, co jako pierwszy zauwazyt L. Mohler (por.
J. Monrasant, George of Trebizond. A Biography and a Study of His Rhetoric and Logic, Leiden:
Brill 1976, s. 92).

® Przeczenia nie zachowano w wydaniach taciriskich, cho¢ zgodnie z oryginatem wydaje si¢
ono w tym miejscu niezbedne. Por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und
Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelebrtenkreis, s. 72 oraz nizej, § 42.

1OW oryginale greckim 6p068o¥oc, w przekladzie tacitiskim catholicus. Por. nizej, § 43.
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w ktérym nalezy zachowywa¢ nie tylko same wyrazy, lecz réwniez ich porzadek,
o ile to mozliwe'. W Pismie Swietym bowiem, jak pisze Hieronim w liscie do
Pammachiusza, tajemnica jest takze porzadek stéw'?. Niebezpiecznie co§ w nim
zmieniaé, chyba Ze na taka dbalo$¢ nie pozwalaja tymczasem wlasciwosci jezy-
ka, na ktéry si¢ przektada. Wtedy bowiem nalezy to samo zdanie przedstawic
wiernie, obchodzac mysl réznymi stowami, co jednak nie ma miejsca w obecne;
sytuacji®®.

<9> Skoro tak sie rzeczy maja, wypada zauwazy¢ réwniez to, ze cho¢ zdaniem
niektérych $w. Jan Ewangelista jeszcze nie dokonatl zywota, lecz zywy oczekuje
drugiego przyjscia Chrystusa, to przeciez zgodnie z prawdziwszym pogladem
$wietych mistrzéw umart, jednak nie §miercig meczenska, nie wyczerpany cho-
robg ani nie zn¢kany bélem i trudem $mierci, lecz z wiasnej woli, bedac zdréw,
zszedt do grobu wykopanego przez uczniéw z jego polecenia, lezat w nim i od-
dat ducha Stwércy oraz zostat zaliczony do grona ojcéw. Chetni niech czytajg
Hieronima w prologach, zaréwno do tej Ewangelii Jana, o ktérej mowa, jak i do
ksiegi Apokalipsy, skad pochodzg te dopiero co przytaczane stowa'®. Niech czy-
taja komentarz Augustyna do Ewangelii Jana, w ktérym porusza on to zagad-
nienie’. Niech czytaja Chryzostoma w licznych passusach oraz wielu, wielu
innych nauczycieli greckich i faciniskich, a z tyloma i tak wielkimi mistrzami
niech osobiscie podzielaja, jak przystoi, ten sam osad.

<10> Chociaz bowiem niektérzy pézniejsi autorzy byli odmiennego zdania,
jednak niemato sposréd nich, i to tych uchodzacych za bardziej swiattych, sprze-
ciwia si¢ tamtym, popierajac poglad uczonych wczesniej przez nas wspomnia-
nych, oraz ugruntowuje go, na ile to w ich mocy, na nowo wynajdowanymi
dowodami do tego stopnia, ze przekonanie §wigtych na temat $mierci Jana jest
albo konieczne i poza wszelka watpliwoscia, albo jesli jest niepewne, to jest takie
tylko wedtug bardzo nielicznych. Nie godzitoby si¢ w nie watpi¢. Chocby jednak
w obecnej sytuacji byto to dopuszczalne dla potrzeb dyskusji, mozna przeciez
zauwazy¢, ze fakt $mierci Jana zawiera w sobie wiecej pewnosci niz niejasnosci,
fakt zas trwania jego zycia do tej pory odznacza si¢ nie duzym stopniem praw-
dopodobienistwa, lecz nieprawdopodobienstwa, gdyz nie potwierdza go zaden
z dawnych ojcéw i swietych mistrzéw.

O znaczeniu tego zdania dla badan nad teorig przekladu renesansowego zob. W. Orsza-
NIEC, Od Leonarda Bruniego do Marsilia Ficina. Studium renesansowej teorii i praktyki przekladu,
Warszawa: Instytut Filologii Klasycznej UW, 2008, s. 43.

12 Por. Hieronymus, Epistulae, LXVII, 5, PL 22, 568.

W przektadzie tacidskim nie znajduje odpowiednika zdanie: ,Godzi si¢ bowiem ten sam
sens odda¢ innymi stowami” (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und
Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 73).

“Wspomnianego nawigzania nie udalo si¢ zlokalizowaé.

157Z0b. AucusTiNus, In Evangelium Ioannis tractatus, CXXIV, 3, PL 35, 1971n.
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<11> Ponadto nie powinno uj$¢ niczyjej uwagi, ze w kregu tacinskim od sa-
mych narodzin pierwszego Kosciota, przed czasami Hieronima, mianowicie juz
trzysta i wigcej lat wezesniej, $wigte ksiegi Starego i Nowego Testamentu wyda-
wano tlumaczone zaréwno z jezyka hebrajskiego (Stary Testament), jak i grec-
kiego (Nowy i Stary), w przektadzie Septuaginty. Tego to wydania uzywat wte-
dy swiety Koscidt taciniski, a komentowali je dawni najczcigodniejsi mistrzowie:
Cyprian, Hilary, wspétczesny Hieronimowi Augustyn, za jego lat podesztych
sam w kwiecie wieku. W trzeciej ksiedze O nauce chrzescijariskiej zaswiadcza
Augustyn w sposdb nastepujacy o tym, ze byto wielu ttumaczy Pisma Swie;tego
z greki na lacine: ,Policzy¢ mozna tych, ktérzy przettumaczyli Pismo z jezy-
ka hebrajskiego na faciriski, natomiast w zaden sposéb nie mozna tych, ktérzy
dokonali przektadu z greki”®.

<12> Zastajac po diugim uptywie czasu tylko takie Pismo, znakomity mistrz
Hieronim zaczerpnat na nowo Stary Testament ze Zrédta hebrajskiego, a Nowy
z greckiego. Pomimo ze dla wielu dat tym powéd do ujadania przeciw sobie'’,
to przeciez liczne ustepy zredagowal inaczej, niz wydawano poprzednio, oraz
zgodnie z jego wiasnymi stowami ulepszyt i poprawit nie tylko pozostate ksiggi
Pisma, lecz takze samg Ewangeli¢. Uzywa bowiem tych przytoczonych wiasnie
stéw przeciw rzucajacym oszczerstwa'®. Jego praca zdobyta sobie jednak tak po-
wszechne uznanie, ze Kosciét katolicki postuguje si¢ tylko thumaczeniem Hiero-
nima, skazawszy na zapomnienie dawng wersj¢ albo — ze wyraze si¢ doktadniej
— cate mnéstwo dawnych wersji. Niech chetni czytaja jego listy: O najlepszym
sposobie tumaczenia do Pammachiusza, Przeciwko swoim oszczercom do Marcel-
lusa'®, bardzo wiele apologii adresowanych do §w. Augustyna, a zrozumieja, ze
tak si¢ rzeczy maja. Rozwazmy natomiast, jesli faska, to, co pisze do Damazego,
biskupa Rzymu, w prologu do Ewangelii wedtug $w. Mateusza. ,,Sktaniasz mnie
— rzecze — abym ze starego czynit nowe dzieto oraz posréd tylu egzemplarzy
Pisma rozproszonych po catym $wiecie zasiadl niczym pewien rozjemca i roz-
strzygnal, ktére ksiegi w przypadku licznych réznic miedzy nimi zgadzaja si¢
z prawda objawiong w tekscie greckim”?’. Z tych wszystkich stéw wida¢ jasniej
niz storice, czy godzi si¢, czy nie, i czy bezboznym jest dzietem, czy zboznym

16 Cytat pochodzi w rzeczywistosci z ksiegi drugiej (por. AucusTiNus, De doctrina Christiana,
11, 11, PL 34, 43).

17 Por. Hieronymus, Epistulae, LVIL, 2, PL 22, 569.

BW ttumaczeniu taciniskim pominieto tresé zarzutu: ,jakoby po tylu tlumaczach sam powazyt
si¢ na dokonanie przektadu” (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und
Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 74).

'? Adresatka wspomnianego listu Hieronima jest whasciwie Marcella (por. Hieronymus, Epi-
stulae, XXVII, 1, PL 22, 431).

2*HieroNymus, Praefatio ad p. Damasum, PL 29, 525.
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odnosi¢ przettumaczone Pismo Swiete do prawdy jezyka zrédtowego, z ktérego
dokonano jego przektadu.

<13> Nalezy nastepnie odtworzy¢ w pamigci to, co czcigodni nauczyciele glo-
sili o wielorakim i gtebokim sensie Pisma Swietego. Jak wiele sadza oni nie tylko
na podstawie réznych wykladéw tej samej wypowiedzi, ale takze ukazujg i wyja-
$niaja Pismo zdaniami rozmaitymi i réznorodnymi! Z tej to przyczyny przyréw-
nujg Pismo Swiete do toni morza, w ktérym pozostanie zawsze wigksza ilos¢
wody od tej, jakiej mégtbys zen zaczerpnaé. Dlatego zapewniaja, ze dopuszcza
ono wiele réznych wyktadéw, a wszystkie prawdziwe. Doktorzy Kosciota za$
potwierdzaja to tak czesto, ze dla udowodnienia tej tezy przedstawianie $wia-
dectw okazatoby si¢ zbyteczne, zwlaszcza jesli dazy¢ do zachowania zwieztosci.

<14> Wreszcie trzeba sobie uswiadomic fakt, ze teksty zwykle zostaja zepsu-
te na trzy sposoby: przez dodanie, odjecie albo zmiang®'. Przez dodanie, gdy
wedtug naszego uznania chcemy uzupetnia¢ w Pismie Swietym to, co uwazamy
za niedoskonate i zawierajace zbyt mato tresci®’. Na przyktad w Ksiedze Krs-
lewskiej, gdzie w mowie o drugim rozproszeniu Filistynéw w dolinie Rafaim
nadmienia si¢: ,A Dawid zapytal si¢ Pana”, w pewnych btednych kodeksach
mozna odkry¢ takze dodatek: ,Czy mam i$¢ przeciw Filistynom i czy dasz ich
w rece moje”?*, czego nie znajdziemy w zrédle hebrajskim wedhtug tych, ktérzy
wyrdzniaja si¢ znajomoscia tego jezyka. Lecz poniewaz mozna o tym przeczy-
ta¢ w opisie pierwszego rozproszenia Filistynéw, niektérzy musieli uznaé to po-
wtérzenie za konieczne takze tu. Podobnie w Ksigdze Rodzaju, w tym ustepie,
gdzie powiada sie: ,,Czy nie za Rachele ci stuzytem? Dlaczego narzucites mi?"*,
niektérzy zbytecznie dodaja ‘Le¢’.

<15> Przez zmiang za$, gdy zwiedzeni podobienistwem sylab albo dwuznacz-
noscig fraz, zastgpujemy czastki czastkami, raz zabierajac cos, raz dodajac, a in-
nym razem zmieniajac zaleznie od naszych krytycznych domystéw?. Kopisci
popetniaja wiele bledéw tego rodzaju. Na przyktad w Ksigdze Wyjscia, w wer-
secie: ,A wszystek lud widzial glosy”?¢, zamiast ‘widzial’ na ogét pisano ‘styszat’,
dlatego ze glos raczej si¢ styszy, niz widzi. Btednie, gdyz Pismo podaje ,widzial”.

! Cytat z niewielkimi zmianami pochodzi z: N. MANIACORIA, Suffraganeus bibliothecae, w:
H. DeNiFLE, Die Handschriften der Bibel-Correctoren des 13. Jahrhunderts, ,Archiv fur Literatur
und Kirchengeschichte des Mittelalters”, 4 (1888), s. 272.

22 Cytat z niewielkimi zmianami, por. tamze.

232 Sm 5,23.

24Rdz 29,25.

»*Por. N. MANIACORIA, Suffragancus bibliothecae, s. 274. Po grecku podaje si¢ tu dodatko-
we przyktady: to mevlelv mabeiv, 10 popia pdpo, o Yrhov dYnAov, 1o Aapmpov Avmpodv § 1o
avémrohy, por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus
Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 75.

20\j 20,18.



70 MARIA JAKUBOWSKA

Pomylka nastgpita z powodu podobienstwa tych dwéch stéw, ktére po tacinie
oznaczaja widzenie i styszenie, widziat brzmi bowiem w tym jezyku wvidebat
(zapisywane przez v, a nie b w pierwszej sylabie!), styszat za$ audiebat. Duze
podobienstwo videbat do audiebat doprowadzito wige do bledu. W Ksigdze Ro-
dzaju notowano: ,Gdy Jézef miat ‘dwanascie’ lat (duodecim)” zamiast ‘siedemna-
scie’ (decem et septem)*”’. W Lamentacjach Jeremiasza zamiast ‘ruiny i skruszenia’
pojawiaty sie ‘proroctwo i skruszenie’®. Ruina oraz proroctwo sg po tacinie sto-
wami odznaczajacymi sie niematym podobienistwem, ruine bowiem zapisujemy
po tacinie jako wastatio, a proroctwo jako vaticinatio. W tekscie proroka Amosa
pojawialo sie tonsor gregis zamiast tonsuram regis® . Rex oznacza kréla, a grex sta-
do. Przez dodanie litery g przed rex ze stowa regis, czyli kréla, powstato gregis,
czyli stada. Skoszenie nazywajg tonsuram, a strzygacego tonsorem. Stad cato$é
zapisywano jako ‘strzygacy stado’ zamiast ‘skoszenie krélewskie’.

<16> Przez odjgcie za$, gdy postanawiamy uszczknaé z Pisma cos, bez czego
niemniej oddany zostaje peten sens®. Wezmy na przyktad wers Ezechiela: ,I za-
wotat meza, ktéry byt obleczony w ptécienne szaty, i rzekl”. Jesliby kto$ posta-
nowit pomniejszy¢ t¢ wypowiedz o ostatnie stowa: ‘i rzekt’, wcale nie odebratby
jej sensu. U Zachariasza z wersetu: ,On wybuduje $wiatyni¢ Panu i wzniesie Mu
$wiatynie”*? to koricowe ‘wzniesie Mu $wigtyni¢’ usuwano z wielu kodekséw.

<17> Ten, kto zyczy sobie wigcej podobnych $wiadectw i pragnie szerzej po-
znaé to zagadnienie, niech czyta Mikotaja®; diakona §w. Damazego oraz ko-
rektora Pisma Starego Testamentu®*, meza bardzo bieglego, jak wolno s3dzi¢,
w jezyku hebrajskim, ktéry za czaséw papieza Lucjusza II, w pismie do Pio-
tra, kanonika bazyliki §w. Piotra, roztrzasat problemy zwigzane z poprawianiem

*7Rdz 37,2, gdzie mowa wlasciwie o szesnastu latach Jézefa. Przyktadu tego nie podano w ory-
ginale greckim.

% Lm 3,47.

2Am 7,1.

30Por. N. MANIACORIA, Suffraganeus bibliothecae, s. 275.

$1Ez9,3.

32726,12.

3 Nicold Maniacoria (Maniacutia, Magnacutius, Magnacoze, Maniacocia) — dziatajacy za
pontyfikatu Eugeniusza III (1145-1153) i Aleksandra III (1159-1181) cysters i diakon w San
Lorenzo in Damaso. Obecnie podaje si¢ w watpliwos¢, czy byt takze bibliotekarzem Kosciota
rzymskiego za pontyfikatu Lucjusza II. Prekursor nowoczesnej metody filologicznej, /itteratus
in Hebraeo, Graeco et Latino, zajmujacy si¢ poprawkami do tekstu Pisma Swigtego, zwhaszcza
Psatterza. Autor dziel: Suffraganeus bibliothecae, Libellus de corruptione et correptione Psalmorum
et aliarum quarundam scripturarum, pasji meczennikéw, zywota $w. Hieronima, Ordo ecclesiastici
officii secundum ordinem Ecclesiae Romanae oraz mnemotechnicznej piesni w rymowanych heksa-
metrach Versus ad incorrupta nomina pontificum servanda— por. Dizionario Biografico degli Italiani,
t. 69 (2007).

**W tekscie tacifiskim: ,sufragana Biblioteki”. Jest to nawigzanie do dzieta Mikotaja o tym
tytule.
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Pisma Swictego. W celu ustrzezenia si¢ przed wybujatoscia tej rozprawy wystar-
czy nam tezg, ktéra chcemy udowodnié, poprze¢ kilkoma przyktadami, odsyta-
jac wnikliwego czytelnika do autoréw, od ktérych je zaczerpnelismy. Wiecej
bowiem méwi wspomniany Mikotaj: ,Przegladajac szafy biblioteczne, nie mo-
glem tego dokona¢ — to znaczy znalez¢ bezbtednych rekopiséw — poniewaz
i te, ktére uchodzily za poprawione przez uczonych, kazdy bez wyjatku boga-
ty w swéj wilasny sens, pozostawaly w tak wielkiej sprzecznosci, ze odkrylem
niemal tyle archetypéw, ile kodekséw!™*. Az do tego stopnia w prawie tysigc
lat od przektadu Hieronima kodeksy Pisma Swietego réwniez byty btedne i ze-
psute, a odbiegaty od siebie w tak licznych ustepach, Ze po tak wielu wiekach
Mikotaj pisat do Piotra to samo, co Hieronim do Damazego, mianowicie ze
tyle archetypow, ile kodekséw!

<18> Mikotaj dodaje ponadto, ze w $wietle jego odkry¢ w tekscie hebrajskim
brakuje pewnych sformutowan, ktére jednak pojawiajg si¢ zgodnie we wszyst-
kich kodeksach taciniskich. Chociaz zdanie z Ksi¢gi Rodzaju mozna we wszyst-
kich tacinskich rekopisach przeczyta¢ w takim ksztalcie: ,Powiedzial Kain do
Abla, brata swego: »WyjdZzmy na zewngtrz«”*®, w hebrajskich wszakze stowa:
‘Wyjdzmy na zewngtrz’ nie wystepuja. To samo jego zdaniem miato miejsce
w pozostatych przypadkach. Stwierdza on, Ze nie zna przyczyny tego stanu rze-
czy: jest nig albo to, ze Hieronim wiaczyt te wyrazy odkryte w innych prze-
ktadach takze do swojego, albo to, ze dokonat tego ktos z potomnych, w kim
wzielo gére przyzwyczajenie do dawnego sformutowania®’. Mikotaj zauwaza
przy tym, ze do zadan, ktérych podjat si¢ w tej pracy, na ile mégt, nalezato
yusuwanie rzeczy zbe¢dnych, poprawianie znieksztalceni i powtérne dodawanie
tego, co poprzednicy odjeli jako zbyteczne™®. Zatem takze po dtugim czasie,
jaki uptynat od wydania Hieronima, 6w uczony uwazal, a nawet przyjmowat
za pewne, ze wiele stéw dodano, odj¢to lub zmieniono, jak to si¢ dziato takze
przed epoka Hieronima, i dlatego trzeba je odejmowa¢, przywracaé, ulepszaé
i poprawiad.

<19> Ze swiadomoscia tych probleméw przejdzmy teraz do zagadnienia, kt6-
remu pos$wiecone jest to rozwazanie. Skoro sam Jan Apostot i Ewangelista, pe-
ten taski Ducha Swi(;tego, spisal Ewangeli¢ w jezyku greckim, nie powinno
ulega¢ niczyjej watpliwosci, ze kazdy przekiad, ktéry w niktym stopniu odpo-
wiada literze oryginatu, jest nie poprawny, lecz zepsuty i btedny, oraz ze ten, kto
tlumaczy co$ z jednego jezyka na drugi, powinien, na ile to mozliwe, podazaé
we wszystkich szczegétach za tym jezykiem, z ktérego przeklada, jesli pragnie

3 Por. N. MANIACORIA, Suffraganeus bibliothecae, s. 271-272.
36Rdz 4,8.

37Por. N. MANIACORIA, Suffraganeus bibliothecae, s. 272.

38 Tamze.
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uchodzi¢ za ttumacza prawdy i nim byé. W sytuacji, gdy mozna dostrzec btad
w pracy ttumacza, gdy powstaje jakas watpliwos¢, trzeba na pewno powréci¢ do
pierwowzoru, z ktérego zrobiono tlumaczenie. Postuchaj bowiem wypowiedzi
$w. Hieronima w przedmowie do Ewangelii wedtug sw. Mateusza: ,Jesli prawdy
— powiada — nalezy poszukiwaé w wielu egzemplarzach, dlaczego powracajac
do Zrédta greckiego, nie naprawimy tego, co albo niedoskonali ttumacze ujeli
7le, albo niedo$wiadczeni poprzednicy poprawili opacznie, albo podrzemujacy
kopisci dodali i pozmieniali?™.

<20> Augustyn takze twierdzi podobnie w drugiej ksigdze O nauce chrzesci-
Janskiej: ,Ludzie z faciniskiego kregu jezykowego, ktérych postanowilismy obec-
nie pouczy¢, do poznania Pisma Swietego potrzebuja dwéch innych jezykéw,
mianowicie greki i hebrajskiego, po to, aby odwolywac si¢ do wczesniejszych
wzorcéw na wypadek, gdyby nieskoriczone rozbieznosci popetniane przez thu-
maczy tacisiskich budzity ich watpliwo$¢”. Ponadto ,ci, ktérzy pragna poznaé
Pismo Swiete, powinni przede wszystkim w swym staraniu czuwac nad ulep-
szaniem kodekséw, aby niepoprawione ustepowaly pierwszenstwa poprawio-
nym”*'. T znowu: ,Bez watpienia ksiegi Nowego Testamentu, w ktérych sens
ulega zagmatwaniu wskutek rozbieznosci ttumaczen taciriskich, powinny usta-
pi¢ pierwszenstwa greckim”*.

<21> Czyz z tych stéw $wietych mistrzéw nie odbieramy pouczenia, ze z jed-
nej strony wiele bylo i jest zepsu¢ czy to w wyniku rozbieznosci ttumaczen, czy
to z powodu nieumiejetnego poprawiania, czy tez na skutek niedbatosci po-
drzemujacych kopistéw, z drugiej zas strony — Ze wolno i nalezy je poprawiaé?
Reguta ta stuzy nam bowiem jako ostrzezenie, ze w poszukiwaniu i badaniu
prawdy trzeba powraca¢ do jezyka oryginatu i wezesniejszych odpiséw, a nad
rozbiezne ksiegi taciniskie przedktadac¢ greckie. Najpierw powinnismy wigc roz-
wazy¢, jakie w jezyku oryginalnym, czyli po grecku, jest znaczenie tego frag-
mentu Ewangelii, nad ktérym obecnie dyskutujemy, oraz czy przektad taciriski
odpowiada pierwowzorowi greckiemu. Jesli za$ nie odpowiada, to czy mogto sie
to sta¢ tatwo wskutek bledu sennych kopistéw i czy w innych wypadkach takze
mogto mie¢ miejsce co$ podobnego, a dokonato si¢ to bez winy i bez skazy na
honorze $wigtego mistrza oraz bieglego thtumacza Hieronima. Nast¢pnie nalezy
poprzeé i potwierdzi¢ Pismo greckie kilkoma dowodami. Na koniec odeprzed
kontrargumenty.

<22> Wedtug Grekéw sens Ewangelii jest tu jasny i nieobarczony zadng dwu-
znacznoscia stéw, poniewaz pisza oni po prostu: €axv avTOV BéAw pévewy Ewg

3 Hieronymus, Praefatio ad p. Damasum, PL 29, 526.

“ AucusTINUS, De doctrina Christiana, 11, 11, PL 34, 42.
“UTamze, 11, 14, PL 34, 46.

“Tamze, 11, 15, PL 34, 46.
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épxopat, ti mpodg oé. Nie mozna tego przetozy¢ poprawnie inaczej niz: Si eum
velim lub si eum volo manere donec veniam, quid ad te? (,Jesli cheg, aby on po-
zostal, az przyjde, c6z ci do tego?”). Grecki spdjnik é&v oznacza bowiem tyl-
ko potaczenie warunkowe lub przyczynowe i réznica miedzy éav, to znaczy si,
a obtwg, czyli sic u Grekéw jest niemal tak duza jak miedzy dwoma przeciwien-
stwami. Stowo é&v wyraza przeciez watpliwos¢, obtwg zas pewnosé, w zwiazku
z czym nikt nie bytby w stanie w ogéle przypuszczaé, ze mogto si¢ to zepsué z wi-
ny greckiego kopisty. W obu tych wyrazach nie ma Zadnej litery, ktéra bytaby
im wspdlna. Nie taczy ich Zadne podobienistwo, poniewaz ¢av, ktére po tacinie
oznacza si, sktada si¢ z trzech liter, natomiast obtwg, ttumaczone na tacing ja-
ko sic, zawiera liter pig¢ — tak wielka zachodzi mi¢dzy tymi dwoma stowami
réznica w jezyku greckim®.

<23> Na podstawie tych naszych stwierdzen wida¢ wiec dostatecznie, w jaki
sposéb omawiany przez nas werset Ewangelii przedstawia si¢ po grecku oraz
w jakim stopniu ttumaczenie taciniskie nie odpowiada w jego wypadku orygina-
towi. Poniewaz taki btad mégt tatwo wystapi¢ w tacinie, jest dla badacza oczy-
wiste, jak wielkie istnieje podobieristwo i zbiezno$¢ miedzy tymi dwoma stowa-
mi: si oraz sic. Jedna jedyna litera ¢, dodana z winy przysypiajacego czytelnika,
mogta zmieni¢ to si w sic, podobnie jak fonsuram regis zamieniono w fonsorem
gregis, a vastationem w vaticinationem, zgodnie z tym, co przedstawilismy powy-
z¢j 1 dobitnie wykazali§my nie za pomocg naszych wywodéw, lecz starozytnych
mistrzéw**, Uzasadnié¢ mozna, ze taka sama sytuacja miata miejsce takze w przy-
padku innych fragmentéw.

<24> Zaraz na samym prawie poczatku wspomnianej Ewangelii Jana, gdzie
powiada on: O08¢ ék OeAjpatog copkdg, Nec ex voluntate carnis (,Ani z woli cia-
12”)*, niektérzy niewprawni ttumacze pisza nec ex voluptate carnis (,ani z zadzy
ciata”), zamieniajac litere 7 na p, jak gdyby tylko zadza dotyczyta ciata. Réwniez
u tego samego Ewangelisty, po stowach Chrystusa, w jakich przeméwit On do
Matki i powierzyt ja Janowi, ktérego mitowal, Apostot dotaczyt wypowiedz
o sobie samym: "EAafev 6 pobntrg adtiyv eig & idix, co znaczy Accepit eam
discipulus ille in sua*, czyli zaprowadzit J3 do swego domu. Wiszystkie*” kodek-
sy acinskie zawieraja wspdlny zapis: accepit eam in suam z dodatkows literg m,
tak jakby méwiono in suam matrem (,wziat ja za swoja Matke”), ze wzgledu na

3 Zdanie to jest rozwijajacym w stosunku do poprzedniego dodatkiem od thumacza na jezyk
taciriski.

*Por. wyzej, § 15.

471,13,

4719,27.

*“'W oryginale: ,niektére” (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und
Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 78), co lepiej wspélgra z dalsza uwaga Bes-
sariona o znalezieniu poprawniejszych w tym wzgledzie kodekséw.
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nastepujace stowa Chrystusa: ,Niewiasto, oto syn twéj” i do ucznia ,,Oto Matka
twoja”. Nie mozna tak odczytaé tekstu greckiego, ktéry nie zostawia tu miejsca
na watpliwos$¢ ani dwuznaczno$¢. Nazwa eig ta S, czyli in sua, jest rodzaju
nijakiego, w bierniku liczby mnogiej, za$ eig éavtod, czyli in suam, to zaimek
zwrotny w dopetniaczu liczby pojedynczej. Dlatego to nie wolno uznaé, ze we
fragmencie tym tkwi btad greckich kopistéw. A tymczasem tatwo jest mylnie
przejsé od sua do suam przez dotaczenie jednej jedynej litery. To, ze dopuszczo-
no si¢ tu takiego postepowania, znajduje jeszcze wyrazniejsze potwierdzenie
w fakcie, iz w niektérych poprawniejszych kodeksach taciriskich spostrzeglismy
nie in suam, lecz in sua. Znowuz u Jana*® wystepuje taki zapis: Ayovctv odv tov
Tnoodv ano tod Kaidpa eig T0 mpautadplov, to znaczy Adducunt Jesum a Caipha
in praetorium (,Prowadzg Jezusa od Kajfasza do pretorium”). Niewprawni zas
ttumacze taciniscy pisza: ad Caipham in praetorium (,do Kajfasza do pretorium”),
gdzie po grecku nie ma zadnej sposobnosci do pomytki, gdyz zadne podobieni-
stwo nie faczy przyimkéw ano przektadanego jako ab oraz mpog, czyli ad, nato-
miast w lacinie tatwo zej$¢ na manowce, dodawszy liter¢ 4 do przyimka a.
<25> Podobnie w Pierwszym Liscie do Koryntian, w ktérym Grecy pisza: Ot
Ybp hvteg €k ToD £vog dpTov petéxopev, czyli ,Wszyscy bowiem w jednym chle-
bie uczestniczymy™*’, ttumacze tacifiscy dodajg ‘i w jednym kielichu’. A u Ma-
teusza w rozdziale 25: 'EEqAOov eig Odvtnow tod vopgiov, czyli ,Wyszly na
spotkanie oblubiefica™’, w wersji taciriskiej wystepuje dodatkowo ‘i oblubieni-
cy’. Te ostatnie stowa, jak wolno domniemywad, zostaly zamieszczone na margi-
nesach dawnych ksiag w celu objasnienia, a nastepnie wiaczone do tekstu przez
nieswiadomych kopistéw. Takze w Drugim Liscie do Koryntian, gdzie po grec-
ku napisano: Eig mpoécwmov Tédv ékkAncidv, to znaczy ,wobec Kosciotéw™?,
po lacinie notuje si¢ ,wobec Kosciotéw Boga” — z dodaniem ‘Boga’. Podob-
nie w pierwszym liscie do Tymoteusza: Epnintovow eig meipacpov kai tayida,
czyli ,Wpadaja w pokuse i sidto”?, ttumacze tacifiscy dodajg ‘diabelskie’ z checi
uzupelnienia tego, co wydaje im si¢ niedoskonate i zawierajace zbyt mato tresci.
Uwazny badacz znajdzie we wszystkich ksiegach Pisma Swictego wiele takich
dodatkéw, ktére my na chwilg obecna pomijamy dla zachowania zwigzlosci.

*W oryginale: ,u Mateusza” (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und
Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelebrtenkreis, s. 78). Bessarion powoluje si¢ na Ewangeli¢ we-
dtug sw. Mateusza (Mt 27,27), podczas gdy cytowane stowa pochodza w rzeczywistosci z Ewan-
gelii wedtug $w. Jana (J 18,28). To niedoktadne nawigzanie zostaje sprostowane w thumaczeniu
taciriskim.

41 Kor 10,17.

S0Mt 25,1.

512 Kor 8,24.

21 Tm 6,9.
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<26> Whystarczajaco, o ile si¢ nie myle, wykazaliémy, ze tego rodzaju biedy
mogty nastapi¢ takze przez odjecie i zmiane. Nie musieliby$my sie wige dtu-
zej nad tym rozwodzié, chcae w skrécie zawrzeé caly tresé, gdyby nie skianiat
nas do pewnego uzupelnienia w tym podsumowaniu autorytet §w. Augustyna.
Powiada on w drugiej ksiedze O nauce chrzescijariskiej tak: , Ttumacz, ktéry nie-
dobrze zrozumiat zdanie, myli si¢ zwykle wskutek dwuznacznosci jezyka orygi-
natu i przenosi to znaczenie, ktére jest gteboko rézne od sensu nadanego przez
pisarza. Zgodnie z tym pewne kodeksy zawieraja nastepujace ttumaczenie: Acu-
ti pedes eorum ad effundendum sanguinem (,Ostre ich nogi na wylanie krwi”)%3,
0Ebg bowiem oznacza po grecku i ostry (acutum), i szybki (velocem). Zdanie zas
zrozumial ten, kto przetozyt je: Veloces pedes eorum ad effundendum sanguinem
(,Predkie ich nogi na wylanie krwi”). Przektady tego typu nie s3 metne, lecz
fatszywe. To dlatego, ze grecki moschos odpowiada tacifiskiemu wizulus (ciele),
niektérzy, nie zrozumiawszy, ze moscheumata oznaczaja sadzonki, przetozyli to
stowo jako wvitulamina (cielatka), jak gdyby pochodzito ono od wizulus. Btad ten
rozpanoszyt si¢ w tak wielu kodeksach, ze rzadko natrafiamy na inng wersje¢
tekstu™*. Teraz przejdzmy w naszej rozprawie do ugruntowania i umocnienia
prawdy zapisu greckiego.

<27> Udowodnilismy na podstawie $wiadectw czcigodnych mistrzéw, i to
w moim mniemaniu w stopniu wystarczajacym, ze Jan Ewangelista poni6st
$mier¢. Przede wszystkim ten wlasnie fakt jego $mierci najjawniej zaprzecza
wyktadni tacinskiej, narzucajacej odczytanie: , Tak chee, aby on pozostat”. Nie
chciat tego przeciez, skoro nie miato to miejsca, bowiem gdyby tego chciat, tak
statoby sie¢ naprawdg. Stowa wiec albo ktamliwe, albo dziecinnie przekorne wy-
chodzityby z ust Tego, ktéry pragnat rzeczy przeciwnej niz ta, o ktérej méwit.
Bezboznoscig jest mysle¢ w podobny sposéb o Zbawicielu! Albowiem nie stwier-
dzitby tego, czego nie chcial. A poniewaz nie pragnat, by Jan w tym zyciu czekat
na ponowne Jego przyjscie, nie mégiby zauwazyé: , Tak chcee, aby on pozostal”.
Oczywiscie wiec nalezy tu czytaé nie: , Tak cheg, aby on pozostal”, lecz ,Jesli
chce, aby on pozostat™.

>3Ps 14 (13), 3.

54Por. AucusTINUS, De doctrina Christiana, 11, 12, PL 34, 44.

*>To zdanie z oryginalu greckiego nie znalazlo si¢ w wydaniu przektadu w PG, cho¢ praw-
dopodobnie zostalo ono pierwotnie przetozone na tacing, o czym zdajg si¢ $wiadczy¢ oderwane
w kontekscie stowa legendum esse, z ktérych zrezygnowat wydawca PG, a ktére przeczyta¢ moz-
na w starodruku: ,Et quoniam eum nolebat in hac vita secundum eius adventum exspectare, non
dixisset, »Sic eum volo manere«, legendum esse. Quid quod sequens et pene continuata oratio hoc
ipsum ostendit” (por. SALONII (...) ad Veranium fratrem dialogi duo, BEssARIONIS (...) de ea par-

te Evangelii (...), wyd. Johannes Alexander Brassicanus, Haganoae: apud Johannem Secerium
1532, . O (i) recto.
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<28> Na to samo wskazuje dalszy ciag mowy. Swiety Jan Ewangelista od razu
zwalcza owo przekonanie braci o tym, Ze uczeni 6w nie umrze, powzig¢te na pod-
stawie wypowiedzi Zbawiciela: ,I nie powiedzial Jezus, ze nie umrze, lecz »Jesli
chcee, aby on pozostat, az przyjde«”. To tak jakby méwil, ze pomylili si¢ oni, po-
niewaz zrozumieli stowa Chrystusa w tym sensie. Gdyby Chrystus powiedziat:
»Lak chcg, aby on pozostal”, dlaczeg6z opinia uczniéw nie miataby by¢ praw-
dziwa? Stowa Jana réwniez nie dotyczylyby falszywego pogladu uczniéw, lecz
sprzeciwialyby sie i przeczytyby samym sobie! Wykluczaja si¢ bowiem nast¢pu-
jace poglady: o tym, ze Chrystus powiedzial , Tak chce, aby on pozostat”, oraz
o tym, ze nie powiedzial, iz nie umrze. Jesli umitowany ponad innych Ewange-
lista, ktéry pojmowat glebiej zamyst i wole Zbawiciela, w wypowiedzi na swéj
wiasny temat méwi o sobie prawdg, bez watpienia powinni§my czytaé: ,Jesli
chcee, aby on pozostat”, a nie: ,, Tak chee, aby on pozostat”. Trzeba tez dawaé wia-
r¢ jego prawdziwemu $wiadectwu, gdyz zapewnia, ze jest on tym, ktéry to pisze
i daje prawdziwe §wiadectwo, nie tylko w odniesieniu do dziatalnosci Chrystu-
sa, ale i do wszystkiego, co opisat na kartach Ewangelii*. To samo potwierdzaja
takze dobitnie stowa Chryzostoma, ktéry wydajac jak gdyby okrzyk zachwytu
nad tym wersetem, powiada: ,Podziwiaj pokor¢ Ewangelisty, z jaka poprawia
niestuszng na swéj temat opini¢ innych, ktérzy nie pojeli przepowiedni Pana na
jego temat, lecz uznali, Ze nie umrze on™’.

<29> Poniewaz ponadto bez watpienia tekst ten przettumaczono z j¢zyka
greckiego na laciriski oraz oczywiscie po grecku wystepuje tu bez zadnej dwu-
znacznosci zapis €&v, czyli ‘jesli’, trzeba niechybnie, aby po tacinie czytano takze
si. Poprawne jest bowiem, jak glosi Hieronim, to, co zgadza si¢ z prawda grec-
ka8, Takze Augustyn twierdzi, ze ,nalezy odwolywaé si¢ do wczesniejszych
wzorcéw na wypadek, gdyby nieskoriczone rozbieznosci pochodzace od ttuma-
czy tacinskich budzity watpliwos¢”. A co wigcej, przesadza, ze ,ksiegi Nowe-
go Testamentu, w ktérych sens ulega zagmatwaniu wskutek rozbieznosci thu-
maczen lacifiskich, powinny ustapi¢ pierwszeristwa greckim”. Poming milcze-
niem to, ze greccy mistrzowie: Orygenes, Chryzostom, Cyryl i wszyscy pozo-
stali, wyktadaja to miejsce, jak powiedzielismy, w sposéb zgodny z zapisem grec-
kim. W odréznieniu od wszystkich innych nie mozna odméwi¢ wiary tym nie-
zaprzeczalnym znawcom, §wietym medrcom nadzwyczaj biegtym we wlasnym
jezyku i objasniajacym pisma w tym wiasnie jezyku powstate. Lecz szczegét ten
nie uszedt uwagi takze pézniejszych uczonych taciniskich, zwlaszcza Tomasza
z Akwinu, petnego zaréwno $wietosci, jak i erudycji. W komentarzu do Ewan-

% Por. J 21,24.

57Joannes CHRyYsosTOMUS, In Toannem homiliae, LXXXVIII, PG 59, 480.
%8 Por. wyzej, § 12.

%% Por. wyzej, § 20.
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gelii, ktory utozyt on ze stéw dawnych nauczycieli greckich i aciriskich, zauwa-
7a, ze po grecku napisano ‘jesli"®’. Skoro po grecku napisano ‘jesli’, jak utrzymuje
Tomasz, w przektadach za$ nienagannych, zgodnie ze $wiadectwem Hieronima,
nalezy zachowywa¢ nie tylko wyrazy, lecz takze sam szyk wyrazéw®', wiadomo
z pewnoscia, ze kodeksy taciniskie zepsute z winy kopistéw nie odzwierciedlajg
prawdy.

<30> Niech obecnie — w celu poparcia prawdziwosci zapisu greckiego —
wystarczg nam dowody, dzigki ktérym mozna takze uchyli¢ i odeprze¢ argu-
menty przeciwnikéw®?. Ustosunkowujac si¢ bowiem do tego, ze na poczatku
przytaczaja oni $wiadectwa mistrzéw taciniskich, my przeciwstawiamy im powa-
ge greckich, ktérym nalezy niezaprzeczalnie bardziej wierzy¢, gdyz komentujg
pisma powstate w ich jezyku i nie uchodza skadinad za posledniejszych w $wie-
todci zycia ani w nauce. Twierdzimy w dodatku, ze nie jest dostateczng rekojmia
prawdy to, ze niektérzy uczeni wyktadali tak to miejsce, skoro mozna znalez¢
w tego typu przektadach wiele innych fragmentéw albo zepsutych przez kopi-
stéw, albo niewtasciwie przetozonych przez tlumaczy. Swieci ojcowie wszak-
ze w podazaniu za przekazanym zapisem prébowali je objasniaé stosownie do
niego i tak objasnili, ze z jednej strony, mimo iz nie podazali za zapisem praw-
dziwym, wzbijajac si¢ jednak na wyzyny madrosci, wydobyli prawdziwy sens,
z drugiej za$ strony, jesli przekazali zdanie rézne od tego, ktére miat na my-
§li autor, zrobili to przeciez tak wnikliwie, dostojnie i wspaniale, ze nie znajac
oryginatu, mozna by powiedzieé, iz zdanie to nie powinno by¢ inne. Przyznaje
wprawdzie, ze Augustyn w swoim geniuszu, postugujac si¢ stowem sic, wylto-
zyt rzeczone miejsce w szeregu rozumowari doniostych i wnikliwych, jednakze
wykaze¢ w sposéb niezbity — z pomoca tego wlasnie czcigodnego mistrza — ze
nie uprawnia to do powzigcia przekonania, iz nalezy pisac i uznawaé odczytanie
stowa ‘tak’®.

<31> Objasniajac fragment Pierwszego Listu do Tymoteusza, zapisywany
po grecku w sposéb nastepujacy: Iiotog 6 Adyog kai mhong dwodoxiig &&log,

®Tuomas DE AqQuiNo, Catena aurea in quatuor Evangelia, Expositio in Ioannem, c. 21, 1. 5.
Podobnie: Super Evangelium s. Ioannis lectura, c. 21, 1. 5: ,Sed sciendum, quod in Graeco non
habetur sic’, sed «si’ eum volo manere» et cetera”.

1 Por. wyzej, § 8.

27 przekladu tacinskiego usunieto imi¢ Jerzego z Trapezuntu, do ktérego bezposrednie od-
niesienie wystgpuje w tekscie greckim (por. L. MOHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist
und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelebrtenkreis, s. 80; nizej, § 36 oraz 38). Strategia podobna
do przyjetej w przektadzie taciriskim In calumniatorem Platonis Bessariona.

¥ Ttumacz acinski rezygnuje w tym passusie z gry, kt6ra Bessarion prowadzi w oryginale przy
uzyciu stowa obtwg (w przektadzie oddawane jako iza i raz jako stanowigce przedmiot rozwaza-
nia sic) — por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus
Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 81.
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czyli ,Nauka to godna wiary (fidelis) i zastugujaca na wszelkie uznanie”®* —

tak bowiem przetozyt to takze Hieronim — Augustyn méwi wszakze ‘nauka to
ludzka’ (humanus)®. Dlaczego tak? Znalaztszy wtedy zapisany w ten sposéb wy-
raz w przekladzie dokonanym przez dawniejszych thumaczy, 6w swiety medrzec
o$wietla oraz przyozdabia to miejsce w swoim kazaniu, wykazujac si¢ tak wielka
przenikliwoscia, elegancja i powaga zdan, ze wedtug wszystkich, ktérzy w nie-
znajomosci jezyka greckiego nie wiedza, co zawiera oryginat, nie nalezy pisaé
inaczej. Oryginal oczywiécie nie pozostawia co do tego stowa zadnej watpliwo-
$ci. Wyraz motog oznacza bowiem z caly pewnoscia fidelis, tak jak miotig jest
odpowiednikiem stowa fides. I nie istnieje zadne podobieristwo mioTog z tym
greckim wyrazem, ktéry odpowiada stowu humanus®®. A jednak Apostot tak
czesto powtarza w tym liscie wyraz motog®’, ze zdziwitbym sie ogromnie, jak
mogt tak dalece odejs¢ od znaczenia owego greckiego terminu ten, kto pierw-
szy zmienit wersj¢ jezykows tej wypowiedzi na tacinisky. C6z bowiem wspélne-
go ma ‘ludzki’ z ‘godnym wiary’? Hieronim poprawit to pézniej, tak jak wiele
innych ustepéw, i oddajac greckie stowo, napisat ‘nauka to godna wiary’, a nie
‘ludzka’. Wynika stad, Ze réwniez dla nikogo sposréd odbiorcéw tacifiskich nie
powinno ulega¢ watpliwosci, iz pomylit si¢ ten, kto zamiast stowa ‘godny wia-
ry’ napisal wezesniej ‘ludzki’ na przekér autorytetowi Hieronima w sprawach
greki. Blad ten jednak, popelniony czy to przez nieznajacego si¢ na rzeczy ttu-
macza, czy to przez sennego kopiste, znajduje tak umiejetne, powazne i madre
wyjasnienie w ogromie oraz subtelnosci Augustynowego geniuszu, ze zgodnie
z naszym wczesniejszym spostrzezeniem nietatwo byloby uznaé koniecznosé
innego odczytania, chyba ze przenikneloby si¢ wypowiedZ autora oryginatu®.
<32> By latwiej to pojaé, warto zataczy¢ cytat, zaczerpnigty z kazania Augu-
styna O stowach Apostota: ,Ustyszelismy — powiada — stowa blogostawionego
apostota Pawta: »Nauka to ludzka i zastugujaca na wszelkie uznanie, poniewaz
Jezus Chrystus przyszedt na $wiat zbawi¢ grzesznikéw, sposréd ktérych pierw-
szy jestem ja«®. Nauka to wiec ludzka i zastugujaca na wszelkie uznanie. Dla-
czego ludzka, a nie boska? Niewatpliwie, gdyby ta nauka ludzka nie byta takze
boska, nie zastugiwataby na wszelkie uznanie. Lecz nauka ta jest tak ludzka
i boska, jak Chrystus byt i Bogiem, i cztowiekiem. Jesli dobrze rozumiemy, ze
nauka ta jest nie tylko ludzka, ale réwniez boska, dlaczego Apostot wolat na-
zwa( ja ludzka niz boska? Skoro niewatpliwie nie sktamalby przeciez, opisujac

%41 Tm 1,15.

 AucusTINus, Sermones, CLXXIV, 1, PL 38, 940.

% Dwa ostatnie zdania s naddatkiem w stosunku do oryginatu greckiego.
%Por. 1 Tm 3,1; 4,9; 2 Tm 2,11.

8 To powtarzajace zdanie pochodzi od thumacza tacinskiego.

%1 Tm 1,15.
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ja jako boska, nie bez przyczyny wolat okresli¢ ja jako ludzka. Postanowit wszak
okresli¢ to, przez co Chrystus przyszed! na $wiat. Przyszedl mianowicie przez
to, ze byt cztowiekiem, gdyz przez to, ze byt Bogiem, zawsze tu byt’®. Gdzie
bowiem nie ma Boga, ktéry powiedzial: »Ja napetniam niebo i ziemig«”*? Czyz
Chrystus nie jest madroscia i moca Boga, o ktérej powiada sig: »Siega poteznie
od krarica do krarica i wtada wszystkim z dobrocig«’*? Byt wiec na tym $wie-
cie i $wiat stal sic przezer, i wiat go nie poznat”. I byt tu, i przyszedt: byt tu
przez boska potege, przyszedt przez ludzka stabos¢. Poniewaz wigc przyszedt
przez ludzka stabo$¢, ten, ktéry glosi jego przyjscie, powiedziat ‘nauka to ludz-
ka'. Cztowieczy rodzaj nie zostatby wyzwolony, gdyby nauki Boga nie uznano
za ludzka. Ludzkim bowiem mozna nazwac tego, ktéry okazuje si¢ zyczliwy dla
innych, a najbardziej tego, ktéry przyjmuje ich w goscing. Jesli wigc ludzkim
zwie si¢ ten, kto przyjmuje drugiego czlowieka w swoim domu, jakze bardzo
ludzkim jest Ten, ktéry przyjmuje cztowieka w sobie?””*. Nauka to wiec ludzka
i zastugujaca na wszelkie uznanie.

<33> Czy dostrzegasz, jak wzniosle i subtelnie $wigty mistrz objasnia to miej-
sce? Aczkolwiek zgodnie ze $wiadectwem Hieronima trzeba tu wiasciwie po-
wiedzie¢ nie ‘ludzka’, lecz ‘godna wiary’! Niedostatecznym dowodem prawdy
jest twierdzenie, ze tak nalezy pisaé, dlatego ze Augustyn i inni uczeni tak wy-
lozyli ten fragment”. Nie przypominamy sobie, bysmy czytali co§ podobnego
u Hieronima. Staje si¢ to réwniez oczywiste w $wietle uwag wspomnianego wy-
zej Mikotaja, korektora Pisma Swigtego. Oprocz stwierdzenia wielu btedéw,
popetnianych przez kopistéw i thumaczy, dodaje on na koniec: ,,Pamigtam, ze
odkrytem takze wiele komentarzy do mylnych odczytan””®. Okazuje si¢ na pod-
stawie tych stéw, ze uczeni, scisle podazajacy za zastanym zapisem w niezna-
jomosci jezyka, z ktérego zrobiono ttumaczenie, mogli dokonywaé pewnych
objasnien, niemniej blednych.

<34> Ponadto, poniewaz w Pismie Swiqtyrn kryje si¢ tak niezmierzona glebia,
ze podlega ono wielu réznym wyktadom w rozmaitych sensach, nie powinni-

"W wydaniach przekladu tacinskiego cytat podano ze znicksztatceniem: ,Venit enim per
quod homo erat, non per quod Deus erat. Semper hic erat”. Na greke przetozono go poprawnie
przez y&p, odpowiadajacego uzytemu przez Augustyna nam (por. L. MOHLER, Kardinal Bessa-
rion als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 82).

Jr 23,24.

2Mdr 8,1.

77 1,10.

74 AucuSTINUS, Sermones, CLXXIV, 1, PL 38, 940.

7> Po grecku my$l wydaje si¢ prostsza: , To, ze Augustyn skomentowat tak ten fragment, nie jest
wigc dostateczng rekojmia prawdy” (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist
und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 82).

76 Cytatu nie znaleziono.
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$my si¢ dziwi¢, jesli obok prawdziwego sensu pewnego zdania mozna uznawaé
jakis inny, cho¢by nawet nie ten sam, co wyrazony przez autora, jednak poparty
do tego stopnia réznymi argumentami, ze wydaje si¢ jak najstuszniejszy. Albo-
wiem podczas gdy we wszystkich pozostatych dziedzinach jedynie stowa ozna-
czajg rzeczy, Pismo Swiete ma te ceche charakterystyczng, ze nie tylko stowa
oznaczaja w nim rzeczy, lecz takze rzeczy te oznaczajg inne rzeczy’’. Dlatego
to Pismo Swiete wyktadamy nie tylko dostownie, ale i alegorycznie, moralnie
i anagogicznie, tak ze kazda jego czastka daje si¢ sprowadzi¢ do ktéregos z tych
senséw. A tymczasem, gdyby w przypadku wyktadu historycznego lub dostow-
nego zapis nie byt prawdziwy, nieodzownie takze sens statby si¢ mylny.

<35> Niech sam $w. Hieronim odpowie na pytanie o to, czy jest tak, jak
utrzymujg oni na drugim miejscu, czyli ze w Pismie Swietym nie nalezy ni-
czego w ogdle unowoczesniac oraz nie godzi si¢ nic zen uszczknaé ani w nim
przeksztatci¢. W wypowiedzi przytaczanej przez nas wyzej przyznaje on, ze nie
tylko zmienial, lecz takze ulepszal oraz poprawiat to, co w jego mniemaniu po-
przedni thumacze wyrazili zle, nadgorliwi korektorzy poprawili nazbyt opacznie,
a podrzemujacy kopiéci dodali albo pozmieniali’®. O$wiadcza, ze dokonywat
poprawek nie tylko w Starym, ale i w Nowym Testamencie oraz w samej Ewan-
gelii, wezesniej niejako zepsutej, tak jak — wedtug naszych powyzszych ustaleri
— postepowali réwniez jego nastgpcy z tej racji, ze Pismo Swic;te od czaséw
Hieronima poniosto takie same straty. Jesli wiec nie byto niegodziwoscia, lecz
czynem godnym, a nawet najgodniejszym to, ze Hieronim pracowat nad ich
poprawieniem, dodajac tekst, ujmujac i robigc zmiany, jesli bylo to wolno jego
nastepcom — zZwazywszy, ze z pewnoscia wolno naprawiaé btedy powstate z ja-
kiejkolwiek przyczyny, co dato poczatek tylu ksiggom uczonych mezéw, ktére
zyskaly miano korektoriéw Biblii — dlaczego nie byloby to dozwolone ludziom
naszej epoki? Niech wigc powaza si¢ oni najpierw nazwaé bezboznymi Hiero-
nima i pozostatych nasladujacych go doktoréw Kosciota, a wtedy proces o te
sama zbrodnie niech przeprowadzaja takze przeciwko nam! Lecz doprawdy tak
powiedza tylko nieokrzesani ludzie o ztogliwym jezyku”.

<36> Obecnie w odpowiedzi na argument, ktéry wysuneli na trzecim miejscu,
twierdzimy, ze spdjnik si czyni sad warunkowym, dlatego ze jest on prawdzi-

"7 Por. Tomas DE Aquino, 8T, 1, q. 1, a. 10, co.: ,Et ideo, cum in omnibus scientiis voces si-
gnificent, hoc habet proprium ista scientia, quod ipsae res significatae per voces, etiam significant
aliquid”.

8 Por. wyzej, § 12.

"W wersji greckiej przeczyta¢ mozna dodatkowo: , Kt6z bowiem bytby niespelna rozumu do
takiego stopnia, by nie pojmowa¢, ze mylny zapis Pisma Swiqtego poprawi si¢ jakim§ cudem sam,
a Hieronim, my czy ktokolwiek inny nie powinni$my go poprawia¢?” (por. L. MoHLER, Kardinal
Bessarion als Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 83).
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wy tylko w wypadku spetnienia warunku, natomiast na temat podawanej przez
nich®® reguly utrzymujemy, ze z racji swej osobliwej nowosci nie jest bynajmniej
prawdziwa. W polaczeniu bowiem z trybem oznajmujacym czasu terazniejszego
lub przesztego si nie zawsze jest prawdziwe, niekiedy zas nawet falszywe, a z try-
bem }aczacym bywa nie zawsze falszywe, lecz czasem prawdziwe, stosownie do
falszu i prawdy wynikajacych ze stanu rzeczy. By lepiej poja¢ istot¢ problemu,
przedstawimy opini¢ gramatykéw w tej sprawie, a nast¢pnie dotaczymy pewne
przyktady z zakresu dialektyki.

<37> Wszyscy gramatycy, zaréwno greccy, jak i faciniscy, a zwiaszcza Pryscjan,
ktéry nie tylko nasladuje Grekéw, ale i w wielu miejscach chlubi si¢ z takiego
postepowania, s3dz3, ze si jest spéjnikiem kontynuatywnym?®" oraz, tak jak po-
zostate kontynuatywne, zaliczany do kauzalnych przez Grekéw i Apolloniusza,
ojca Herodiana, wyznacza porzadek rzeczy poprzedniej w stosunku do nastep-
nej, z niejaka watpliwoscig co do istnienia rzeczy, albo jak méwiag Grecy, bez
orzekania o jej istnieniu, np.: ,Jesli chrapie, $pi”i,Jesli choruje, jest blady”, ,Jesli
dreczy go goraczka, jest rozpalony”. Po podstawieniu bowiem pod poprzednik
tego, co jest w nastepniku, zdanie nie zachowuje prawdziwosci — ten, kto $pi,
nie zawsze przeciez chrapie, i tak samo w pozostatych wypadkach. Niebezzasad-
nie nazywa si¢ je kauzalnymi. Spéjniki te wyrazaja ide¢ zaréwno powigzania, jak
i potaczenia oraz przyczyny. Powigzania, np.: ,Jesli spaceruje, porusza si¢”. Przy-
czyny: ,Poniewaz spaceruje, porusza si¢”®>. W obu bowiem tych przypadkach
powodem, dla ktérego ma miejsce ruch, jest spacer. Wspominaja, ze spdjniki
kauzalne wystepuja niekiedy w charakterze aprobatywnych, poniewaz to, co mé-
wimy, jest tak pewne i oczywiste, ze nie mozna sadzi¢ inaczej, i tacza si¢ one
wtedy tylko z trybem oznajmujacym, jak u Wergiliusza: ,jesli sprawiedliwos¢/
Jeszcze gdziekolwiek czyms jest”83 oraz gdzie indziej: ,Bogowie, jesli jest w nie-
bie jeszcze pobozno$¢”®. Niezaprzeczalnie bowiem i w niebie jest poboznos¢,
i na $wiecie nieco sprawiedliwosci.

<38> Dlatego moi przeciwnicy® tatwo zeszli na manowce w przekonaniu,
ze poniewaz si kauzalne, wystepujace w charakterze aprobatywnego, taczy
si¢ z trybem oznajmujacym, dlatego i na odwrét: ilekroé¢ taczy sie z trybem

89W oryginale bezposrednie odniesienie do Jerzego z Trapezuntu, por. tamze.

BIW wersji lacinskiej tekst jest zepsuty. Por. Priscianus, Institutiones Grammaticae, XV1, 3,
w: Grammatici Latini, t. 3, Lipsiae: Teubner, 1859, s. 94.

8 Opuszczone w przektadzie tacifiskim.

B VErGILIUS, Aeneis, I, 603—604, ttum. polskie: Encida, Z.. Kubiak, Warszawa: Swiat Ksiazki,
1998, s. 70.

8 Tamze, I1, 536, s. 100 (zmodyfikowany przektad Z. Kubiaka). Oba te przyktady zaczerpnie-
to z: PrisciaNus, Institutiones Grammaticae, XV1, 6, s. 97.

8 Por. przypisy 611 79, L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist und Staatsmann,
t. 3: Aus Bessarionis Gelehrtenkreis, s. 84.
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oznajmujacym, jest aprobatywne. Rozumowanie to daleko odbiega od prawdy.
§i nie musi by¢ przeciez aprobatywne, kiedy wystepuje z trybem oznajmujacym,
jakkolwiek kiedy takie jest, wystepuje z tym trybem. Przyktady na to mozna
mnozy¢ w nieskoriczonosé, lecz nam wystarczy tylko kilka. ,Jesli (s7) Zle powie-
dzialem — mdwi Pan u Jana — udowodnij, co byto zlego, jesli za$ dobrze, to
dlaczego mnie bijesz?”*. Ktokolwiek uznaje, ze spéjnik si jest w tym miejscu
aprobatywny, dlatego ze wystepuje z trybem oznajmujacym czasu terazniejsze-
go, musi niechybnie przyzna¢, ze Pan powiedziat Zle. Jesli Pan powiedziat Zle
— czego nie godzi si¢ mniemaé! — czemu dodaje natychmiast ,Jesli zas dobrze
[...]7? A takze, skoro Zbawiciel powiedzial o sobie: ,Jesli (s7) Ja mocg Belzebuba
wyrzucam zte duchy”®’| ten, kto chce, by si potaczone z trybem oznajmujacym
miato by¢ aprobatywne, musi si¢ zgodzié, ze wypedza On zte duchy moca Bel-
zebuba. Lecz tego rodzaju bluZnierstwa zamierzamy wmoéwic nie sobie, ale tym,
ktérzy narzucajg nam taki sposéb rozumowania. Podobnie u Wergiliusza®®:

Jesli jest nam dane

Z odnalezionym krélem i druhami
tam do Italii dazy¢ — o, co rychle;
Italii, Lacjum be¢dziemy szukali!

Jesli zas to juz przepadlo, a morze
libijskie ciebie ma, najlepszy Teukréw
ojcze

Chociaz spéjnik si wystepuje tu z trybem oznajmujacym, to jednak nie jest apro-
batywny, lecz kauzalny albo warunkowy, nie oznacza bowiem rzeczy pewne;j.
Dlatego zaraz dodano:

Jesli zas to juz przepadlo.

Lecz wystarczy tych regut gramatycznych, teraz za§ opowiedzmy o dialektyce!
<39> Chociaz si stuzy do potaczen warunkowowych, jak przyznaja dialekty-
cy, to przeciez ten sad warunkowy sam przez si¢ nie stwierdza zupelnie niczego
i tak samo zaden z jego cztonéw, lecz jedynie wprowadza nast¢pstwo po przy-
jeciu poprzednika. Zadna bowiem czeé¢ sadu, bez wzgledu na to, czy spéjnik
warunkowy si wystepuje z trybem oznajmujacym, czy z taczacym, nie staje si¢
bezwzgledna albo kategoryczna, lecz wprowadza ona tylko nastepstwo, jednak

8] 18,23.

87Fk 11,19.

8 VERGILIUS, Aeneis, I, 553556, s. 68. Nastepujacy wywéd jest uzupelnieniem i zilustrowa-
niem ogoélnikowego zdania z oryginatu greckiego: ,Wiele tego rodzaju przyktadéw mégtbys zna-
lez¢ u nauczycieli tacinskich, Wergiliusza i Cycerona” (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als
Theologe Humanist und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelebrtenkreis, s. 84).
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po przyjeciu poprzednika, warunkowo i nie inaczej. Dlatego prawdziwosci zad-
nej czedci samej przez si¢ nie mozna wywnioskowa¢ z prawdziwosci ich obu.
Kt6z bowiem przy zdrowych zmystach o$mielitby si¢ twierdzi¢, ze poniewaz
prawdziwe sa sady tego rodzaju: ,Jesli nad ziemia jest storice, jest dzied” i ,Je-
§li cztowiek biegnie, zwierze biegnie”, w zwiazku z tym prawdziwe sa takze
poprzedniki, mianowicie to, ze nad ziemis jest storice i ze czlowiek biegnie?
Réznica migdzy tymi sagdami, w ktérych si wystepuje z trybem oznajmujacym,
a tymi, w ktérych wiaze si¢ z trybem taczacym, polega zatem nie na tym, ze jed-
ne odznaczaja si¢ pewnoscia, drugie za$ watpliwoscia, lecz ze gléwne czesci tych
pierwszych przyjete z osobna bez spéjnika si daja peten i catkowity sens, stwier-
dzaja co$ oraz czemus zaprzeczaja na ksztatt sadéw kategorycznych, majacych
warto$é prawdy lub fatszu. Po usunig¢ciu bowiem spéjnika si z tego sadu: ,Jesli
(s7) Sokratesa dreczy goraczka”, pozostata czgs¢, ktéra brzmi: ,Sokratesa dreczy
goraczka”, staje si¢ sadem kategorycznym i oznacza prawde lub falsz. Nie za-
chodzi to w przypadku cztonéw tamtych sadé6w®”. Jesli bowiem zabraé¢ spéjnik
si z sadu: ,Jesli (si) Sokrates bedzie biegl”, pozostata cz¢s¢ brzmigca: ,,Sokra-
tes bedzie biegl”, nie jest ani sadem kategorycznym, ani nie stwierdza zadnego
faktu, ani mu nie zaprzecza®, lecz zeby wyrazaé prawde lub falsz i petny sens,
zalezy od innych czlonéw.

<40> Na tej podstawie oczywista staje si¢ odpowiedz na trzeci argument ad-
wersarzy. Z przedstawionych bowiem przez nas wzgledéw sad ten: ,Jesli cheg,
aby on pozostat, az przyjde”, wyraza pewno$¢ nie dlatego, ze wystepuje z try-
bem oznajmujacym. Falszywy jest wigc wniosek przeciwnikéw, mianowicie ze
czgstka ‘jesli chee’ znaczy to samo, co w zdaniu: , Tak chcee, aby on pozostal”.
Zachodzi bowiem btad w wynikaniu. Zgodnie z tym, co powiedziano wyzej,
rozumowania nie da si¢ przeprowadzi¢ w odwrotnym kierunku ani nie mozemy
stwierdzi¢ zgodnie z prawda, ze spéjnik si wystgpuje z trybem oznajmujacym,
ilekro¢ jest aprobatywny, przeto takze jest on aprobatywny, ilekro¢ wystepuje
z trybem oznajmujacym.

<41> Lecz aby przystapi¢ juz do czwartego argumentu przeciwnikéw, zauwaz-
my, ze przestanka mniejsza jest fatszywa. Zgodnie bowiem z przeprowadzonym
przez nas wyzej zadowalajacym rozumowaniem, zalozenie, ze zycie Jana Ewan-
gelisty trwa do tej pory, budzi jak najwiecej watpliwosci i nie zawiera w sobie nic
pewnego, natomiast to, ze umartl, jest bardziej pewne niz watpliwe. Przeciwnicy

¥'W oryginale: ,Nie zachodzi to samo w przypadku sadéw, w ktérych taciriskie si lub nasze
é&v wystepuje z trybem taczacym” (por. L. MoHLER, Kardinal Bessarion als Theologe Humanist
und Staatsmann, t. 3: Aus Bessarionis Gelebrtenkreis, s. 85). Greckiemu koniunktiwowi w modus
eventualis odpowiada nie tyle faciriski coniunctivus, ile indicativus futuri, co dostrzega ttumacz,
przeksztatcajac przyktad grecki: év Swkpatng Swadéynton w Si Socrates curret.

% Tekst tacitiski w wydaniu PG zawiera nec aliquid affirmat negative (638 C) zamiast negatve,
ktére podaje cytowany starodruk, f. P ii verso, por. przypis 54.
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za$ opierajg dowdd szczegdlnie na tym, ze nie istnieje co do $mierci Jana zad-
na watpliwos¢. Cé6z innego nalezy orzec w sprawie przytaczanego przez nich
na potwierdzenie swojej opinii przyktadu o kims, kto spozywa w piatek migso,
ponad to, co wytozylismy nieco wczesniej: ze prawda lub falsz tego rodzaju rze-
czy czyni sad pewnym albo watpliwym? Jesli ten, kto je w taki dzien migso,
chciatby wyzna¢ prawde oraz odpowiedzie¢ strofujacemu go: ,Jesli spozywam,
c6z cido tego?”, potwierdza to w rzeczywistosci, jedzac. A gdyby to samo powie-
dziano niejedzacemu? Czyz i on nie odpowie w ten sposéb: ,Jesli jem, c6z ci do
tego?” nie po to przeciez, zeby przyznaé si¢ do jedzenia migsa, lecz aby zadrwié
z przeciwnika niepotrzebnie prawigcego moraty, okaza¢ wzgarde falszywemu
oszczercy oraz wywota¢ w nim oburzenie. A gdyby tego samego dnia, jedzac
migso albo i nie, zaczepiony przez swego napastnika, odpowiedzial tak: ,Jesli
spozywam albo nie spozywam, c6z ci do tego?”, wypowiedz bedzie z pewnoscig
prawdziwa. Czy powiemy, ze poniewaz spdjnik si, wystepujac z trybem oznaj-
mujacym, jest aprobatywny, dlatego prawdziwe jest twierdzenie, iz 6w cztowiek
jednoczesnie je migso i go nie je? Na to przeciez nie zgodziliby si¢ nawet sza-
leficy! Czy zauwazymy raczej, ze jeden czlon jest falszywy, a drugi prawdziwy?
Falszywe wigc bedzie twierdzenie, ze si jest aprobatywne, ilekro¢ wystepuje z try-
bem oznajmujacym.

<42> Ustosunkujmy si¢ do tego, ze przeciwnicy, niejako odpierajac milczacy
zarzut, méwia, iz Ewangelista podwaza nie znaczenie i sens stéw, jakie miat na
mysli Pan, lecz to, ze wypowiedzial On te stowa. Ewangelista wygtaszalby bar-
dzo dziecinne i niedorzeczne zdanie, gdyby wiedzac, ze Pan chce, aby pozostat
przy zyciu do czasu Jego ponownego przyjscia, odpierat jakoby falszywy po-
glad wspétuczniéw i to tylko dla samego przeciagania wypowiedzi. W tej sytu-
acji uczniowie zastugiwaliby na zadziwiajaca pochwale, nadludzkim wysitkiem
intelektu wydobywajac prawdziwy sens z dwuznacznej mowy! Chryzostom za-
uwaza przeciwnie: Ewangelista odpiera poglad wspétuczniéw z powodu jego
fatszywosci. Niewatpliwie zgodziliby sie z tym takze ci, ktérzy uwazaja, ze Jan
umartl. Ponadto raczej dziecigcej przekorze albo przewrotnosci podstepnego so-
fisty niz powadze i madros$ci Pana naszego Jezusa Chrystusa nalezaloby przypi-
sa¢ to, ze w stowach: , Tak chcg, aby on pozostal”, Chrystus nie’ chciat da¢ do
zrozumienia, ze Jan tak pozostanie, ale strofuje w dyskusji Piotra za dociekanie
spraw, ktére w ogéle go nie dotycza. Lecz uznajmy, ze rzeczywiscie tak si¢ tu
powiada: czyz nie pozostaje to w sprzecznosci z wezesniejszymi stowami? Jesli
bowiem Ewangelista podwaza tylko stowa, jak powiedziano, przeto nie podwa-
za sensu. Chrystus powiedzial wigc, ze Jan nie umrze. A jesli tak jest, to jak
mozna utrzymywac oba te twierdzenia: to, ze Chrystus powiedzial, iZ Jan nie

%1 Por. przypis 10.
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umrze, i to, ze nie dlatego tak powiedzial, iz tak chcial, lecz zeby strofowad
Piotra, dociekajacego tajemnic? Wreszcie, czyz mozna nie dostrzec, ze czwarty
argument przeciwnikéw sprzeciwia si¢ takiemu rozwigzaniu? Z jednej strony
méwig oni bowiem, Ze Jan bez watpienia pozostaje dotad przy zyciu, z drugie;
za$, ze Chrystus nie powiedzial tak, dlatego ze tego pragnal, lecz aby zganié
Piotra.

<43> Odniesmy si¢ do tego, co dodaja oni na koniec, czyli do tego, ze nalezy
raczej umrze¢, niz cokolwiek przeksztatca¢ w Pismie gwif;tym, nie mozna uznad
za katolika kogo$, kto postanowil zmieni¢ to miejsce w Ewangelii, a ten, kt6-
ry powazyt sie na to, dokona czynéw jeszcze okropniejszych, jesli tylko uzyska
wiadze 1 mozliwosci. Chociaz sa to takie sugestie, ktére sktaniajg nas raczej do
$miechu niz do podjecia trudu odpowiedzi, jednak by nie wydawato si¢, ze pozo-
stawiamy te cz¢$¢ polemiki na boku, przeciwstawimy tym pogladom autorytet
Hieronima, Augustyna oraz pozostatych, dawnych i nowych znawcéw. Cho-
ciaz uchodzg oni w naszym mniemaniu za autoréw nie tylko prawowiernych,
ale i bardzo $wietych, wyksztalconych przeciez wielce w Starym Testamencie
na podstawie Zrédet hebrajskich, w Nowym za§ — na podstawie greckich, nie
wstydzili si¢ oni — ze uzyje ich wlasnych stéw — zabiegéw zmieniania, odejmo-
wania, dodawania, poprawiania, ulepszania, odrywania, przeksztalcania i doda-
wania pewnych elementéw na nowo, jak dowiedlismy tego wezesniej’?, naszym
zdaniem, wystarczajaco.

<44> Lecz aby wreszcie polozy¢ mowie kres, odparlszy i obaliwszy dowo-
dy strony przeciwnej, twierdzimy i uroczyscie zaswiadczamy, ze kazdemu, kto
ufa w tej kwestii prawdzie oraz zgodnosci z greckim jezykiem oryginatu, wol-
no bez zadnego lgku i najmniejszego ryzyka niesprawiedliwego zarzutu, czytaé
i wyktada¢ ze $w. Janem Ewangelista i mistrzami greckimi: ,Jesli chceg, aby on
pozostal, az przyjde”, w pogardzie dla babskich pogrézek i z lekcewazeniem dla
oszczerstw pyszatkéw. Godzi si¢ wszak na koniec mowy postawié, jak méwia,
kropke nad ,i” oraz znalez¢ ucieczke przed wszystkimi napastnikami. Niech
wigc oto wystapi na §rodek §w. Hieronim, znakomity i nienaganny thumacz Pi-
sma Swiqtego, wielki oredownik prawdy i sprawiedliwosci, oraz wskaze, w ja-
ki sposéb sam przetozyl ten fragment Ewangelii. W wytwornej mowie, ktérg
napisal przeciw Jowinianowi o dziewictwie, wspomina na temat Piotra: ,Usty-
szawszy, ze ma by¢ opasany i poprowadzony przez innego, dokad nie chce, i ze
przepowiedziano mu meke na krzyzu, powiedziat on: »Panie, a co z tym?«. Pan
odpowiada mu, nie chcac opusci¢ Jana, z ktérym byt zawsze gleboko zwigza-
ny: »Céz ci do tego, jesli chee, aby on tak byt?«”®*. Na c6z przytaczaé wiecej

°2Por. wyzej, § 18.
93 HieronyMUS, Adversus Iovinianum, 1, 26, PL 23, 258.
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$wiadectw, jakiego innego pragna¢ dowodu, skoro styszymy stowa Hieronima:
,Jesli chee, aby tak pozostal”*? Céz innego bowiem znaczy ‘tak by¢ niz ‘pozo-
sta¢’? Nikt przeciez nie o$mielitby si¢ wyrazi¢ w ten sposéb: ,, Tak cheg, aby on
tak byl”, chyba tylko skoniczony barbarzyrica!

<45> Oczywiscie mylili si¢ wiec ttumacze dawniejsi od Hieronima, ktérzy
pisali ‘tak’ zamiast ‘jesli’, chyba ze btad lezal po stronie kopistéw, poniewaz
sam Hieronim uzyt sformutowania ‘jesli cheg’, a ci, ktérzy podazali w jego $la-
dy, zwiedzeni dawnym, dominujacym przyzwyczajeniem do zepsutego stowa,
wzglednie zuchwatym pomystem albo beztroska skrybéw, wraz z uptywem cza-
su pisali niepoprawnie zamiast Hieronimowego ‘jesli’ owo dawne ‘tak’. Lecz
my czytajmy — jak przystoi — w solidarnosci z Hieronimem, z nieskazitelnym
Pismem Swietym w greckiej wersji jezykowej i z ojcami greckimi: ,Jesli chee,
aby on pozostal” na wigkszg chwale Tego, ktéry ustami $w. Jana Ewangelisty,
piszacego w jezyku greckim, powiada bez Zadnej kolejnej dwuznacznosci stow:
,Jesli chee, aby on pozostat, az przyjde, céz ci do tego? Ty p6jdz za mng!”. Amen.

CARDINAL BESSARION’S REFLECTIONS ON THE GOSPEL
OF JOHN (21:22), “IF IT IS MY WILL THAT HE REMAIN
UNTIL I COME, WHAT IS THAT TO YOU?”

SuUMMARY

Bessarion’s disputation dedicated to the verse of St. John’s Gospel “Si eum volo
manere, donec veniam, quid ad te?” is a polemical treatise against George of
Trebizond’s interpretation, written first in Greek and then translated into Latin
in the mid-15th century, although accurate dating remains a matter of some de-
bate. Conclusions presented in the Cardinal’s treatise by the seem to be vital in
regard to theological solutions based on grammatical and logical premises and
in relation to the history of textual criticism and Renaissance translation theory.
Bessarion’s attitude toward Holy Scripture emerged from the writings of Saint
Jerome and Augustine, as well as from the pre-scholastic Suffraganeus Biblio-
thecae of Nicoldo Maniacoria. He may also have drawn inspiration from authors
such as Lorenzo Valla and Erasmus of Rotterdam. The first printed Latin edi-
tion of the work (1532) was highly recommended by Johannes Brassicanus.

°4Zdanie z przektadu taciniskiego bez odpowiednika w oryginale greckim. Z Hieronima inter-
pretacji tego fragmentu wynikatoby, ze $w. Jan pozostaje zywy, czego Bessarion zdaje si¢ tu nie
zauwazaC. Por. J. MoNFasaN1, George of Trebizond, s. 96.



