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WPROWADZENIE: ZYCIE I TWORCZOSC AUTORA PocHWALY

Urodzony ok. roku 1400 w Labiszynie na Kujawach, zmarly w Krakowie przed
wrze$niem 1453, Maciej z Labiszyna rozpoczat studia na Uniwersytecie Kra-
kowskim w roku 1419, w 1420 uzyskal bakalaureat, a w 1425 magisterium
sztuk wyzwolonych. W roku 1431/1432 byt dziekanem tego wydziatu. Zapewne
ok. roku 1427 rozpoczat studia na wydziale teologii, zamknat je za$ doktoratem
dopiero po blisko dwudziestu latach, w roku 1446. W roku 1449 byt rektorem
Uniwersytetu Krakowskiego. Jako cztonek Kolegium Wigkszego petnit przez
dtuzszy czas funkcje kustosza jego biblioteki. Uwazany jest za ucznia Benedyk-
ta Hessego, po ktérym byt tez kolegiatem kos$ciota $w. Floriana. W roku 1441
uczestniczyt we wstepnej pracy zespotu krakowskich teologéw majacych przy-
gotowac dla Soboru Bazylejskiego traktat wyrazajacy stanowisko uniwersytetu
w kwestii reformy Kosciota.

Wiréd jego pism — ktérych tacznie z zamieszczong nizej mowsg uniwersy-
tecka i innymi jeszcze podobnymi mowami oraz kwestiami, jakie wyznaczat do
opracowania swoim uczniom, doliczono si¢ ponad szes¢dziesieciu — najwaz-
niejsze sg teologiczne: principium do Sentencji Piotra Lombarda, wyktad (eks-
pozycja) tychze Sentencyi i wyktad Ewangelii wedtug $w. Jana; osobng kategori¢
stanowig jego zapiski zwigzane m.in. z pelniong przezen funkcja kustosza bi-
blioteki Collegium Maius. Fragmenty ich niedawno opublikowano w wydaniu
krytycznym.



10 JULIUSZ DOMANSKI

Wedtug dotychczasowego rozeznania pogladéw filozoficznych i teologicz-
nych Macieja z Labiszyna wydaje si¢ on eklektycznie usposobionym przedsta-
wicielem réznych nurtéw via antigua i umiarkowanego nominalizmu. Od tego
eklektyzmu, jako postawy wobec dawniejszej tradycji scholastycznej dos¢ roz-
powszechnionej przez caly wiek XV w srodowisku uniwersyteckim Krakowa,
wazniejsze jest moze to, ze Maciej z Labiszyna oddzielal, jak si¢ zdaje, dos¢ ra-
dykalnie, i réznicowat filozofi¢ i teologi¢. Poznaniu filozoficznemu, osiggalne-
mu za pomocg srodkéw naturalnych, przypisywal mniejsza pewnos¢ niz pozna-
niu osiggalnemu dzigki objawieniu Bozemu, stanowiacemu podstawe wiedzy
teologicznej. Zarazem zas$ filozofi¢ ograniczal do samej tylko sfery poznawczej,
w teologii natomiast oprécz poznania mocno akcentowat jej charakter madro-
$ciowy, to, ze jest réwniez madroscia Zycia.

Zamieszczona nizej mowa uniwersytecka (rekomendacja kandydata na baka-
tarza) zdaje si¢ potwierdza¢ te wstepnie tylko rozeznane cechy mysli Macieja,
dotyczace filozofii. Jednoczesnie za$ prezentuje go jako scholastyka, ktéremu
nieobce byty zainteresowania odbiegajace od umystowosci i procedur pisarskich
profesora filozofii scholastycznej. Zakwalifikowalbym je chetnie jako humani-
styczne. Zogniskowane sa one wokét fatwo rozpoznawalnych watkéw huma-
nizmu XII wieku, nie ujawniaja natomiast zZadnego zainteresowania Macieja
weczesnorenesansowym humanizmem wloskiego trecenta i quattrocenta, jakie
zreszty zaznaczyly sic w Krakowie dopiero w latach czterdziestych. Tamte za-
interesowania humanizmem dwunastowiecznym dzieli Maciej ze swymi réwie-
$nikami, m.in. z mistrzem wydziatu sztuk Janem z Dabréwki. Podobnie jak ten
ostatni, Maciej z Labiszyna korzysta zaréwno z erudycyjnych, jak i z morali-
stycznych watkéw przedstawicieli tego Sredniowiecznego humanizmu, co wida¢
wyraznie nie tylko z licznych w ponizszej mowie uniwersyteckiej cytatéw z Po-
likratyka Jana z Salisbury, ale tez z kryptocytatéw z trzynastowiecznego Jana
z Walii. Co wigcej, Maciej szuka takich watkéw takze w rodzimym pisarstwie
kronikarskim, mianowicie w Kronice polskiej Mistrza Wincentego Kadtubka,
w latach trzydziestych XV wieku komentowanego na wydziale sztuk w obrebie
wyktadu retoryki wtasnie przez Jana z Dabréwki. Inaczej natomiast niz Dabréw-
ka, Maciej z Labiszyna, idac za Janem z Salisbury, przejawia zainteresowania
starozytnymi dziejami filozofii i nauk. Przejmuje od niego i wciela w swojg mo-
we uniwersytecka krétki rys dziejéw filozofii greckiej od Talesa i Pitagorasa do
Platona i Arystotelesa, a od Jana z Walii i Albertana z Brescii przejmuje tak-
ze watek starozytnej i Sredniowiecznej wedréwki zaréwno madrosci, jak i nauk
w czasie i przestrzeni'.

!Biogram ten oparty jest na nastepujacych pracach: B. CumieLowska, Z. WeoDEk, Ma-
cief z Labiszyna, ,Materialy do Historii Filozofii Sredniowiecznej w Polsce”, 14 (1971), s. 3-55;
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ZRODEA 1 KOMPOZYCJA

Jako utwér pisarski ta rekomendacja kandydata na bakatarza sztuk wyzwolo-
nych jest w duzej mierze kompilacja. Wydawca tekstu starannie i skutecznie zi-
dentyfikowat dokonane przez krakowskiego profesora zapozyczenia, wskazujac
doktadne lokalizacje zaréwno tych, ktére zostaly w tekscie przez méweg zasy-
gnalizowane, jak tez ukrytych, przemilczanych. W ten sposéb nie tylko rozréz-
nit precyzyjnie to, co w strukturze rekomendacji mozna uznac za teksty wtasne
maéwey, 1 to, co przejal on do swego tekstu z cudzych, ale takze zobrazowat
zakres jego faktycznego oczytania, redukujac je w znacznej mierze, wykazujac,
ze méwca powotat sie na kilku autoréw dawniejszych, ktérych imiona powté-
rzyl za jawnie cytowanymi badZ potajemnie wmontowanymi w struktur¢ mowy
uczonymi tekstami cudzymi.

Nie bede tu powtarzaé tych cennych konstatacji wydawcy; odsytam do wpro-
wadzenia poprzedzajacego edycje i do tego, co z niej zostato ponizej powtérzo-
ne w przypisach do przektadu rekomendacji>. Poprzestaje na uwadze, ze nie
liczac wykazanych przez wydawce kryptocytatéw, gtéwne zapozyczenia, ktory-
mi s3 obszerne partie Polikratyka Jana z Salisbury, krakowski méwca sygnali-
zuje 1 nawet je, more scholastico, opatruje doktadnymi lokalizacjami. Skoro taka
skrupulatnos¢ wykazal w wypadku swego gtéwnego Zrédla, to moze mozliwe
jest, ze to, co zapozyczyl, nie sygnalizujac zapozyczenia, pochodzi z jakiegos
nieznanego nam dzi$, anonimowego, autorstwo zebranych tekstéw przemilcza-
jacego florilegium. Tak mogto by¢ na przyktad w wypadku wykrytych w mowie
Macieja przez wydawce kryptozapozyczen z trzynastowiecznego Centiloguium
Jana z Walii.

Sygnalizujac jednak taka mozliwos¢, nie prébuje zgota szuka¢ domniema-
nej kompilacji. Zwracam jedynie uwage na istotng réznice miedzy kompila-
cja dokonang tutaj a tym, co zastosowane zostalo w analogicznej mowie pro-
mocyjnej Franciszka z Brzegu, gdzie dwie trzecie tekstu tworzy catkowicie
przemilczane zapozyczenie z komentarza Humberta de Romanis do Reguty

Z.Karvza, Topos ‘translatio studii’ w Krakowie po odnowieniu Uniwersytetu, ,Przeglad Tomistycz-
ny”, 11 (2005), s. 71-150, gdzie tez komentowana edycja tekstu zamieszczonej nizej w przekta-
dzie rekomendacji promowanego na bakatarza Mikotaja z Krakowa; L. Nowak, Zapiski Ma-
cigja z Labiszyna w rekopisie Biblioteki Jagielloriskiej 1390. Edycja wybranych fragmentéw, ,Ac-
ta Mediaevalia”, 20 (2007), s. 315-339; Z. WrobEK, Maciej z Eabiszyna, biogram w PSB,
t. 19, s. 27. Podstawg przektadu bylto (pierwsze) wydanie krytyczne i komentowane zawarte w:
Z. Karuza, Topos ,translatio studii’..., aneks 1: Macieja z Labiszyna Mowa na bakalaureat brata
Mikotaja z Krakowa, s. 125-145; dalej cytowane: Macieja z Labiszyna Mowa na bakalaureat.
2 Macieja z Eabiszyna Mowa na bakalaureat, s. 125-127.
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$w. Augustyna®. Niech zatem obie te rekomendacje beda (jezeli wydana pod
imieniem Franciszka z Brzegu to istotnie dzieto tego scholastyka krakowskiego,
co ciggle jest hipotetyczne tylko) skromng ilustracjg rozmaitosci technik kom-
ponowania w Krakowie pierwszej potowy XV wieku uniwersyteckich tekstéw
okolicznosciowych. Razem z rekomendacja dwu promowanych absolwentéw,
skomponowang przez Lukasza z Wielkiego KoZmina, réwnie jak Maciejowa za-
opatrzong w autorskie uwagi dotyczace Zrédet, te trzy genologicznie jednorodne
teksty beda niezbyt bogatym, ale dos§¢ wymownym $wiadectwem zréznicowa-
nia warsztatu uniwersyteckich méwcéw. Niech go ilustruja od strony wiasnie
zastosowanych w nich technik korzystania przez krakowskich mistrzéw z ma-
teriatéw petnigcych w ich pracy pisarskiej funkcje Zrédet ich wiedzy i zarazem
wzoréw i materialéw roboczych, ktére si¢ przetwarza w elementy wtasnego dys-
kursu iz ktérych si¢ whasne teksty czasem po prostu kompiluje, a nawet, wedtug
naszych kryteriéw, plagiuje.

Nie zapozyczenia jednak beda tu gtéwnym przedmiotem mojej uwagi. Praca
niniejsza zajmie si¢ tekstem Macieja z Labiszyna zasadniczo tylko jako dyskur-
sem metafilozoficznym. Przedtem jednak kilka prostych uwag o jego strukturze.
Znéw powinienem si¢ w tym celu odwota¢ do tego, co juz zrobit wydawca tek-
stu, do jego cennych uwag wtasnie na ten temat®. Struktura tekstu tej rekomen-
dacji zostata we wstepie do edycji przedstawiona z uwzglednieniem po pierwsze
dokonanych przez méwce krakowskiego zapozyczen, po wtére toposu translatio
studii, ktérego miata by¢ Zrédtows ilustracja. Dlatego struktura tekstu przedsta-
wiona tutaj jest nieco inna od tamtej, zobrazowanej we wstepie do wydania.

Gtéwne sktadniki Maciejowej rekomendacji wyznacza verbum thematis: prze-
jety z Polikratyka Jana z Salisbury i powtérzony kilkakrotnie w toku mowy wier-
szowany cytat z De consolatione philosophiae Boecjusza. Méwca uzywa go nie
tylko jako motta i mysli przewodniej, ale tez jako swego rodzaju przerywni-
ka, udobitniajacego i zamykajacego kolejne komponenty swojego dyskursu. Co
wigcej, powtarzajac ten cytat, zarazem go dekomponuje i zmienia: raz opatruje
swoje dwucztonowe wverbum thematis krétkimi wyjasniajacymi jego sens whasny-
mi glosami do kazdego czlonu, innym razem, zmieniajac kolejno$¢ tych czto-
néw, wydobywa z nich sens nieco odmienny od tego, ktéry jest w autentycz-
nym ich ukiadzie w cytacie, jeszcze innym razem cytuje kolejno kazdy z tych
cztonéw osobno, co réwniez modyfikuje sens kazdego z nich. Nie sa to zgo-
ta zabiegi w sredniowiecznej praktyce méwniczej w ogéle, a w mowach uni-
wersyteckich w szczegélnosci nadzwyczajne, nie zamierzam przeto ich takze
sledzi¢ jako zabiegéw retorycznego kunsztu. Zwracam uwage na nie jako na

3Zob. JurLiusz Domaxski, Franciszka Krysowicza z Brzegu pochwala filoxofii. Rekomendacja
dziewigciu licencjatow z 1425 roku, ,Przeglad Tomistyczny”, 17 (2011), s. 149-199.
*Macieja z Eabiszyna Mowa na bakalaureat, s. 125-127.
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elementy kompozycji tej wlasnie i tylko tej mowy, aby je spozytkowa¢ za chwi-
le w jej analizie, ktéra zgodnie z zapowiedzia zajmie si¢ mowa Macieja jako
tekstem metafilozoficznym.

Kierujac si¢ powtérzeniami verbum thematis i zarazem uwzgledniajac szczegé-
towa tematyke kolejnych partii rekomendacji, mozna ja podzieli¢ na: 1. (= § 1)
zamknigty tym verbum thematis prolog; 2. (= § 2-3) cze$¢ wstepna; 3. (= § 4-10)
cze$¢ Hhistorycznofilozoficzng”, rozpoczynajaca wywéd gléwny, na ktérej po-
czatku pelne, czterowersowe verbum thematis zostalo powtérzone i opatrzo-
ne glosami, a ktéra réwniez zamknieta zostata pelnym czterowersowym wer-
bum thematis, zdekomponowanym jednak, tj. z przestawionymi dwuwersami;
4.-5. (= § 11-18) dwie tworzace rdzen ideowy rekomendacji $cisle ze sobg ze-
spolone czgsci, z ktérych pierwsza (4. = § 11-16) zamyka wyodrebniony drugi
czton czterowersowego verbum thematis, druga zas i ostatnia (5. = § 17-18) jego
dwuwers pierwszy. Ten podzial, teraz wylacznie schematyczny, zostanie ponizej
wypelniony ideowsy tresciag wyodr¢bnionych cztonéw rekomendaciji jako dyskur-
su metafilozoficznego.

Z innych cech mowy, w pewnej mierze zwiazanych z powyzszym podzialem,
warto zwréci¢ uwage na obfito$¢ w niej tresci narracyjnych, prozopograficznych
i anegdotycznych. Réwniez one nie sa niczym niezwyklym w praktyce retorycz-
nej sredniowiecza w ogoéle, a w mowach uniwersyteckich krakowskich tego cza-
su w szczegblnosci. W komentarzu do mowy Franciszka z Brzegu zwracatem
uwage na catkowity brak takich zindywidualizowanych, konkretnych elemen-
téw tresci, a w komentarzu do rekomendacji skomponowanej przez Lukasza
z Wielkiego Kozmina, przeciwnie, na ich obfitos¢. Nie prébuje jednak réwniez
ich czyni¢ tu przedmiotem mojej analizy inaczej niz jako to, co trzeba mieé
na uwadze, prébujac w rekomendacji Macieja z Labiszyna zrozumie¢ trafnie te
tresci, ktére czynia z niej tekst metafilozoficzny.

Tyle ogélnych uwag o kompozycji tej mowy. Wracaé do nich trzeba bedzie
w ponizszej probie jej enarracji, czyli w bardziej szczegétowej jej analizie jako
tekstu metafilozoficznego.

TrRzY MODELE POJECIA FILOZOFII

Najtatwiej bedzie go z niej wyinterpretowad, jezeli si¢ ja skonfrontuje z trze-
ma modelami pojecia filozofii, jakie daja si¢ wywies¢ z szesciu jej péznostaro-
zytnych definicji i towarzyszacych im eksplikacji, obecnych w neoplatoniskich
komentarzach do pism Arystotelesa, i jezeli si¢ do tych definicji i ich eksplika-
cji doda dwie znamienne formuly z pism samego Arystotelesa. Za pomoca tak
skonstruowanych trzech modeli cheg przypomnieé to, co w szerszym kontekscie
historycznym prébowatem powiedzie¢ w kilku moich dawniejszych pracach.
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Pierwszy z tych modeli, dzi$ dla nas najbardziej bodaj zrozumialy i naturalny,
tworzg — wraz z dwiema definicjami z komentarzy neoplatoniskich — owe dwie
Arystotelesowe formuty. Definicje neoplatoriskie okreslaja filozofi¢ jako ,,pozna-
nie spraw boskich i ludzkich” (yv@oig Beiowv te kai avbpwrivov tpaypdtwy),
jako ,poznanie bytéw jako bytow” (yvaeoig tédv dvtwv 1) dvta) i jako ,sztuke
nad sztukami i wiedze¢ nad wiedzami” (téxvn Texvav ki Mo TN EMGTNHOY),
jedna z formul Arystotelesowych za$ nazywa filozofi¢ ,wiedzg prawdy” albo
,wiedzg o prawdzie” (¢motrpun tig dAnbeiog), druga okresla to, czym si¢ trudzi
filozof, jako ,Zzycie skupione na rozpatrywaniu”, czyli ,badaniu” (Biog Oecopnti-
k0g). Wszystkie te formuly razem tworzg model pojecia filozofii jako czynnosci
wylacznie badawczej, jako wiec sfere czystej teorii (a ze jest to teoria siggajaca
samych fundamentéw i zarazem szczytéw rzeczywistosci, ze nadto grecka Oecw-
pio ma konotacje o wiele wznioSlejsze niz nasza ‘teoria’, przeto stuszniej by byto
mowié: kontemplaciji). Cho¢ sam Arystoteles parokrotnie dawal réwniez wyraz
temu, ze jednak filozofii do samej tylko teorii nie ogranicza, w sredniowieczu
jako Arystotelesowe dominowato bodaj to wiasnie pojecie filozofii, ktére daje
si¢ wywies¢ pospotu z obu zacytowanych Arystotelesowych formut.

Za drugi model pojecia filozofii mozna uznaé ten, ktéry najbardziej wyra-
zidcie zostal sformutowany w innych péznoantycznych neoplatoniskich defini-
cjach filozofii. Sg to formuly ekspresywne, lecz metaforyczne: ,¢éwiczenie si¢
w $mierci” (pehétn Bavérov), ,upodobnianie si¢ cztowieka do Boga” (opoiwoig
0e(), ,mitos¢ madrosci” (gihia Tiig cogiag), a towarzysza tym formutom wazne
objasnienia. Bardzo istotne w tych objasnieniach definicji sg rozréznienia naj-
pierw samych tych definicji na takie, ktére ujmujg filozofi¢ jako dziedzing teo-
retyczng (definicje $ciste), i takie, ktdre ja ujmuja jako dziedzing praktyki, czyli
dziedzing jakiego$ pozapoznawczego dziatania (definicje metaforyczne), a takze
wyréznienie definicji mieszanych, teorie i praktyke w pojeciu filozofii taczacych
w harmonijng cato$¢ (to najczesciej okreslenie metaforyczne filozofii jako ,mi-
tosci madrosci”, bedace tylko etymologicznym wyjasnieniem jej nazwy). Wazna
w wyjasnieniach tych definicji jest nast¢pnie formuta stwierdzajaca, ze definicje
teoretyczne méwia o przedmiocie, a praktyczne o celu filozofii, przy czym cel
jest tu nie tylko prostym, czasowo rozumianym nastepnikiem, ale i czyms§ ak-
sjologicznie wyzszym od tego, co do celu tylko prowadzi, ta za$ aksjologiczna
wyzszo$¢ celu tatwo przeksztalci¢ si¢ daje w twierdzenie, ze poznanie i wiedza,
niezaleznie od swojej autonomicznej bardzo wysokiej wartosci, moga i powinny
prowadzi¢ do wartosci innej i jeszcze wyzszej, jaka jest filozoficzne zycie, ro-
zumiane w tym ukiadzie wartosci nie jako badanie, lecz jako pewien swoisty
etos, jako szczegdlnie wysoka jako$¢ moralna filozofa. Zarazem za$ definicje
zaliczone do ,praktycznych” — nazywajace filozofi¢ ¢wiczeniem si¢ w §mierci
i upodobnianiem si¢ do Boga — wprowadzaja do pojecia filozofii sktadnik reli-
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gijny i eschatologiczny. Tak wiasnie, bogato i réznorodnie, skonstruowany jest
drugi model starozytnego pojecia filozofii.

Trzeci model daje si¢ skonstruowaé za pomocg analizy réznych metafilozo-
ficznych wypowiedzi filozoféw starozytnych, w szczegdlnosdci zas niektérych
wypowiedzi Platona. Pozwalaja one mianowicie na wyréznienie takiego jeszcze
starozytnego modelu pojecia filozofii, ktéry jest modyfikacja modelu poprzed-
niego i w ktérym 6w model poprzedni otrzymuje jeszcze jeden, wyzszy od po-
zostatych dwu, komponent natury teoretycznej. Poznanie i wiedza tworzy tu
mianowicie stopiefl najnizszy i wstepny, etyczna jakos¢ (kwalifikacja) filozofa
stopien wyzszy, zarazem jednak ta etyczna jakos¢ filozofa uzdalnia go do osiag-
nigcia jeszcze wyzszego szczebla poznania i wiedzy, ktéry bez owego $redniego
szczebla bytby niedost¢pny; innymi stowy: poznanie jest punktem wyjscia dla
etycznego zycia, etyczne zycie jednak ma za cel ostateczny poznanie doskonal-
sze, dla tamtego pierwszego poznania jeszcze niedostepne. Taki jest wlasnie
trzeci, tréjstopniowy starozytny model pojecia filozofii i nietrudno go skonsta-
towac u Platona, a zarazem okresli¢, w czym jest identyczny w poréwnaniu z mo-
delem drugim, opisanym tu za pomocg jakby wyabsolutyzowanych jakosci zycia
etycznego, nieuwzgledniajacych formut Arystotelesa, a czym si¢ od tego modelu
rézni. Nietrudno tez decydujacy o jego odrebnosci sktadnik zintensyfikowane-
go poznania przenie$¢ w sfer¢ eschatologii — i tak go tez nieraz przenoszono,
zwlaszcza w refleksji metafilozoficznej rozwijanej w mysli chrzescijariskiej. Do-
da¢ tutaj na koniec warto na uzytek podjetej analizy tekstu pietnastowiecznego
scholastyka, ze klasyczna scholastyka XIII i XIV wieku preferowata pierwszy,
a humanizm renesansowy i czgsto tez scholastyka pézna drugi model pojecia

filozofii’.

*Cata ta konstrukcja i klasyfikacja nazw i poje¢ zwiazanych z filozofig jest raczej daleka od
uje¢ standardowych i kanonicznych, bliska natomiast takim, jak wizja filozofii starozytnej Pier-
re’a Hadota. Nie dokumentujac tego tutaj, powtarzam tylko w syntetycznym skrécie tres¢ osob-
nych rozdzialéw dwu moich ksiazek: La philosophie, théorie ou maniére de vivre? Les controverses
de I'Antiquité & la Renaissance, avec une Préface de P. Hadot, Fribourg Suisse — Paris: Editions
Universitaires — Cerf, 1996 (Vestigia, 18), s. 1-29, a zwlaszcza 12-18, oraz ,Scholastyczne” i hu-
manistyczne” pojecie filozofii, wydanie drugie, poprawione i uzupetnione, Kety: Wydawnictwo An-
tyk, 2005, s. 13-63, zwlaszcza 28-44, gdzie tez doktadna, cho¢ tylko selektywna, dokumentacja
zrédlowa. Jako wazne dla starozytnego pojecia filozofii same te definicje sa jednak uwzgledniane
takze w niekt6rych jej opracowaniach catosciowych poczynajac od Grundriss Uberwega (F. UBEr-
WEG, K. PRACHTER, Geschichte der Philosophie, t. 1: Die Philosophie des Altertums, Miinchen 1928,
s. 1-6), poprzez Zarys Krokiewicza (A. Krok1EWICZ, Zarys filozofii greckicj. Od Talesa do Platona,
Warszawa: Pax, 1971, s. 33-34; Warszawa: Fundacja Aletheia, 21995, s. 39), az po niedawno
pos$wigcone im osobne opracowanie encyklopedyczne: J.M. DiLLoN, Commentaries on Aristotle,
w: The Cambridge Dictionary of Philosophy, gen. ed. R. Audi, Cambridge: Cambridge University
Press, 21999, s. 138-140.
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Przypatrzmy si¢ teraz, jak si¢ ma do tych trzech modeli to, co si¢ w Macie-
jowej rekomendacji brata Mikotaja z Krakowa da zinterpretowac jako refleksja
metafilozoficzna. Wymaga to przesledzenia catego jej toku i nawracania do wy-
powiedzianych juz wyzej spostrzezen na temat obecnych w jej tekscie zapozy-
czeni. Najpierw jednak dobrze bedzie skupié sie na samym verbum thematis.

BOECJANSKIE VERBUM THEMATIS

Powtérzony za Janem z Salisbury czterowiersz z De consolatione philosophiae Bo-
ecjusza méwi o szczesliwosei 1 o tym, co ja zapewnia. Szczesliwosé to wazne
pojecie etyki i antropologii filozoficznej, okreslajace za$ warunki zdobywania
i posiadania szczgsliwosci wyrazenia, cho¢ metaforyczne, tatwo dajg si¢ zinter-
pretowaé w kategoriach uzytych przeze mnie do opisania trzech starozytnych
modeli pojecia filozofii. Latwo mianowicie przetozy¢ sobie ,ogladanie $wietli-
stego zrédta dobra” (boni fontem wisere lucidum) na teoretyczny, a ,uwalnianie
si¢ z wigzéw cigzkiej ziemi” (gravis terrae solvere vincula) na praktyczny sktad-
nik pojecia filozofii. Jakoz Maciejowa rekomendacja raz po raz potwierdza taki
wiasnie sens owych dwu czesci Boecjuszowego czterowiersza.

Dopiero jednak poczynajac od drugiego przytoczenia verbum thematis i lako-
nicznego jego skomentowania (§ 4), ta rekomendacja ,brata Mikotaja” z Kra-
kowa®, promowanego na bakatarza artes liberales i tym samym filozofii, staje si¢
stopniowo w coraz wyrazniejszy sposob dyskursem metafilozoficznym. Cho¢
wigc juz pierwsze zacytowanie verbum thematis zdaje si¢ zapowiadaé paradyg-
mat metafilozoficzny wyrazny i pelny, i to bliski wiasnie drugiemu wyréznione-
mu wyzej modelowi pojecia filozofii, bynajmniej nie od poczatku méwi si¢ tu
wprost o tym, czym jest filozofia. Mozna zrazu raczej odnie$¢ wrazenie, ze tre-
$cig mowy bedzie moralistyczny dyskurs o cnocie, zacheta mlodego cztowieka
do niej; ten moralistyczny ton zreszta utrzyma si¢ w toku rekomendacji dtugo,
nieomal do korica.

Jeszcze inna znamienna rzecz: o cnocie w tych pierwszych zdaniach wstep-
nych méwi si¢ w sposéb, ktéry w tekscie scholastycznym wydaje si¢ troche nie-
zwykty. Méwi si¢ o niej jako o niezbednym warunku innej wartosci, mianowicie
stawy. To nie jest trop zwyczajny w tekstach metafilozoficznych nawet filozoféw

®Nie sposéb, jak dotad, zidentyfikowa¢ tej osoby (cho¢ danych o jej formacji intelektualnej
jestw mowie Macieja z Eabiszyna troche, a i charakterologicznych nie brak), a tym samym ustali¢
roku, w ktérym Maciej wygtosit ponizsza rekomendacje. Na podstawie danych posrednich mozna
przyjac tylko, ze stato si¢ to migdzy rokiem 1425 a 1429. Zob. Z. Karuza, Topos ,translatio studii”
w Krakowie, s. 93, przyp. 42. Co si¢ tyczy tej tutaj analizy, wazne jest, Ze mimo niepewnosci co
do chronologii mozna przyjaé, iz rekomendacja Macieja jest co najmniej z tego samego czasu
co odnoszgca si¢ do dziewigciu anonimowych licencjatéw rekomendacja Franciszka z Brzegu
(1425), a jeszcze bardziej prawdopodobne wydaje sie, ze jest od niej pézniejsza.
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starozytnych’; tym bardziej za$ stawa nie byta, jak si¢ zdaje, pojeciem i termi-
nem wzietym ze stownika ani metafilozoficznej, ani nawet filozoficznej refleksji
sredniowiecznych scholastykéw. W kazdym razie nie byta typowym i czestym
tematem autonomicznym ich dyskurséw®. Maciej z Eabiszyna zawdziecza j3
swemu zainteresowaniu Po/ikratykiem, utworem, ktéremu réwnie blisko do oby-
czajowej satyry, jak do filozoficznej refleksji moralisty i humanisty nad Zyciem
i obyczajami ludzi zwigzanych z dworami wtadcéw, co tak wymownie podkre-
sla tytul pomocniczy tego utworu: De nugis curialium et vestigiis philosophorum.
W takiej sferze zycia jest miejsce na refleksje nad stawg i na dodatnie jej war-
tosciowanie, tak jak ja wartosciuja uprawiajacy refleksje filozoficzng starozytni
humanisci z Cyceronem i filozofowie z Seneka na czele’. Do tej samej kategorii
myslicieli i pisarzy nalezy tez Jan z Salisbury, najbardziej wyrazisty wéréd filo-
zoféw $redniowiecznych humanista i najbardziej wyrazisty wéréd humanistéw
sredniowiecznych filozof. Slad jego Polikratyka odcisnat si¢ zreszta na catej tej
mowie, nie tylko na jej partii wstepnej, przez to wlasnie, ze jest podstawowym
zasobem jej topiki, ktéry uksztattowat ja takze jako tekst metafilozoficzny. Do
tego tematu trzeba bedzie jeszcze powréci¢. Mieszaning bowiem watkéw dwu-
nastowiecznego humanizmu i scholastycznego, swoiscie scjentystycznego rozu-
mienia funkeji filozofii bedziemy napotykaé w tekscie Maciejowej rekomendacji

"Jakze znamienne wydaje sie, ze nawet trzezwy Arystoteles, dla ktérego nic, co ludzkie, nie
byto przedmiotem ani spontanicznej, ani nawet przemyslanej deprecjacji i odrzucenia, ledwie
okazjonalnie tylko napomyka o chwale i chwalebnosci (korelatywnie tez o naganie i nagannosci)
w obrebie obszernego roztrzasania cnét i wad np. w Etyce nikomachejskiej, 11, 5, 1005 b 32 — 1006
a 2. Réwnie znamienne jest tez to, ze zaopatrzona w bogaty stownik nazw i poje¢ filozoficznych
Historia filozofii starozytnej Giovanniego Realego nie ma w tym stowniku ani hasta ,stawa”, ani
zadnych jego synoniméw. Réwnie znamienne jest, ze taki znawca litery i ducha filozofii jak Marek
Tuliusz Cyceron, sam niewzbraniajacy si¢ wyznaé, ze pragnie stawy i ze motywacja tego jego
pragnienia jest szlachetna, wspomina przy tej okazji o filozofach jako autorach pism nie o stawie,
lecz o pogardzie stawy (mimo to — zauwaza ironicznie — umieszczajacych na tych pismach
swoje imiona z mysla nie o czym innym, lecz wiasnie o swojej stawie; zob. Cic., Arch., 11, 26;
Tusc., 1, 15, 24). Warto jednak odnotowa¢ sentencjonalng wypowiedz Seneki filozofa, bardzo
zgodna z pozytywnym stosunkiem Cycerona do wiasnej stawy, SEN., Episz., 79, 13: ,Gloria umbra
virtutis, etiam invitam comitabitur”.

8 Podobnie jak w filozofii starozytnej, nietatwo znalezé temat stawy w opracowaniach mysli
$redniowiecznej czy w zrédlowych tekstach. Charakterystyczne sa, jak si¢ zdaje, same dane ilo-
$ciowe w opracowanych dotad leksykalnie tekstach najwigkszych autoréw sredniowiecznej mysli
filozoficznej i teologicznej. Za przykiad mozna tu wzigé stownik do Tomasza z Akwinu opraco-
wany przed wielu juz laty przez Schiitza (L. Scuttz, Thomas-Lexikon, Paderborn: Schéningh,
1895 i reprint Stuttgart: Frommann-Holzboog, 1958), a w nim hasto Gloria, gdzie na czoto wy-
suwa sig, rzecz jasna, gloria Dei i gdzie najobficiej (co tez zrozumiale m.in. w §wietle stéw Jana
z Salisbury 1 Macieja z Eabiszyna) dokumentowane jest cytatami pojecie ,,préznej, czezej stawy”,
gloria inanis.

°Zob. przyp. 7.
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raz po raz. Na czym za$ ona polega, odstania¢ si¢ bedzie stopniowo, a w petni
okaze si¢ dopiero w koricowej partii tekstu.

Tymczasem ta wstgpna refleksja nad zacytowanym minidyskursem Jana z Sa-
lisbury o takim zwiazku stawy i cnoty, ktéry poprawny i pozadany jest tyl-
ko jako zwiazek skutku z przyczyng (cnota jako przyczyna stawy, stawa jako
skutek cnoty), prowadzi do wlasciwego, bogatego w sens alegoryczny verbum
thematis. Wzigte, ale (nie zapominajmy) przez posrednictwo Jana z Salisbury,
z kanonicznego tekstu filozoficznego, z De consolatione philosophiae Boecjusza,
nie kontynuuje juz ono tematu stawy. Cnota natomiast jest tu, pod alegorig
»2uwalniania si¢ od wigzéw ci¢zkiej ziemi”, nadal jako temat obecna. Jak juz wspo-
mnialem, od razu tatwo odgadnaé, ze w dwu czlonach cytatu, okreslajacych
warunki szczesliwodci, kryja si¢ odpowiedniki dwu konstytutywnych sktadni-
kéw starozytnego pojecia filozofii: wiedzy (boni fontem visere lucidum), do od-
gadnigcia z metaforycznego okreslenia tatwej, i cnoty (gravis terrae solvere vin-
cula), ktérej — wskutek jej bardziej wymyslnego zaszyfrowania — domyslic si¢
nieco trudniej. Wyjasni to klarownie dopiero ponowne zacytowanie czterowier-
sza (§ 4), cho¢ wyjasnienie samego zwigzku miedzy wiedzg i cnotg nie bedzie
weale tak proste, jak formuta, ktérej uzylem, i jak proste bylo, w pierwszych
zdaniach, zalecenie, aby chwala byla nastgpstwem cnoty. Nieroztacznosé wie-
dzy i cnoty jest wprawdzie w calym dyskursie widoczna, jaki jednak jest (lub
powinien by¢) miedzy nimi zwiazek skutkowo-przyczynowy, co ma by¢ w tym
zwigzku pierwsze, a co drugie, co przyczyna, a co skutkiem, to juz ani od razu,
aniw dalszych sekwencjach dyskursu jasne nie jest. Mimo Ze sam wintegrowany
w ten dyskurs dtugi cytat z Polikratyka wyraznie to stwierdza — § 2: ,wiedza
poprzedza uprawianie cnoty” — dalsze wywody jednak wielorako t¢ prosta se-
kwencje komplikuja.

Na poczatku sama prymarna kolejnos¢ sktadnikéw wverbum thematis zdaje
si¢ podpowiada¢ identyczng sekwencje: jako warunek szczesliwoscei najpierw
wymienione zostaje zobaczenie Zrédla dobra, potem wyrwanie si¢ z wigzéw
ciezkiej ziemi. Jezeli przyjaé, ze ta kolejnos¢ implikuje takg relacje (przyczy-
na—skutek), to mamy tu do czynienia z drugim opisanym wyzej modelem poje-
cia filozofii. Obfite przejatki z Polikratyka utwierdzaja jeszcze te sekwencje i t¢
relacje. Jezeli jednak wyrwanie si¢ z wigz6w ziemi rozumiane jest przez méwce
jako prosty skutek zobaczenia Zrédta dobra, to dziwi, ze mysl taka pozostata
bez komentarza i rozwinigcia zaréwno bezposrednio po pierwszym zacytowa-
niu verbum thematis, jak i potem, kiedy metafory cytatu zostaja rozszyfrowane
za pomocy jednoznacznych terminéw (meta)filozoficznych (§ 4). Ewentualne
rozumienie filozofii zgodnie z drugim modelem, jako przyczynowo-skutkowe;j
sekwencji wiedzy i cnoty, nie dochodzi wiec do glosu w pierwszej czgsci reko-
mendacji jako wyrazna deklaracja metafilozoficzna.
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Potwierdza to dodatkowo jeszcze — po dhugiej partii tekstu, ktéra mozna
okresli¢ jako historycznofilozoficzng — celowo przecie uczynione przestawie-
nie dwuwersowych cztonéw verbum thematis (§ 10: najpierw uwolnienie si¢ od
ciezaru ziemi, potem zobaczenie Zrédta dobra). W tym przestawieniu kolejno-
§ci cztonéw mamy do czynienia z zabiegiem, ktory jest niewatpliwym, cho¢ nie
do$¢ moze wyraznym sygnatem, ze méwea orientuje swéj dyskurs metafilozo-
ficzny ku trzeciemu modelowi pojecia filozofii. Nast¢pnie — i to w miejscu zna-
czacym, bo wyrazng formutg (§ 16:,1 tyle, co si¢ tyczy pierwszego”) koriczacym
wyodrebniony czlon dyskursu — z verbum thematis ostat si¢ tylko jego czion
drugi, uwolnienie si¢ od ci¢zaru ziemi, czyli praktykowanie cnoty (§ 16). Tak
efektownie zubozone wverbum thematis zamyka pierwszy czlon tej czesci metafi-
lozoficznego dyskursu, ktérg trzeba uznaé za zasadnicza. Korelatywnie jej czton
drugi (§ 18) zamyka pierwsza potéwka Boecjuszowego czterowiersza, méwigca
o szczgsliwosci tego, kto zobaczyl swietliste Zrédlo dobra. Oba cztony tacznie
kierujg nasza uwage ku trzeciemu modelowi pojecia filozofii.

CNOTA, WIEDZA, SEAWA I FILOZOFIA

Tak rzecz rysuje si¢ w pewnym uproszczeniu, bo na podstawie sensu samych tyl-
ko lokalizacji i przeksztatcen, verbum thematis. Tok rozwinietego dyskursu jest
jednak nie tylko bogatszy, ale i bardziej skomplikowany, totez warto mu pos$wie-
ci¢ jeszcze kilka bardziej szczegétowych spostrzezen. Pomoga one zweryfikowaé
lub sfalsyfikowa¢ dotychczas zarysowany sens rekomendacji jako opowiedzenie
si¢ autora za trzecim modelem.

Zaraz po pierwszym zacytowaniu verbum thematis, przywolawszy w paragra-
fie 2 za posrednictwem tekstu zapozyczonego od Jana z Salisbury trzy tematy
szczegb6lowe — najpierw postulat poznania siebie, potem lekture, a wreszcie i fi-
lozofig — mdéwea, dalej stowami swego dwunastowiecznego zrédta, kieruje swéj
dyskurs ku relacji miedzy wiedza i cnota. Kolejnos¢ cztonéw szczegétowo wyja-
$niajacych nierozerwalno$¢ wiedzy i cnoty, i tym wiasnie budujacych strukture
dyskursu metafilozoficznego, jest wazna dlatego, ze splata si¢ w jedno z filozo-
ficznymi, a nadto i teologicznie podbudowanymi pojeciami cnoty i wyekspono-
wanej przez verbum thematis szczgsliwosci. Tworzg one juz catkowicie wyrazng
sekwencje przyczynowo-skutkowa: szczgsliwos¢ jest skutkiem cnoty, cnota wa-
runkiem szczgsliwosci. Zarazem natura cnoty, w szczeg6lnosci za$ to, czy jest
ona dzialaniem o charakterze tylko moralnym, czy nalezy réwniez do sfery in-
telektu i poznania, pozostato niedookreslone. Cnota jest z istoty swej rozumna,
ale méwea krakowski zdaje sie, za swoim dwunastowiecznym Zrédtem, nie roz-
réznia¢ dos¢ precyzyjnie, czyli po arystotelesowsku, cnoty intelektualnej i cnoty
moralnej, nadto za$ do wyposazenia umozliwiajacego praktykowanie cnét zdaje
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si¢ zaliczaé nie tylko intelekt, ale tez zewngetrzne warunki zycia, ktére nabywa-
nie tych cnét warunkujg. To ostatnie uwidoczni potem szczegdlnie wyraznie
koricowa cz¢$¢ mowy, tez zbudowana na obfitym zapozyczeniu tekstowym od
Jana z Salisbury. Przy wszystkich tych niejasnosciach przyczynowo-skutkowa
sekwencja wiedzy i cnoty, a takze cnoty i szczesliwosci, jest w paragrafie 2 taka,
jak gdyby méweca kierowat si¢ drugim opisanym wyzej modelem pojecia filozofii,
ktérej nazwe, przypomnijmy, w tym paragrafie werbalnie przywotuje.

Juz zreszty przedtem, we wstepnych zdaniach mowy przed verbum thematis,
uwagi o relacji wzajemnej cnoty i stawy, réwniez bedace cytatem z Polikratyka
Jana z Salisbury, cho¢ z istotnym tematem mowy majg tylko bardzo luzny zwia-
zek, tatwo daja si¢ wpisaé¢ w ten sam model metafilozoficzny. Jak po zacytowa-
niu verbum thematis szczgsliwo$é, tak przed jego zacytowaniem stawa powinna
by¢ wynikiem praktykowania cnoty. Zarazem za$ w tych wstepnych zdaniach
— juz wlasnymi stowami méwcy — zostata mocno podkreslona rozumnosé jako
cecha swoista czlowieka. Jednoczesnie jednak w paru prostych zdaniach méwca
precyzyjnie okresla relacj¢ migdzy prawda, przedmiotem poznawczej aktywno-
éci intelektu, i dobrem jako przedmiotem dazenia cnoty, pierwsza nazywajac
ozdoba intelektu, druga — uczucia. Juz zatem w prologu rekomendacji, przed
zacytowaniem verbum thematis, méwca wpisat si¢ niejako w drugi — praktycy-
styczny i humanistyczny — model pojecia filozofii.

Wréémy jednak do innych szczegétéw budujacych ten drugi model w pa-
ragrafie 2 i wezmy najpierw pod uwage watek lektury. Celem lektury, a wigc
czynnosci intelektualnej, poznawczej, jest to, aby czlowiek ,stat si¢ lepszy od
samego siebie”. Poznanie siebie jest tego warunkiem koniecznym. Do pozna-
nia siebie nieodzowna jest filozofia, a to, co o niej expresse powiedziane zostato
— tu i dalej — podbudowane jest eschatologicznie i teologicznie, tworzac ciagg
nastepujacy: poznanie jest pierwszym stopniem do cnoty, cnota za$ warunkiem
szczgsliwosci, bardziej jednak niz o doczesna chodzi o szczgsliwosé wieczna.
Nie jest zrazu jasne, czy cnota — warunek szczesliwosci — prowadzi takze do
jakiejs szczgsliwosci juz w tym zyciu. Ze wstgpnego dyskursu o cnocie i stawie
trzeba jednak wnosi¢, ze i zycie doczesne ma w podbudowanej cnota szczesli-
wosci swéj udzial, skoro stawa (doczesna, bo /aus to ‘stawa u ludzi’, ‘rozglos’) jest
jakims jej rodzajem. Tutaj wyraznie méwi si¢ tylko o tym, Ze cnota nieodzowna
jest, aby doprowadzi¢ do szczesliwosci wiecznej, przy czym — dzigki idealnie
jednoznacznym metaforom drogi i ojczyzny, wzietym z potocznego, wszech-
obecnego jezyka Sredniowiecznej teologii — cnota wyraznie umieszczona zosta-
ta w doczesnosci (in via), szczgsliwos¢ w wiecznosci (in patria). Dopiero dwa
ostatnie rozdzialy mowy rozjasnia ten zagmatwany splot relacji miedzy szczesli-
woscig a doczesnoscig 1 wiecznoscia. Inny watek szczegétowy tutaj to wyraznie
zaznaczona nieodzownos$¢ poznania i jego uprzedniosé, a jest to uprzedniosé
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rozeznania mi¢dzy cnota i grzechem, konieczny warunek unikania grzechu i kul-
tywowania cnoty, co pietnastowieczny krakowski méwea uniwersytecki znéw
wypowiada cytatem z dwunastowiecznego Polikratyka.

Przy wyraznie praktycystycznie ujetej sekwencji poszczegélnych sktadnikéw
pojecia filozofii (czynno$é — cel, przyczyna — skutek) tylko zrazu brak tu za-
znaczenia réznicy pozioméw aksjologicznych migdzy poznaniem (dziatalnoscig,
przyczyna) i cnota (celem, skutkiem)'. Maciej méwi tu zresztg — na co tez
warto zwrécié¢ uwage — o warunkujacym cnote poznaniu samych tylko katego-
rii moralnych. Nie w innych przecie niZ moralne wymiarach ma si¢ realizowaé
zalecane poznania samego siebie'’. Niemniej przeto, rozwijajac swéj watek me-
tafilozoficzny i dalej postugujac si¢ obszernym cytatem z Polikratyka, w paragra-
fie 3 zaznacza wyraznie wyzszos¢ szczgsliwosci jako celu nad cnotg jako tym, co
do celu prowadzi. Ta gradacja nie pokrywa si¢ jednak z gradacja, jaka daje si¢
wyczytaé z neoplatoriskich objasnien szesciu definicji filozofii. Tam szto o wyz-
sz0$¢ denotowanego przez ,praktyczne” definicje zycia i zarazem usposobienia
filozoficznego jako celu nad filozoficznym poznaniem rzeczywistosci denotowa-
nym przez definicje ,teoretyczne”. Tutaj i same pojecia, i gradacyjny ich uktad
jest inny: krakowski scholastyk méwi o cnocie i o szezesliwosci, a wyzszos¢ (wyz-
sza warto$¢) drugiej jako celu nad pierwsza jako tym, co do celu prowadzi, jest
subtelng odmianka samego tylko, rzec mozna, schematu gradacyjnego, wypet-
niajace za$ ten schemat tresci ideowe sg gruntownie réznej niz w komentarzach
neoplatoniskich natury. W drugim z opisanych wyzej modelu metafilozoficznym
cnota to wiasnie tre$¢ filozoficznego zycia, czyli tego, co jest celem, punktem
dojécia, szczgsliwos¢ zatem nie miesci sie w tym uktadzie i bytaby czyms, co
nas prowadzi ku modelowi trzeciemu. Ze ku temu modelowi méwca zmierza,
wyrazniej ujawni to koficowa partia rekomendacji.

Tymczasem za$ gradacja cnoty i szczg$liwosci, urozmaicona anegdota o So-
kratesie, skonkludowana zostaje stwierdzeniem, ze jedynym i najwyzszym do-
brem relatywnym (rozumie si¢: dobrem czlowieka) jest szczesliwosé, teraz

19T gradacja wyrazata sie w tamtych czasach niekiedy nawet jako deprecjacja poznania i wie-
dzy, charakterystyczna zwlaszcza dla devotio moderna i dla wezesnego humanizmu; zob. moje
SScholastyczne” i ,humanistyczne” pojecie filozofti, s. 179-1811213-226; zob. tez Scholastyka i poczqi-
ki humanizmu, Warszawa: Instytut Tomistyczny, 2011 (Biblioteka Instytutu Tomistycznego, 3),
s. 59-64.

117 za§ poznanie samego siebie nie musi si¢ ogranicza¢ do moralnych tylko wymiaréw, lecz
moze by¢ poznaniem takze statusu ontycznego cztowieka, to mozna $ledzi¢ zaréwno juz u zarania
tej refleksji nad samopoznaniem w podtekscie i kontekscie greckiego yv®bL ceavtév, o czym
zob. A. KrokiEwicz, Poznaj siebie — gnothi seauton, ,Meander”, 3—4 (2007), s. 198-210, jak tez
w refleksji péZniejszej, juz judeochrzescijariska topika wzbogaconej, o czym pisatem w: Z dawnych
rozwazarn o marnosci i pogardzie Swiata oraz ngdzy i godnosci czlowicka, Warszawa: IFiS PAN,
1997.
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nazwana beatitudo. Pochodzi ona od dobra najwyzszego w sensie absolutnym,
czyli od Boga. Stwierdzenia te prowadza juz do refleks;ji literalnie metafilozo-
ficznej, ona za$ przechodzi nastgpnie w diugi dyskurs poswigcony dziejom sta-
rozytnej filozofii, a wszystko to méwca krakowski dalej realizuje za pomoca
gigantycznego cytatu z Polikratyka. Najpierw pojawia si¢ mocne stwierdzenie,
ze zaréwno ludzka szczgsliwos¢ jako cel, jak i boskie jej Zrédto sa dla stabego
czlowieka nieosiagalne bez filozofii, po nim za§ uwaga méwcy skupia si¢ juz,
rzec mozna, bezposrednio na jej pojeciu, na pytaniu, co to takiego jest filozofia.

Swéj metafilozoficzny dyskurs zaczyna on (w paragrafie 3) od powotania si¢
na stoika Chryzypa i od stoickiej definicji filozofii jako ,wiedzy o sprawach bo-
skich i ludzkich”, identycznej z jedng z ,teoretycznych” definicji z neoplaton-
skich komentarzy do Arystotelesa. Uzupelnia ja zarazem nie definicyjna, lecz
opisows, bardzo jednak znamienna (pochodzaca zapewne z Tusculanae dispu-
tationes Cycerona) formulg o charakterze ,praktycznym”, przyznajacy filozofii
moc nie tylko opisywania, ale tez— co bardzo istotne — generowania cnét i eli-
minowania wad-grzechéw'?. Dalej wiec jestesmy w konwencji i klimacie dru-
giego modelu pojecia filozofii. Nie niweczy go tez dodatkowy czlon tej samej,
jakby jednym tchem wypowiedzianej mysli, przyznajacy filozofii moc kreowania
w ludzkiej stabosci boskiej mocy, moc ta bowiem, nazwana integritas, ma niewat-
pliwe konotacje moralne. Takze rozbudowane i emfatyczne stwierdzenie, ze to
wiasnie filozofia decyduje o prawdziwym cztowieczeristwie, nadajac implikujacy
cnoty rozumno$¢ jako ceche i warunek autentycznego cztowieczenstwa (czego
zapowiedz byta obecna juz na samym poczatku mowy), nie wytamuje si¢ z tego
modelu metafilozoficznego, w ktérym etyczno-praktyczny sktadnik pojecia filo-
zofii jest docelowy i aksjologicznie wyzszy. Wreszcie i koriczaca paragraf 3 kla-
syfikacja trzech rodzajéw ludzkich relacji do filozofii, tez wsparta autorytetem
przywotanego juz wezesniej Chryzypa, nie odchodzi, przynajmniej werbalnie,
od tegoz modelu.

Juz to pozwala méwey na przejscie do podmiotu filozofii, ktéry jednak pojawi
si¢ potem ponownie jako watek autonomiczny w paragrafie 4. Tutaj, pod koniec
paragrafu 3, dotyczy on jeszcze filozofii samej jako niezbywalnego znamienia
czlowieczeristwa, a zarazem dotyczy rozmaitych wobec niej postaw ludzkich.
Wyréznione zostaly: jedna postawa negatywna i naganna, trzy zas zasadniczo
pozytywne. Negatywna w ogdle filozofia si¢ nie interesuje, to za$ przyjmuja-
cych taka postawe wyklucza z rodzaju ludzkiego, skazujac ich na miano tepych
zwierzat (bruti) w ludzkim ciele. Z trzech pozytywnych postaw wobec filozofii
— $cislej zas wobec celu, do ktérego filozofia prowadzi, mianowicie wobec ma-

2 Cic., Tusc., 11, 12, 28: virtutis magistri, philosophi”; II, 6, 16: ,magistra vitae philosophia”;
V, 2, 5:,0 vitae philosophia dux, o virtutis indagatrix expultrixque vitiorum! [...] magistra mo-
rum’; 2, 6: ,[...] vitae parentem [...]".



MACIEJA Z EABISZYNA ,POCHWAEA FILOZOFII” 23

droéci — jedna reprezentuja ludzie jeszcze filozofii nieuprawiajacy, cho¢ juz ja
przeczuwajacy, a nawet do niej teskniacy; druga postawa tworzy tych, ktérzy sa
wiagnie filozofami, bycie za$ filozofem w tym miejscu mowy na tym polega, ze
sie z pomoca cnoty dazy do szczgsliwosci; trzecia wreszcie przyjeli ci, ktérzy sg
medrcami, czyli wigeej niz filozofami, i tacy ,juz zazywaja rozkoszy madrosci”
(iam iocunditate sapientiae perfruuntur). To nie jest, $cisle biorac, drugi z trzech
opisanych wyzej model metafilozoficzny. Relacja miedzy cnota i szczesliwoscia
swa dynamika przypomina tamta miedzy wiedza i cnotg praktykowana w zyciu
i postepowaniu filozofa, ale nie jest tym samym co tamta relacja. Blizej jej do
opisanej wyzej postawy trzeciej — mozna wigc i trzeba uznac t¢ druga postawe
wobec filozofii raczej za sktadnik owej postawy trzeciej i tym samym trzeciego
z opisanych wyzej modelu pojecia filozofii. Czy tak jest rzeczywiscie, powinien
rozstrzygna¢ ciag dalszy wywodu méwcy, ktéry niebawem skieruje swoja uwage
ku postaciom i dziejom filozofii starozytne;.

Dz1EjE MYSLI GRECKIE] DO ARYSTOTELESA

Pewne podobieristwo do drugiego modelu metafilozoficznego zachowuje tez
graniczny niejako paragraf 4. Zachowuje je jednak gtéwnie dzigki temu, Ze jest
jeszcze mocniejszg niz paragraf 3 personalizacja pojecia filozofii. Poswiecony
zasadniczo osobie filozofa jako tego, kto dazy do madrosci, nie tylko temu da-
zeniu, ale tez samej madrosci nadaje cechy, ktére zdaja si¢ i miesci¢ w owym
modelu, i wychodzi¢ poza niego. Wida¢ taka ambiwalencje zaréwno w tym,
co stowami Polikratyka krakowski scholastyk méwi od siebie, jak i (réwniez za
Polikratykiem powtérzonych) w cytatach z poetéw, potraktowanych jako auctori-
tates. Najpierw jest to cytat tworzacy verbum thematis, teraz dopiero opatrzone
przez Macieja wlasnymi wyjasniajacymi jego metaforyke glosami. Jest to, da-
lej, dtuzszy cytat z Owidiuszowych Fasti. Dazacy do madrosci filozof jest —
nie catkiem tu jasne, czy wedtug Platona, czy wedtug Chryzypa" — mitogni-
kiem Boga. Tak samo w przejetym z Salisburczyka dyskursie, jak w przejetych
razem z tym dyskursem cytatach poetyckich, jest nim zaréwno przez kontem-
placje, jak i przez praktykowanie cnét. Przy tym jednak ani gradacja, ani nawet
kolejnos¢, czyli przyczynowo-skutkowa sekwencja tych dwu mieszczacych si¢
w drugim modelu metafilozoficznym poje¢ — poznawczej kontemplacji i prak-
tykowania cnét — nie jest tu ujeta jednoznacznie. Sprawia t¢ niejednoznacznosé
sama dwojaka ich kolejnos¢: raz pierwsze miejsce zajmuje kontemplacja, drugie

13 Literalnie eodem auctore powinno odnosié si¢ do wymienionego bezposrednio przedtem Pla-
tona, ale nad calym wywodem przemoznie ciazy przywotany jako zrédto wiadomosci Chryzyp.
Webb w swojej znakomicie udokumentowanej edycji pism Jana z Salisbury nie zdecydowat si¢
na konkretny adres tego odsytacza lub nie zdotat tego adresu odnalezé.
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praktykowanie cnét, innym razem kolejnos¢ jest odwrotna. Wzmaga ja jeszcze
ciagle dominujace nad catym dotychczasowym dyskursem pojecie szczesliwosci,
niesprzeczne z praktykowaniem cnét, ale przeciez z nim nietozsame.

Dotychczas zreferowany metafilozoficzny wywéd Macieja z Labiszyna do-
prowadza do bardzo obszernie potraktowanego zarysu dziejéw filozofii grec-
kiej, ktéry rozpoczyna si¢ wraz z paragrafem 5 i pelni funkcje obszernej
historycznej ilustracji poprzedzajacych go stwierdzen. Tekstualnie i on jest —
po krétkim wprowadzeniu skomponowanym przez krakowskiego profesora sa-
modzielnie — dalszym ciggiem dugiego (i Jege artis na poczatku odnotowane-
go) przejatku z Polikratyka. Patrzac od strony rzeczowej, wypelniony jest on
przede wszystkim tresciami doksograficznymi, ktérych tu nie bede relacjono-
waé; niesie jednak w sobie réwniez wazne tresci metafilozoficzne.

Wtasne Maciejowe wprowadzenie méwi o tym, ze pierwsi filozofowie, wie-
dzac, ze filozofia prowadzi do szczesliwosci, starali si¢ zapoznad z nig ludzi jesz-
cze jej nieznajacych, i méwi to tekstem, ktéry wydaje mi si¢ nie do$¢ jasny,
za cene drobnej modyfikacji jednak daje si¢ w nim ustali¢ taki sens wtasnie'*.
Przejete od Jana z Salisbury konkretne historyczne informacje — biograficzne
i doksograficzne, a takze pomieszczone wéréd nich uwagi o charakterze meta-
filozoficznym — zaczynaja dzieje filozofii od Pitagorasa, od utworzonej przez
niego jej nazwy, a koricza na Arystotelesie.

W poczatkowych stowach tego obszernego przejatku samo utworzenie przez
Pitagorasa nazwy filozofii, tak istotne dla struktury jej pojecia, ze az stalo sie tre-
$cig jednej z neoplatoniskich definicji, ledwie ze zostalo odnotowane. Sens tej
nazwy — to, ze filozofia nie jest jeszcze madroscia, lecz, zgodnie z etymologia
swej nazwy, umitowaniem madrosci, czyli dazeniem do niej — jej sens leksykal-
ny i ideowy, wazny zawsze w wypowiedziach metafilozoficznych, pojawia si¢
dopiero pod sam koniec relacji o Pitagorasie, w paragrafie 6, po opowiedzeniu

*W wydaniu, z ktérego pochodzi wykorzystany tu tekst mowy, niezrozumiate jest uzycie try-
bu (coniunctivus perfecti) konicowego czasownika, ktory nawet w nierygorystycznie czasem prak-
tykowanej sktadni tekstéw scholastycznych wydaje si¢ drastycznie nieprawidtowo uzyty. Dzieki
uczynnosci wydawcy moglem zapoznad si¢ tez z nieodnotowanym w aparacie wydania wariantem
z autorskiego brulionu i przejac go stamtad do zamieszczonego wyzej tekstu: zamiast devolverint
jest to develaverunt. To develaverunt wydaje mi si¢ lepsze nie tylko syntaktycznie, ale i rzeczowo.
I ta lekcja zreszta nie usuwa pewnej drobnej niesktadnosci: niejasna pozostaje funkcja syntaktycz-
na wyrazenia ad progenitores ac philosophiae amatores, ostatecznie jednak mozna jg z trudem uznaé
badz za rtéwnowaznik datiwu: progenitoribus ac philosophiae genitoribus, badz, moze trafniej jeszcze,
uznaé ad za réwnowaznik przyimka guo ad, w podobnej zreszta funkji jak ta, ktérg by spetniat
casus dativus. Na temat stanu zachowania si¢ mowy wydawca pisze (Macieja z Labiszyna Mowa
na bakalaureat, s. 129): ,Wydanie opiera si¢ na redakeji uchodzgcej za czystopis”, ale sporadycz-
nie przejmuje tez lekcje z brulionu. Do odnotowanych w wydaniu takich lekeji dochodzi wiec
teraz jeszcze jedna, przekazana mi przez dysponujacego jego kopia wydawce, co z wdzigeznoscia
odnotowuje.
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zycia Pitagorasa i scharakteryzowaniu jego uczonosci, skutkéw jego nauczania
oraz jego dzialari, ktére bysmy dzi§ okreslili jako spoteczne i polityczne. Do-
minantg calego epizodu wydaja si¢ z jednej strony informacje o Pitagorasowe;
ciekawosci zjawisk kosmicznych, z drugiej o moralizujacym oddziatywaniu je-
go nauk i jego poteznej osobowosci. Dwunastowieczny filozof-humanista, a za
nim krakowski scholastyk zwracaja tu specjalnie uwage na moc filozofa jako po-
teznej jednostki zdolnej skutecznie oddziata¢ na zbiorowos$¢ — kolejno na dwie
zdemoralizowane spolecznosci dwu greckich po/eis. Wolno wigec moze przyjaé,
ze w osobie Pitagorasa jako filozofa ucielesniaja si¢ zespolone w jedno ,filo-
zoficzna kontemplacja” oraz ,praktykowanie cnét i podniety do petnych cnoty
uczynk6w” (contemplatio philosophica i operatio virtutum ac incitamenta ad opera
virtuosa), dwie glosy, ktérymi sam Maciej z Labiszyna whasnymi stowy opatrzyt
w paragrafie 4 verbum thematis swojej rekomendacji. To wszystko, co jako sens
metafilozoficzny da si¢ wywies¢ z dwu paragraféw poswieconych Pitagorasowi
i co ciagle warto prébowa¢ przymierza¢ do drugiego z opisanych wyzej starozyt-
nych modeli pojgcia filozofii.

Pitagoras reprezentuje tradycje italska greckiej filozofii. Tradycje ,grecks”
(§ 7: ,Drugim rodem filozoféw byt ten, ktéry wywodzit si¢ z Grecji”; wyglada
to raczej na $lad mocnej swiadomosci antycznej, ze potudniowa Italia w cza-
sach Pitagorasa i jeszcze dtugo potem byta grecka etnicznie i jezykowo, niz na
postantyczne myslenie kategoriami geograficzno-etniczno-jgzykowego podzia-
tu na Graeci 1 Latini) rozpoczyna oczywiscie Tales, kontynuuja jego nastepcy
az do ucznia Anaksagorasa, Archelaosa, ktérego uczniem byt z kolei Sokrates.
W przeciwienstwie do swoich poprzednikéw, ktérzy byli badaczami kosmosu,
czyli filozofami przyrody, Sokrates uprawiat tylko etyke, tak jak Pitagoras tylko
filozofi¢ przyrody (co ciagle za Janem z Salisbury stwierdza sie tu expresse, dodaj-
my wszelako, ze nie w catkowitej konsekwencji z tym, co zostalo powiedziane
o Pitagorasie przedtem). Lecz dopiero jego uczen Platon, swiadomy tego, ze
y2uprawianie filozofii polega po cz¢sci na dziataniu, a po cze¢sci na kontemplacji”,
polaczyt niejako Sokratesowy sposéb jej uprawiania z Pitagorasowym i stworzyt
filozofi¢ petna, obejmujacy etyke, fizyke i logike, inaczej: filozofi¢ moralna, filo-
zofi¢ przyrody i filozofi¢ racjonalng. Ten szkic greckich dziejéw filozofii, przez
Jana z Salisbury powtérzony chyba za Augustynem??, a kulminacje jej rozwoju
upatrujacy w mysli Platona, zamyka jednak ostatecznie nie Platon, lecz ,spadty
z nieba” jako wielka §wiatlos¢ Arystoteles, tez reprezentant, rzecz jasna, petnego
wymiaru filozofii.

To chyba ta petnos¢ paradygmatu — a Scislej: zespolenie synonimicznego
z etyka dzialania i synonimicznej z fizykg kontemplacji (logike trzeba by tu

15 Aua., De civ. Dei, VIII, 2-4.
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uznaé za wspdlny obu tym dziedzinom synonim rozumnosci) — ma by¢ naj-
bardziej istotnym akcentem Maciejowej rekomendacji jako tekstu metafilozo-
ficznego. Ani jednak w dyskursie Jana z Salisbury, ani w skomponowanej za po-
mocg ogromnych cytatéw z jego Polikratyka mowie Macieja z Labiszyna rzecz
nie zostata skonkludowana wyraznie tak, jak to przedstawitem teraz, cho¢ kon-
kluzja taka narzuca si¢ sama. Jesli tak, to caly ten diugi passus historyczny,
standardowy obraz filozofii starozytnej, konstruowany w XII wieku zapewne
nie tylko na podstawie ésmej ksiegi De civitate Dei $w. Augustyna, ale tez wy-
snuty z przetozonego przez Henryka Arystypa kompendium Diogenesa Laer-
tiosa, a i dzi$ dla nas walentny, nie jest tylko czczym popisem erudycji, lecz waz-
nym elementem zaréwno dwunastowiecznego, jak i pigtnastowiecznego dyskur-
su metafilozoficznego. Dyskurs to tym wazniejszy, ze dla ludzi sredniowiecza
zasadniczym, rdzennym desygnatem nazwy i pojecia filozofii jest filozofia staro-
zytna, w kulture intelektualng i duchows epoki wintegrowana, a traktowana nie
historycznie, lecz ideowo, wigc jako zbidr tresci doktrynalnych nieprzedawnio-
nych, ale od wlasnej chrzescijanskiej tradycji i chrzescijariskiej doktryny jednak
zawsze wyodrebniony®.

W zwigzku z zamykajacym tutaj dzieje filozofii starozytnej Arystotelesem
warto zauwazy¢ dwie rzeczy, w jakiej$ mierze ttumaczace t¢ osobliwg dla nas
sytuacje, ze w przejetym przez Macieja dwunastowiecznym globalnym obrazie
filozofii starozytnej brak, méwiac naszym jezykiem historycznym, epoki helle-
nistycznej i rzymskiej, cho¢ przeciez uczeni zaréwno XII, jak XV wieku dobrze
wiedzieli, ze starozytna filozofia nie koriczy si¢ na Arystotelesie. Po pierwsze
— jego mocng, cho¢ w niewielu stowach gloszong przez Salisburczyka glory-
fikacje. Te samg zas$ gloryfikacje, wprowadzajac w tekst swojego zrédta drob-
ne kompozycyjne modyfikacje, krakowski scholastyk uczynit jeszcze mocniej-
sz3. Po drugie jednak, mimo drobnych zmian dokonanych przez uzytkowni-
ka tekstu z wieku XII w pierwszej potowie XV wieku, Arystoteles, o ktérym
tu mowa, to dalej Arystoteles XII, nie za§ XV wieku. Przejmujac jego charak-
terystyke od dwunastowiecznego filozofa i humanisty, pi¢tnastowieczny scho-
lastyk zachowuje wiernie nie tylko informacj¢ o tym, ze Arystoteles uprawiat
wszystkie dziedziny filozofii, ale tez inng — ze byl najwi¢kszym starozytnym
logikiem, wlasnie i tylko logikiem, ktéry innych logikéw usunat w cier. Cho¢

16 Zob. np. cenne (choé¢ oczywiscie z perspektywy pojeé tytutowych czynione, niezupetnie wigc
analogiczne do poczynionych tutaj) charakterystyki tej dystynkcji — ilustrowane m.in. dwuna-
stowiecznym materiatem pojeciowym i leksykalnym — w: E. G6ssMANN, Antiqui und Moderni
im Mittelalter. Eine Geschichtliche Standortbestimmung, Minchen: Schéningh, 1974 (Veroffentli-
chungen des Grabmann-Institutes zur Erforschung des mittelalterlichen Theologie und Philoso-
phie, N.F,, 23), rozdz. 3, s. 64-80. Co si¢ tyczy dwunastowiecznego ,stanu posiadania” pozwa-
lajacego intelektualistom tego wieku stworzy¢ syntetyczny wizerunek filozofii starozytnej, zob.
E. GARIN, Powrdt filozofow starozytnych, thum. A. Dutka, Warszawa: IFiS PAN, 1987, s. 16-17.
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i ta informacja nie jest falszywa, a co wigcej, jest wazng ilustracjg trwatosci pet-
nej, tréjcztonowej filozofii (fizyka — etyka — logika), jakiej si¢ w starozytnej
Grecji dorobi¢ miat dopiero Platon, ma ona przeciez, przeniesiona in crudo do
tekstu autora pietnastowiecznego, posmak anachronizmu. Dla Jana z Salisbu-
ry Arystoteles byt i miat prawo by¢ logikiem par excellence, bo w latach, kie-
dy powstawat jego Polikratyk, nie znano jeszcze na Zachodzie calego Corpus
Aristotelicum, ale byta juz w uzytku cato$¢ pism logicznych Arystotelesa. Byt
on zatem wtedy istotnie przede wszystkim logikiem, w tej dziedzinie filozofii g6-
rowal nad innymi. W pierwszej potowie wieku XV natomiast znano juz od dwu
z gbra stuleci wszystkie jego pisma, wérdd nich za$ tym, co Arystotelesowi nada-
walo rangg filozofa par excellence, byta — obok pism filozoficzno-biologicznych
i etyczno-politycznych — przede wszystkim Metafizyka. Przypomnieniu tutaj
tego podrecznikowego banatu powinno wszelako towarzyszy¢ inne jeszcze: ze
Maciejowa pochwata filozofii nie na logice bynajmniej si¢ koncentruje, lecz na
etyce i metafizyce wlasnie. Oba zas te realia prowokuja do przypomnienia sobie
o swoistym degradowaniu w mysli §redniowiecza waloréw historycznego kon-
kretu i o szczegélnie wysokiej wartosci kategorii filozoficznych, inaczej méwiac,
o dominacji myslenia pojeciowego nad faktograficznym, co juz bodaj nie jest
podrecznikowym truizmem'’.

Lecz zarazem nastrgcza si¢ tu i inne jeszcze spostrzezenie, bardziej moze
trzezwe, mocniej podbudowane zaréwno zdroworozsadkowo, jak tez niejako
empirycznie. Chodzi o to, ze krakowski mistrz, cho¢ zapewne nie pracowat
w zbytnim poépiechu, skoro miat czas na dwie redakcje swojej mowy, nie ob-
rabiat zbyt troskliwie swoich zapozyczen, nie adaptowat ich ze szczegélng sta-
rannoscig do swojego dyskursu. Realia z dziejéw filozofii starozytnej, ktérych

7 Nie jest takim truizmem tak dalece, ze trudno mi odesta¢ wprost do jakiego$ opracowania,
ktére by podejmowato takie doktadnie zagadnienie. Nie czyni tego nawet najblizsza tematowi
relacji miedzy filozofia a historig w $redniowieczu znakomita ksiazka Krzysztofa Pomiana Prze-
szlos¢ jako przedmiot wiary. Historia i filozofia w mysli sredniowiecza (Warszawa: Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, 2009), rozpatrujaca problem w innej, bardziej materialnej i me-
rytorycznej, a mniej formalnej i metanaukowej plaszczyznie. W dawniejszej i niedawnej prze-
sztosci sam parokrotnie uleglem pokusie podjecia tego tematu: zob. np. Patrystyczne postawy
wobec dziedzictwa antycznego i ich nastgpstwa w kulturze chrzescijariskiej, w: U progu frzeciego ty-
sigclecia. Czlowiek — nauka — wiara. Ksigga pamigtkowa Sympozjum Naukowego zorganizowanego
w Uniwersytecie Warszawskim z okazji 2000~lecia chrzescijaristwa w dniach 19-21 listopada 1999
roku, pod redakcjg A. Biateckiej i J.J. Jadackiego, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper,
2001, s. 39-67 (przedruk w: Philosophica — paraphilosophica — metaphilosophica. Studia i szki-
ce z dziejow mysli dawnej, Krakéw: Polska Akademia Umiejetnosci, 2008, Rozprawy Wydzia-
tu Historyczno-Filozoficznego, 109, s. 174-203); Erazmowe klopoty z bistorig i biblijne na nie
remedium, ,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 50 (2006), s. 11-27 (przedruk w: ,Przeglad
Filozoficzno-Literacki”, 2-3, 2008, s. 249-270): w obu tych pracach odsytam do literatury doty-
kajacej akcydentalnie tego tematu lub mu podobnych.
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funkcjonalnoséé¢ dla dyskursu metafilozoficznego prébowatem odnalezé, petnity
w mowie promocyjnej zapewne inne jeszcze funkcje, takze takie, ktére moze-
my okresli¢ jako literackie, czyli retoryczne, a dzigki ktérym realia starozytne
miaty by¢ raczej bogate niz spéjne z rdzennym dyskursem i wzajem ze soba. By-
ty materiatem bardziej anegdotycznym niz pouczajacym o toku dziejéw mysli
ludzkiej. Niemniej przeto dzieje filozofii starozytnej i nawet jej rozwdj — na
miare autorskiego zamierzenia i stosownie do staranno$ci retorycznego warsz-
tatu — grosso modo przedstawiajg sie takze z punktu widzenia gléwnego watku
tej uniwersyteckiej mowy jako funkcjonalne.

W tym za$ aspekcie oprécz rozwoju filozofii w ogéle, przebiegajacego od jej
czastkowosci do kompletnosci, zasygnalizowany zostal, mimo swej wielkiej wa-
gi tylko ubocznie i niejako przy okazji, takze szczegétowy, cho¢ wazny i filo-
zofii immanentny, rozwdj idei Boga, zaczatkowy u Anaksagorasa, dojrzalszy
u Platona, a tak bardzo z chrzescijariskiego punktu widzenia u Platona dojrza-
ty, ze az zastuzyl sobie na twierdzenie $w. Augustyna o pokrewieristwie my-
slowym z Prologiem Ewangelii wedtug $w. Jana. Lecz zarazem jakze w aspek-
cie metafilozoficznym znaczace jest to, ze wiadomosci o odkryciu przez Pla-
tona dzigki mocy jego kontemplacji identycznego z chrzescijariskim pojecia
Boga towarzyszy na pét anegdotyczna, wskutek samego uzycia w liczbie mno-
giej stéw dei i semidei, juz na poziomie leksykalnym wykluczajaca jakakolwiek
chrzescijariska aplikacje, uwaga o posmiertnym kulcie Platona z tytutu walo-
réw jego etycznego zycia. Platon, po chrzescijanisku czczacy jedynego Boga
i zarazem zaliczony po $§mierci do pétbogéw, a moze i do bogéw, to skonstru-
owany z klasycznych klisz jezykowych koncept, ktérego by si¢ nie powstydzit
takze renesansowy humanista.

Zauwazmy raz jeszcze, ze ten krotki szkic dziejow filozofii greckiej (§ 5-8),
zacytowany za Polikratykiem, objat tylko te ich okresy, ktére my uwazamy za
archaiczny i klasyczny — od Talesa do Arystotelesa. Nie miesci juz si¢ w tym
historycznym ciggu stoik Chryzyp, ktéry si¢ byt pojawil dwa razy w paragra-
fie 3, czy Seneka, ktéry si¢ pojawi w paragrafie 10: sg juz oni przywolani poza
tym szkicem dziejéw starozytnej filozofii i odgrywaja — tak samo jak zresztg
w innych miejscach rekomendacji takze ci, ktérych ten przygodny szkic objat
— zwyczajng, rutynowsq role uzytkowanych zasobéw erudycyjnych z dziedzic-
twa antycznego, sa tylko etykietkami czy jakby bezczasowymi no$nikami tresci
ogodlnych, powszechnych i bezczasowych. Niewiele ponad trzy wieki z dziejéw
filozofii starozytnej — prawda, ze najowocniejszych — wystarczylo do globalne;j
charakterystyki tych prawd ogélnych krakowskiemu scholastykowi z XV wieku,
tak samo jak dwunastowiecznemu filozofowi-humaniscie.

Po tym szkicu dziejéw filozofii nast¢puje jednak nowy, teraz globalny wa-
tek historyczny, dalszy ciag (i zarazem paralela) greckiego, juz od Jana z Salis-
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bury niezalezny. Odnosi si¢ on réwniez do procesu historycznego, a jest to pro-
ces dziejom filozofii pokrewny, nawet bardzo $cisle z nim zwigzany, wlasciwie
z nim jednorodny. Rozpoczyna go w paragrafie 9 stwierdzenie uswietnienia
Grecji przez wymienionych filozoféw. Maciej jednak rychto porzuca Grecje,
aby si¢ zaja¢ dziejami madrosci w geograficznej i czasowej skali uniwersalne;
i aby doprowadzi¢ je do pigtnastowiecznego Krakowa. Jest to wszelako w ujeciu
krakowskiego mistrza nie tyle opowies¢ dziejéw, ile uniwersalna pochwata nauk
i filozofii, wiedzy i madrosci, zamierzona jako dyskurs, rzec mozna, historiozo-
ficzny, jako refleksja nad ich wedréwka w globalnym czasie i globalnej przestrze-
ni ludzkiej, co wigeej, nad wedréwka, ktéra ma swéj opatrznosciowy kierunek
iw przestrzeni, i w czasie. Inaczej méwiac: ludzie sg tego procesu wykonawcami,
odbywa si¢ on jednak jak proces przyrodniczy i opatrznosciowy zarazem.

Jak ustalit wydawca mowy'®, krakowski scholastyk, tutaj wtasnie porzuciw-
szy dotychczasowe Zrédto swoich pomystéw i swojej wiedzy o historii filozo-
fii greckiej, Polikratyk Jana z Salisbury (jeszcze tylko ostaly si¢ jako taczniki
pojedyncze frazy poczatkowe przejete od niego), zapozycza nowe wiadomosci,
tym razem anonimowo, z De naturis rerum Aleksandra Nequama (z przetomu
XII i XIIT wieku), a gtéwnie — réwniez anonimowo — z trzynastowiecznego
Compendiloguium Jana z Walii (Ioannes Vallensis albo Guallensis lub Gallen-
sis). Réwniez tych autoréw, choé znacznie si¢ rodzajem swego pisarstwa od
siebie réznia, wolno uznaé za bliskich dwunastowiecznemu humanizmowi,
zwlaszcza bodaj Jana z Walii. Jezeli bowiem encyklopedie Aleksandra Nequama
charakteryzuje immanentna catej filozofii sredniowiecznej tendencja spekula-
tywna, wyréznia za$ ja od uniwersyteckich komentarzy i kwestii alegorycznos¢
jej filozoficzno-przyrodniczych spekulacii, to Compendiloquium Jana z Walii jest
od Nequamowej encyklopedii rodzajowo odmienne. Blizsze mianowicie wyda-
je si¢ ono miscellaneom pisarzy zaréwno starozytnych, takim jak Noctes Atticae
Gelliusza, jak tez podobnym tworom humanistéw renesansu XIV-XVI wieku.
To, co wydaje si¢ istotne zwlaszcza w wypadku Jana z Walii, to obfito$¢ tresci
taktograficznych, prozopograficznych i anegdotycznych, nadajaca dzietu jego
charakter raczej historiograficzny niz filozoficzny i spekulatywny. Taki charak-
ter zachowuje tez, poczynajac od paragrafu 9, Maciejowa pochwata filozofii, tyle
ze przejmujac material erudycyjny od tych swoich poprzednikéw — zaleznych
od Jana z Salisbury Vallensisa, Nequama i Wincentego z Beauvais, do ktérych
nastepnie dochodzi jeszeze (cytowany imiennie w § 17) Albert Wielki ze swoim
komentarzem do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa — krakowski méwea spo-
zytkowuje ten materiat do konstrukeji historiozoficznej pomystu, przynajmniej
w jakiej$ mierze, wlasnego.

8 Macieja z Labiszyna Mowa na bakalaureat, s. 125-128 i przypisy do tekstu na s. 135-138.
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Sktada si¢ na nig najpierw, jak tu juz powiedziano, konkludujace szkic dzie-
jow greckiej filozofii stwierdzenie, ze oméwieni na koricu listy filozoféw Platon
i Arystoteles ,uszlachetnili” Grecje i ,uswigcili” Ateny (§ 9), a nastgpnie otwie-
rajace nowy watek stwierdzenie, ze tego samego dostapita Italia, mianowicie
najpierw Rzym, a potem Paryz (méwca formutuje to tak, jakby nie byt swia-
domy, ze w swej skrétowej wzmiance dopuscit si¢ topograficznego btedu). Po
tej kontynuacji watku — genetycznie greckiego tylko — mistrz krakowski
przechodzi do procesu dziejowego w szerszej perspektywie. Mowi o translatio
sapientiae et scientiae oraz translatio studii w skali globalnej, tak jak si¢ ona ryso-
wata z perspektywy nie greckiej, lecz nade wszystko biblijnej. Traktuje przy tym
owa wedréwke nauk i madrosci jako proces nie tylko kulturowy, ale tez zarazem
kosmiczny, w kosmosie osadzony i jego prawami dyktowany'®. Oto madros¢ we-
druje ze wschodu na zachéd, z Chaldei do Persji, z Persji do Egiptu: w Egipcie
biblijny Abraham uprawiat sztuki kwadrywialne, ktére tam dotarty (za jego spra-
wa) z Chaldei. Ten kierunek ze wschodu na zachéd ma swoje Zrédto w kosmosie
i zarazem w ludzkiej fizjologii: im bardziej na wschéd, tym blizej ekwinokcjal-
nego potozenia Stonica i tym lepsze warunki klimatyczne dla ludzkich zdolno-
§ci, ktére wedtug uzytego w mowie nazewnictwa skupiaja si¢ jakby w jednej
mocy-cnocie nazwanej tu prudentia. Takie jest przyrodniczo-fizjologiczne wyja-
$nienie kierunku przenoszenia si¢ wartosci kulturowych ze wschodu na zachéd,
opisanego nastepnie przez Macieja powtdrnie i doktadniej: z Chaldei madros¢
i wiedza przeszta do Egiptu, z Egiptu do Grecji, z Grecji do Rzymu, z Rzymu
przeniesione zostaly przez Alkuina do Paryza (zauwazmy, Ze w tej szerszej per-
spektywie Paryz odzyskat swoja topograficzna tozsamos¢, zatarta w poprzedniej

1Za pewnego rodzaju generalizacje tego samego kosmicznego sposobu widzenia proceséw
dziejowych jako ruchu ze wschodu na zachéd uzna¢ mozna to, co w XII wieku pisze Hugon
ze Swiqtego Wiktora, De arca Noe morali, 1V, 9, PL 176, 677 B—678 A: ,Porzadek za$ miejsca
i porzadek czasu zbiezne sa, jak si¢ zdaje, we wszystkich szczegétach wedle nastepstwa dokona-
nych czynéw. Wyglada na to, ze opatrzno$é¢ Boza tak zrzadzita, iz wydarzenia, ktére si¢ najpierw
dokonywaty na wschodzie, dokonywaly si¢ jakby na poczatku $wiata, a nastgpnie, w miare jak
czas zmierzal ku koricowi, punkt ci¢zkosci dziejéw przesuwal si¢ na zachéd. Stad tez mozemy
poznad, ze zbliza si¢ koniec $wiata, poniewaz bieg dziejéw dotknat juz kraricéw ziemi. Co wig-
cej, pierwszy czlowiek, juz stworzony, umieszczony zostal na wschodzie, w raju Edenu, azeby
przyszie jego potomstwo wyszto na $wiat z tamtego poczatku. Podobnie po potopie poczatek
krélestw i zwierzchnosci znajdowat si¢ w krajach wschodnich: Asyrii, Chaldei i Medii. Nastep-
nie przenidst si¢ do Grekow, a wreszcie, pod koniec czaséw, zwierzchnos¢ przeszta do Rzymian,
mieszkajacych jakby na kraricach zachodu. I tak oto, réwnolegle do tego, jak cigg dziejéw przebie-
gal prosta linig ze wschodu na zachdd (serie rerum ab Oriente in Occidentem recta linea decurrente),
wydarzenia, ktére zachodzily po prawej lub po lewej stronie, czyli na péinocy lub potudniu, tak
bardzo odpowiadajg swoim znaczeniom, ze jesli ktos je pilnie rozwazy, nie bedzie mégt powat-
piewad, ze to tak rozrzadzita nimi opatrznosé Boza”.
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o nim wzmiance) i tam ugruntowane przez niego oraz trzech innych wymienio-
nych uczonych. Odtad jednak kierunek wedréwki madrosci-wiedzy-sztuk zmie-
nit si¢ niepostrzezenie ze wschodnio-zachodniego na potudniowo-péinocny,
a wraz ze zmiang przywolanego przez méwce zrédia informacji — teraz jest
nim cytowane za przemilczanym Janem z Walii Speculum historiale Wincente-
go z Beauvais — nastapita inna jeszcze zmiana kierunku. Oto bowiem pojawia
si¢ tradycja o przybyciu do Paryza czterech Szkotéw i o tym, Ze to oni przyniesli
tam wiedzg, kierunek wedréwki zmienit si¢ zatem na zachodnio-wschodni. Po-
niewaz rzecz opowiedziana miata miejsce w IX wieku, wyglada na to, ze w cza-
sach postarozytnych juz poprzedni kierunek przenoszenia si¢ madrosci-wiedzy
przestal obowiazywac tylez kosmicznie, co opatrznosciowo, tak jakby si¢ stat
bardziej zalezny od decyzji i dziatari ludzkich. Jakoz z Paryza studium przenio-
sto si¢ na wschéd: do Germanii, mianowicie do Erfurtu i Wiednia, stamtad do
Pragi (Praga zresztg lezy nieco dalej na zachéd niz Wieder), z Pragi do Krako-
wa (a to dalej kierunek zachodnio-wschodni). Zamyka te opowies¢ o transiatio
studiorum krétka pochwata wielkiego trudu poprzednich pokolen, ktéry otwo-
rzyt terazniejszym droge do wspomagajacej w przezwyci¢zaniu wad moralnych
i przebéstwiajacej cztowieka wiedzy.

PozyTk1 ZE ZNAJOMOSCI AUTOROW POGANSKICH

Po tym obszernym i bogatym epizodzie historycznym przychodzi w paragra-
fie 10 refleksja chrzescijanina nad zasadnoscig i prawomocnoscia korzystania
z tworczego dorobku myslicieli poganskich. Za uzasadnienie takie stuzg kolejno
dwie metafory: jedna to praca pszczoly przerabiajacej na miéd materiat kwietny,
drugg jest przetwarzanie przez organizm ludzki pokarméw na krew. Sens ich
jest wasciwie identyczny — i méwca tatwo znajduje zastosowanie obu tych me-
tafor do podjetego teraz watku zasadnosci i prawomocnosci korzystania przez
chrzescijan z dorobku myslowego filozoféw. Jest ono wintegrowane we wtasng
topike tej rekomendacji, a zarazem, jak si¢ zdaje, wskutek tego wintegrowania
odbiega od najczestszej wyktadni zwlaszcza pierwszej, bardziej bodaj niz druga
juz od czaséw starozytnych rozpowszechnionej metafory.

Jej ideg przewodnia w refleksji pokrewnej tej, z ktéra mamy do czynienia
w krakowskiej rekomendacji, w refleksji zaréwno klasycznej, jak i chrzescijan-
skiej, byta selekcja. Wedtug podstawowych tekstéw starozytnych, gdzie ja zasto-
sowano — Plutarcha De audiendis poetis, $w. Bazylego Wielkiego De gentilium
libris legendis, a takze (cho¢ tu mato wyraziscie) Seneki listu 84 (z nich srednio-
wiecze taciniskie bezposrednio znato na pewno tylko ten ostatni) — pszczota
juz w trakcie zbierania materiatu kwietnego dokonuje wyboru tego materiatu,
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a nastepnie go, niejako wtérnie, poddaje zabiegom przetwarzania®. Tutaj,
w mowie Macieja z Labiszyna, metafora pszczoly otrzymala sens nieco inny:
czynno$¢ pszczoly polega nie na selekcji, lecz na nalezytym porzadkowaniu
pozyskanego materiatu, podobna w tym do czynnosci organizmu przetwarza-
jacego pokarmy w krew. Uzytek alegoryczny, jaki Maciej czyni z jednej i dru-
giej metafory, jest oszczedny: brak tu chocby i najskromniejszej egzemplifika-
¢ji, poréwnywalnej bodaj z poprzedzajacym te metafory szkicem dziejéw filo-
zofii starozytnej, takiej zwlaszcza egzemplifikacji, ktéra w uzytku obu metafor
miataby przektada¢ funkcje materiatu kwietnego i funkcje pokarméw na kon-
kretne uzytki czynione przez chrzescijan z pogariskiego dziedzictwa kulturo-
wego. Brak zreszty takze abstrakcyjnego, teoretycznie wyeksplikowanego za-
stosowania tej metafory do sfery kultury, w szczegélnosci zas do twdrczosci
myslicielskiej. Trudno powiedzie¢, czy taka wstrzemigzliwosé podyktowata
méwcey wewnetrzna ekonomia dyskursu, czy znamienna dla uksztaltowane;
przez filozoficzne myslenie pojeciowe zbgdnos¢ szczegétéw innych niz Scisle
zwigzane z filozofia, ktérych wszelako tak wiele jest przeciez w poprzednich
partiach mowy. Tak czy owak, zamiast dla wyjasnienia bogatej w kulturowo
wazne skojarzenia metafory pszczoly wykorzysta¢ chocby najbardziej oszczed-
ng egzemplifikacje ze starozytnych i wezesniejszych sredniowiecznych dziejéw
zmagania si¢ myslicieli chrzescijariskich z pokusa poddania sie atrakcyjnosci po-
ganskiej filozofii i poganskiej literatury (a wiasnie w refleksji nad obu tymi dzie-
dzinami klasycznej kultury znajdowata zastosowanie metafora pszczoty), Ma-
ciej wybral takie objasnienie przywotanych metafor, ktére obyto si¢ bez jakiej-

kolwiek egzemplifikaciji, ale za to stato si¢ jednorodne i doskonale zintegrowane

*Test to jedna z dwu interpretacji metafory pszczoly i jej trudu (drugg jest ktadaca nacisk
nie tyle na wybdr, ile na obfitos¢ pozyskanego przez pszczote materiatu analogia pracy pszczoty
do twérezosci poety); zob. moje prace: O dwu znaczeniach metafory pszczoty, ,Archiwum Histo-
rii Filozofii i Mysli Spotecznej”, 42 (1997), s. 57-72; Bienen-Metapher und Mythologickritik in
der Renaissance, w: Renaissancekultur und antike Mythologie, herausgegeben von B. Guthmiiller,
W. Kiihlmann, Tibingen: Max Niemeyer Verlftg, 1999, s. 1-18, a takze Les principes de I'usage
chrétien du patrimoine classique selon Erasme, w: Education, transmission, rénovation a la Renaissance,
textes réunis par B. Pinchard, P. Servet, Genéve: Librairie Droz, 2006, s. 213-221. Co si¢ tyczy
analogicznego, jak tutaj, sensu metafory pokarmu, odsytam réwniez do wlasnych prac, tym ra-
zem tylko dotyczacych Erazma z Rotterdamu: Dwie glosy do ‘Enchiridionu’ Erazma z Rotterdamu,
w: Studia neolatina. Rozprawy i szkice dedykowane profesor Marii Cytowskiej, pod red. M. Mejora
i B. Milewskiej-Wazbiriskiej, Warszawa: Uniwersytet Warszawski, Wydziat Polonistyki, Instytut
Filologii Klasycznej, 2003, s. 79-94, a takze do nieopublikowanego jeszcze w momencie, kiedy to
pisze, wstepu (Introduction) do wydania Enchiridionu Erazma przygotowanego przed dwunastu
laty dla Opera omnia Erasmi Roterodami recognita et adnotatione critica instructa notisque illustrata.
W wigkszosci tych prac znajduje si¢ tez — bynajmniej nie obfita — dotyczaca metafory pszczoty
bibliografia.



MACIEJA Z EABISZYNA ,POCHWAEA FILOZOFII” 33

z verbum thematis, objasnienie najrdzenniej filozoficzne, to znaczy si¢gajace do
sfery poje¢ ontycznych.

Otéz podobnej przerdbcee, jak substancja kwiatowa w pracy pszczoly i jak po-
karm w organizmie, rozmaite dokonania i wytwory ulegaja w duchowym i umy-
stowym zyciu ludzkim z réznych jakby pozioméw rzeczywistosci. Ulegaja wiec
tej przerébee takze petne pilnosci zajecia intelektualne, jesli si¢ im nada odnie-
sienie do dwu podstawowych sfer rzeczywistosci. Sg to: sfera obejmujaca to, co
nadniebne, czyli sfera, w ktérej — trzeba sobie to dopowiedzie¢ — znajduje si¢
»Swietliste Zrédlo dobra”, i sfera, ktéra tworzg ,ci¢zkiej ziemi kajdany”. Pierwsza
daje nam jasno$¢ co do naszych wad i lzejszym si¢ dzieki temu staje uciskajacy
cztowieka cigzar ziemi. To sfera §wiattosci i dobra. Jedli si¢ ten tworzacy drugg
sfere cigzar ziemski ukierunkuje ku najlepszemu celowi, ciezar staje si¢ wrecz
pomocny, to zas, tajemniczo powiada nasz méwea, ,dzigki rozmaitosci obycza-
jow”. Tekst mowy jest tu gesty, nie od razu jasny, warto go wigc moze najpierw
w dostownym tlumaczeniu przytoczy¢ w tym wlasnie miejscu:

I my tez — brzmi analogia do dziatania segregujacej zebrany material kwietny
pszczoty — co tylko w rozmaitych lekturach znaleZlismy, w pozytek cnoty zmie-
niamy, zeby wszystko, wedle osadu rozumu rozmieszczone, w porzadek przy-
sztych dziatari si¢ stopito. Bo i w duchu to, co porzadnie rozmieszczone, lepiej
si¢ utrwala, i samo rozmieszczenie, nie bez pewnej podstawy, na ktérej budo-
wana jest cato$é, ku pozytkowi jednego smaku miesza rézne sktadniki. Widzi-
my, ze to wlasnie czyni w ciele naszym natura, mieszajac w jedna krew wszelkie
pozywienie. Tak i w naszym Zyciu rozrézniane sg rozmaite sposoby, dziatania,
drogi, czyny, éwiczenia, dazenia, kiedy zachodzi jasnos¢ co do wszystkich wad
— 1 przygniatajacy nas ci¢zar ziemi dzigki temu, co nadniebne, lzejszy si¢ staje
i bardziej dogodny dzigki rozmaitosci obyczajéw, jednemu celowi najlepszemu,
szezesliwosci, w ten sposéb przyporzadkowany.

Przymierzajac ten zawity i gesty tekst do schematycznych modeli pojecia filozo-
fii, bez trudu stwierdzamy, ze intelektualny, czyli teoretyczny, materiat z lektury
jest tu przetwarzany w nalezace do sfery praxis jakosci moralne, lecz Ze te ostat-
nie nie s3 jeszcze kresem i celem. I to dlatego méwea raz jeszcze w tym miejscu
cytuje verbum thematis, tym razem z przestawionymi dystychami: najpierw mo-
wa o szczesliwosci pozbywania si¢ cigzaru ziemi, potem o szczesliwosci widzenia
zrédia dobra.

Ponowne zacytowanie (na zakoriczenie paragrafu 10) czterech zdekompono-
wanych teraz Boecjuszowych werséw to swoisty znak przestankowy, sygnal, ze
tutaj jest koniec jednej waznej czesci dyskursu i poczatek innej:

Szczesny, kto zdotat cigzkiej
ziemi rozerwaé kajdany,
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szczgsny, kto zdotat dobra
zrédio zobaczy¢ swietliste.

PRAWDZIWY SENS ZYCIA FILOZOFICZNEGO

Mozemy przyjaé, ze w tym dopiero miejscu nastapito zamkniecie dyskursu hi-
storycznego o filozofii i teoretycznego o jej pozytkach dla chrzescijan. Jakiz jed-
nak jest sens metafilozoficzny tego przystanku, jaki w szczegélnosci jest sens
przestawienia kolejnosci Boecjuszowych dystychéw? Czy dekompozycja auto-
rytatywnego tekstu, na ktérym osnuto zostato cale oratorskie zamierzenie, ma
przynies¢ jakie§ — i jakie — uzupelnienia albo modyfikacje w skonstruowanym
przez dotychczasowy dyskurs pojeciu filozofii, raz po raz dajacym zna¢ o jego
sktadniku praktycystycznym, ktéry niekiedy wydaje sie aksjologicznie nad teo-
retycznym gérowac?

Odpowiedz pozwalaja budowac juz pierwsze zdania paragrafu 11. Wprowa-
dza tu méwca dwie pary dystynkeji pojeé $cisle korelatywnych, tylez filozoficz-
nych, co metafilozoficznych, leksykalnie nieobecnych wezesniej, ale pod syno-
nimami nazw uzytych teraz obecnych juz przy drugim przytoczeniu (w § 4)
verbum thematis jako contemplatio i operatio. W paragrafie 11 pierwsza para po-
je¢ to zycie aktywne i zycie spekulatywne, po niej za$ pojawia si¢, korelatyw-
na do nich para przyjemnosci, delectationes, wtasciwych jednemu lub drugie-
mu zyciu. Zdekomponowany cytat z Boecjusza miat o tych dwu rodzajach zy-
cia — oddanym dziataniu i oddanym kontemplacji, myslicielskim — pouczy¢
w takiej wlasnie kolejnosci. Do niej stosuje si¢ tez kolejnos¢ przyjemnosci i fa-
scynacji, owych delectationes, wasciwych kazdemu z tych rodzajéw zycia. Zna-
mienne, ze przyjemnosci zwigzane z pierwszym rodzajem s cielesne, z drugim
— duchowe.

Maciej powoluje si¢ tutaj ogélnie na dziesiaty ksiege Etyki nikomachejskiej
Arystotelesa. Jak ustalit wydawca mowy, sam ten podziat i kwalifikacja owych de-
lectationes zapozyczone zostaly z komentarza Alberta Wielkiego do niej, zresz-
ta nizej, w paragrafie 17, w zwiazku z pierwsza ksiega wlasnie Ezyki nikoma-
chejskiej imiennie przez méwce wymienionego. Jednak egzemplifikacje cielesno-
§ci zycia czynnego, ktére krakowski méwea nieco nizej cytuje, znajduja si¢ nie
w dziesiatej ani tez w pierwszej, lecz w siédmej ksigdze Arystotelesowego dzie-
ta i zasadniczo zmieniaja aksjologiczng kwalifikacje owych cielesnych przyjem-
nosci: zamiast takich, ktére w Arystotelesowej ksigdze dziesiatej pochodza ze
zmystowej percepcji i majg charakter zréznicowany, a sg tam wséréd innych na
przyktad przyjemnosci estetyczne, z ksiegi siédmej Etyki nikomachejskiej Ma-
ciej przywotuje przyktady przyjemnosci o charakterze amoralnym, wsréd nich
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za$ patologiczne przyjemnosci zbrodniarzy i psychopatéw?'. Wydawca mowy
traktuje to nieomal jak fatszujaca manipulacje, i bodaj nie bez racji, cho¢ zresz-
ta zawsze trzeba si¢ liczy¢, zwlaszcza w tekstach jak ten doraznych i ulotnych,
z nieuwagg i pomytka. Tak czy owak, czyms innym aksjologicznie s3 zmystowe
przyjemnosci estetyczne od przytoczonych przyktadéw usankcjonowanego oby-
czajem ludozerstwa czy zngcania si¢ okrutnika nad starym ojcem. Zastosowa-
ny przez krakowskiego méwce zabieg nie tyle komentatorski, ile uzytkowniczy
i zarazem inwencyjny nie pozostal bez wpltywu na zdeprecjonowanie Zycia ak-
tywnego, a tym samym i na zmodyfikowanie metafilozoficznego dyskursu. Wa-
ga praktycystycznego sktadnika filozofii zostata umniejszona, lecz mimo to, jak
si¢ wydaje, nie znikia zupelnie.

Wiatek metafilozoficzny jest w tym miejscu rekomendacji wyrazny, przeplata
si¢ jednak z moralizatorskim i dydaktycznym z nizszego, bardziej, rzec mozna,
konkretnego niz metafilozoficzny poziomu. Co za$ réwnie wazne i co sygnali-
zowatem w uwagach wstepnych, cata rekomendacja ma pewne nacechowanie
literackie, widoczne zwlaszcza w bogactwie szczegétéw ujetych i narracyjnie,
i anegdotycznie, a ujecie to, jak si¢ wydaje, jest w szczegdlny sposéb paralel-
ne do historycznego szkicu filozofii starozytnej, ukazujacego budowanie si¢ jej
kompletnosci. Mimo oczywistych réznic tresci, a i samego sposobu jej prezen-
tacji — tam szlo o pokazanie, jak filozofia osiagne¢ta swa dojrzaly pelnig, tu
mamy m.in. szczegdty budujace charakterystyke adepta filozofii — tak widzia-
na paralelno$¢ kaze postawi¢ pytanie, czy i w jakim sensie mozemy dzigki niej
traktowaé t¢ rekomendacj¢ jako jednorodny i spdjny dyskurs metafilozoficzny.
Poniewaz za$ w pierwszych dziesigciu jej paragrafach odkrywali$my raz po raz
struktury bliskie drugiemu z wyréznionych wyzej modelowi pojecia filozofii, te-
raz chodzi o to, aby odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy jej czg$¢ rozpoczeta
przez paragraf 11 — i dzigki pojeciom i nazwom wvita activa i vita contemplati-
va deklaratywnie juz metafilozoficzna — dalej pozostaje bliska temu modelowi,
czy tez go modyfikuje w sposéb, jaki by¢ moze podpowiada juz sama dekompo-
zycja verbum thematis.

Rozrézniwszy i nazwawszy na poczatku paragrafu 11 dwa rodzaje zycia — ak-
tywne i kontemplacyjne — Maciej z Labiszyna buduje wokét pierwszego z nich
najpierw dyskurs, ktéry jest przede wszystkim moralizatorski. Kresli mianowi-
cie raczej ponury niz optymistyczny obraz tego, co niesie ze sobg zycie czynne;
chciatoby si¢ nawet powiedzie¢, ze do niego dyskretnie zniecheca. Mimo bo-
gactwa tego wszystkiego, co si¢ tu pod nagléwkiem zycia czynnego znalazto,
mimo takze obfitej warstwy prozopograficzno-anegdotycznej i bogatszej jesz-
cze pochwalnej, wrecz gloryfikujacej bohatera rekomendacii, ta cz¢s¢ mowy nie

' Macieja z Eabiszyna Mowa na bakalaureat, s. 128.
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taczy zycia czynnego z filozofig. Brak zwigzku migdzy nimi stanie si¢ jeszcze wy-
razniejszy, poczynajac od paragrafu 17, kiedy méwea przejdzie juz do drugiego
rodzaju zycia, kontemplacyjnego, i tutaj dopiero stwierdzi jednoznacznie, ze je-
dynie ono jest zyciem filozoficznym. Tutaj tez dopiero, po bogatych w anegdoty
i konkretne, rekomendowanego bakatarza dotyczace realia paragraféw 11-16,
podejmie na nowo wlasciwy dyskurs metafilozoficzny. Wskutek takiego ukta-
du poszczegdlnych elementéw tresci sens diugiego, prawie potowe mowy wy-
pelniajacego wywodu poswigconego zyciu czynnemu mozna by — odchodzac
do$¢ daleko od jego litery, ale pozostajac wiernym sensowi — oddac nastepujaco:
Prawdziwe zycie filozoficzne nie polega na zmaganiu si¢ z etycznymi trudnoscia-
mi zycia aktywnego i skutecznym ich przezwyciezaniu, lecz osiaga si¢ je dopiero
za ceng¢ wyrzeczenia si¢ zaréwno pokus i urokéw, jak tez okropnosci tamtego,
czynnego zycia. To tyle znaczy tu — i taki model pojecia filozofii zapowiada
— to kunsztowne retoryczne obramowanie dyskursu o Zyciu czynnym dwoma
wariantami verbum thematis: pelnego verbum thematis z przestawiona kolejno-
$cig dystychéw na zakonczenie paragrafu 10, a juz tylko dystychu pierwszego,
na zakonczenie paragrafu 16, czyli na zakoriczenie dyskursu o Zyciu aktywnym
w wyraznym nawigzaniu do tamtej dekompozyci.

Wszystko wigc zdaje si¢ wskazywaé, ze Zycie czynne — nie tylko Zycie mo-
ralnie nieuporzadkowane, ale zycie czynne w ogdle — sg to vincula terrae, a fi-
lozofi¢ mozna uprawia¢ dopiero wtedy, kiedy si¢ je catkowicie z siebie zrzuci.
Rozrézniwszy te dwa rodzaje zycia, Maciej stwierdza: ,dwojakie znajdujemy
rozkosze w czlowieku: jedne cielesne, a drugie duchowe” — i odsyta do dziesia-
tej ksiegi Etyki nikomachejskiej.

Wskutek rozkoszy cielesnych — czytamy w paragrafie 11 — czlowiek pograza
si¢ w tym, co ziemskie, jezeli ich nie ujarzmia roztropnosé, unikajac tego, co jej
przeciwne, a do czego naklania natura, posrodku tez wyznaczajac miejsce dzia-
tan; kto bowiem nie postuguje sie rozumem, ten podobny do tepego i drapiezne-
go zwierzecia.

Kontekst wewnetrzny i odsytacz do dziesiatej ksiegi Etyki nikomachejskiej Ary-
stotelesa wskazujg, ze sens przymiotnika ,cielesny” jest tu od potocznego o wiele
szerszy, ze cielesno$¢, ktéra trzeba przezwyciezac rozumem, to caty obszar zwia-
zany z zyciem czynnym, ktére bez rozumnosci statoby si¢ réwne zyciu zwierze-
cemu. Ale unikniecie zwierzecoéci to dopiero utrzymanie si¢ w kondycji czto-
wieka, o ktérej decydujg takie czy inne odcienie rozumnosci. Z filozofig jednak
takie uwalnianie si¢ od vincula terrae jeszcze nie jest identyczne.

Warto przypomnie¢ sobie teraz trzy rodzaje ludzi rozumnych, rozréznione
w paragrafie 3 z uwagi na ich relacje do filozofii wlasnie, rozréznienie, ktére
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do wyprecyzowania pojecia filozofii ma by¢ przestanka. Zestawiajac tamte dys-
tynkcje z tym, o czym w analizowanym teraz miejscu mowa, mozna powiedzie¢,
ze terrae solvere vincula to tylko konieczne przygotowanie do podjecia tego, co
naprawde w écisty zakres pojecia filozofii wehodzi. Zycie czynne jako éwiczenie
duchowe ma funkcje ledwie przygotowawcza, pajdeutyczna, a raczej propajdeu-
tyczna, samo jednak filozofig jeszcze nie jest.

Znamienne, ze w catej bogatej, anegdotycznej i barwnej prozopograficznie
zawartosci paragraféw 11-16, poswigconej charakterystyce promowanego na
bakatarza filozofii, nie pojawiaja si¢ w ogéle stowa philosophia, philosophus, philo-
sophari. Pojawily si¢, owszem, w paragrafie 3, potem w obrazie filozofii greckiej
i jej rozwoju, pojawia si¢ tez, i to az czterokrotnie, dopiero w tekscie paragra-
téw 17-18, wiecej niz dwa razy krétszym od paragraféw 11-16. To réwniez
znak, ze dla Macieja z Labiszyna filozofia jest trescig zycia kontemplacyjnego
i tylko tego zycia.

Tylko jemu bowiem przypada w udziale najszlachetniejsza przyjemnos¢ natu-
ry czysto duchowej i czysto intelektualnej, ktéra zapewnia dobro absolutne —
wspomniane juz wyzej (§ 9) w sposéb nie catkiem jasny i teraz dopiero wyekspli-
kowane nalezycie cytatem z komentarza Alberta Wielkiego do dziesigtej ksiggi
Etyki nikomachejskiej. 'To dobro jest przedmiotem intelektu spekulatywnego, on
za$ kontempluje intelekt Bozy, ktéry ustawicznie zajety jest kontemplowaniem
samego siebie i tylko nim. W obfitym cytacie z trzynastowiecznego komentato-
raw paragrafie 17 znajduje si¢, w chrzescijariskim stownictwie wyrazona — jest
to za$ przede wszystkim stownictwo Alberta Wielkiego — autentyczna Arysto-
telesowa koncepcja zbudowanej na cnotach noetycznych szczesliwosci, zawar-
ta w dziesiatej ksiedze Eryki nikomachejskiej, i zarazem koncepcja Nieruchome-
go Poruszyciela z Metafizyki, De caelo, De generatione i innych pism fizycznych
Arystotelesa.

A jednak nie znaczy to wcale, izby pojecie filozofii, za jakim si¢ opowiada
krakowski scholastyk, byto po prostu identyczne z pierwszym wyréznionym wy-
zej modelem metafilozoficznym, ktéry poza zasiegiem filozofii, przynajmniej
wskutek przemilczenia, pozostawit w ogdle jakos¢ etyczng osobowosci i zy-
cia filozofa. Jest to raczej taka filozofia, ktéra pokrywa si¢ z opisanym wyzej
modelem trzecim. Albowiem za niezb¢dny warunek uprawiania kontemplacji
przyjmuje si¢ tu okreslone wyraznie jakosci moralne; przyjmuje si¢ je obok,
co znamienne, takze zewng¢trznych warunkéw zycia filozofa. Charakterystycz-
ne, ze jedno i drugie opisane zostalo w paragrafie 18 za pomoca ponownie
wzietego z Polikratyka Jana z Salisbury najpierw stynnego dwuwiersza jego mi-
strza Bernarda z Chartres, a potem tez za pomoca — jego wiasnej lub moze
Janowej — eksplikacji owego dwuwiersza. Ten minitraktat dwunastowieczne-
go filozofa i humanisty o moralnych wewnetrznych i zarazem pragmatycznych
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zewnetrznych warunkach uprawiania filozofii jako zycia oddanego badaniu
prawdy, czyli Zycia kontemplacyjnego, zostaje wykorzystany przez krakowskie-
go scholastyka do wsparcia konstruowanego pracowicie pojecia filozofii. Wple-
ciony w zakonczenie dtugiego i nieprostego dyskursu, ktéry zamkniety osta-
tecznie zostal pierwszym cztonem uzytego jako verbum thematis Boecjuszowe-
go czterowiersza — czlonem mdéwiacym juz tylko o szczesliwosci czerpanej
z poznawania ,$wietlistego Zrédta dobra” — za pomoca prostego i konkretne-
go, troche nawet familiarnego opisu zycia kontemplacyjnego uwyraznia sens
catego wywodu metafilozoficznego, czyniac go identycznym z trzecim skonstru-
owanym wyzej modelem pojecia filozofii. Jest tez zarazem mocnym akcentem
humanistycznym metafilozofii Macieja z Labiszyna, nie dlatego tylko, ze po-
chodzi od dwunastowiecznego filozofa-humanisty, ale dlatego réwniez i przede
wszystkim, ze przez swéj sktadnik moralistyczny ma rzeczywiste cechy whasci-
we humanizmowi tylez dwunastowiecznemu, co i humanizmowi quattrocenta,
ktérego sladéw zreszta w Maciejowej rekomendacji w ogéle nie widac.

Przynajmniej dwie tresci gleboko nacechowane etycznie wlaczyt w swéj ideat
vita contemplativa Bernard z Chartres. Sg to: ,mysl pokorna” i ,,ubéstwo”, mens
humilis i paupertas— i tylko pozornie to drugie zaliczy¢ si¢ daje do warunkéw ze-
wnetrznych, podobnie jak tylko pozornie sprawnosci intelektualne oddzielone
tu s od moralnych. Mocniej jeszcze niz dwuwiersz Bernarda z Chartres ukazu-
je te nieroztacznosé komentarz Macieja do tego Boecjuszowego dwuwiersza —
komentarz jego samego tylez co Jana z Salisbury, skoro rekomendacja Maciejo-
wa jest sktadankg przede wszystkim rzetelnie przywolanych tekstéw z Polikra-
tyka. Maciej w kazdym razie méwi wyraznie, ze zalety moralne sg koniecznym
warunkiem sprawnosci intelektualnych, ze je uzdalniaja do skutecznego zdoby-
wania prawd najwazniejszych, a to wlasnie jest trzeci model metafilozoficzny.
I nic dziwnego nie ma ani w tym, ze konieczno$¢ owych moralnych motywacji
uzasadniana jest tutaj biblijnie, ani w tym, ze do uzasadnien biblijnych dotaczo-
no przyktad Karneadesa, filozofa wiasnie.

SwoisTo$¢ MOWY W KONTEKSCIE WCZESNIEJSZE]
KRAKOWSKIE] REFLEKS]T METAFILOZOFICZNE]

Jaka za$ jest w tej ostatniej cz¢$ci mowy nauka dla studenta filozofii, ktéry osiag-
nat juz pewien etap profesjonalnego przygotowania? Jezeli przyjaé, ze najmoc-
niejsze, konkluzywne tresci mieszcza si¢ w zakonczeniu mowy, wyglada na to,
ze moéwca, udzielajac mu nauk i rad, ktadzie nacisk nie tyle na to, aby jako fi-
lozof koncentrowat si¢ na swoich jakosciach osobowych i moralnych, ile na to,
aby si¢ jako filozof wyzbyt jakiegokolwiek trwaltego przywigzania do zycia czyn-
nego i aby catkowicie oddat si¢ badaniu i kontemplacji. Ze przy tym jakosci mo-
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ralne — osobnicze raczej niz te, ktére by si¢ przejawialy w zyciu spolecznym,
w relacjach z innymi ludZmi — s3 w tej rekomendacji jako dyskursie metafi-
lozoficznym réwniez obecne, to nie ulega watpliwosci. Ich podstawg wszelako
jest przede wszystkim rozumno$¢, przeciwstawiana tylez spontanicznej, co te-
pej, a i okrutnej zwierzgcosci, i przede wszystkim w relacji do tej zwierzgcosci
jest okreslana opisowo raczej niz parenetycznie.

Cho¢ rozumno$¢ jest powszechnie w filozofii i starozytnej, i sredniowiecz-
nej pojmowana jako nieodtaczny element moralnosci, sadze, ze mowa Macieja
z Labiszyna jako tekst metafilozoficzny ma wiasna i dos¢ wyrazna specyfike.
Ma ja nade wszystko dlatego, ze malo jest tu parenezy i mato ducha ascetycz-
nego, ducha zmagan z wewnetrznymi stabosciami i zewnetrznymi pokusami
zarazem. Nacisk spoczywa tu na rozumnosci jako tym, co wzmaga¢ ma i czynié
skuteczng energi¢ poznawczg. Filozofia jest rozumiana jako Arystotelesowy Biog
BewpnTikdg, z tymi, rzecz jasna, modyfikacjami, w ktére ja wyposazyta klasycz-
na trzynastowieczna scholastyka: jako kulminujace w metafizyce profesjonalne
— to znaczy w obrebie uniwersytetu i jego struktur oraz trybu pracy podjete
i prowadzone — dociekanie prawdy.

Zewngtrzne i wewngtrzne, osobnicze warunki tej pracy — mato wazne, czy
doktadnie, czy niedoktadnie przystajace do struktur i trybu dziatania pietna-
stowiecznych uniwersytetéw”> — sformutowat Bernard z Chartres, a zapisat
Jan z Salisbury, i Maciej je powtarza za przekazem tego wielkiego filozofa-
-humanisty XII wieku, gtéwnego zrédta swojej inwencji retorycznej i zasobéw
erudycyjnych. Istotna, a zarazem kulminacyjng tres¢ ideows filozoficznych do-
ciekani charakteryzuje jednak nie za Janem z Salisbury, lecz za jednym z najwigk-
szych scholastykéw wieku XIII, Albertem Wielkim, wiernym w swej refleksji
metafilozoficznej uczniem i kontynuatorem Arystotelesa.

Jest to whasnie klasycznie ,scholastyczny” sposéb rozumienia tego, czym jest
filozofia, zarazem jednak taki sposéb jej uprawiania, ktéry uwzglednia etyczno-
-praktycznag propaideusis jako czynnik uzdalniajacy do wzmozonego, kontempla-
cyjnego poznania. Wtasnie jako uzdalniajaca propaideusis, nie zas jako naddatek
ubogacajacy filozofi¢ teoretyczng w trybie wlasciwym drugiemu z opisanych na
poczatku modeli metafilozoficznych, a wedtug najbardziej standardowej oceny
filozofii przez wickszos$¢ myslicieli epoki patrystycznej i Sredniowiecza urzeczy-
wistniony dopiero przez chrzescijaiistwo, w filozofii starozytnej za$ faktycznie

22 Cho¢ wewnetrzna struktura i tryb pracy uniwersytetéw sredniowiecznych (niezaleznie od
prymarnej réznicy miedzy modelem bolonisko-neapolitaiskim a modelem paryskim) pozostaty
przez trzy stulecia zasadniczo niezmienione, funkcja publiczna uniwersytetu w poszczegdlnych
stuleciach ulegata zmianie; zob. W. SENKoO, Les tendences préhumanistes dans la philosophie polonaise
du XVe siécle, Wroctaw: Ossolineum, 1973 (Accademia Polacca delle Scienze. Biblioteca e Centro
di studi: Conferenze, 62), s. 8-9.
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nieobecny?, Ze Maciej z Fabiszyna kultywuje tamten pierwszy ideat kwalifika-
¢ji moralno-osobowych filozofa i ze, co wigcej, umieszcza go wewnatrz chrze-
$cijanistwa, to wcale wyraznie zdaje si¢ ilustrowaé taki oto tekst z paragrafu 9,
gdzie méwiac o ,naszych ojcach i protoplastach”, stawia ich na réwni z filozo-
fami, ktérych pogaristwo specjalnie podkresla:

Oto jak pilni byli w naukach nasi ojcowie, nasi protoplasci, z ktérych ksiag ko-
rzystamy i z przyktadéw zycia. Wielu niedogodnosci doznali oni dla wiedzy i na-
uczyli nas, jak doznawanie ich u§mierzaé, jak wady deptaé, a cnét owocnie zazy-
wad, zgodnie z tym, co jest w Etyce nikomachejskiej i w Etyce wielkiej Arystotelesa,
a takze w Listach Seneki, i jak, ujarzmiwszy owe doznania i przemieniwszy si¢
niejako w bogéw, $wietlanie i ostatecznie kontemplowa¢ dobro najwyzsze, w kté-
rym cale jest zycie, rozkosze, blogosci i wieczne posiadanie.

Jest to moze najwyrazniejsze w calej mowie potwierdzenie jej zgodnosci nie
z wyabsolutyzowang (jak si¢ ja czesto chce rozumiec) ideg Biog Oewpnrtikde, lecz
z trzecim wyréznionym tu modelem metafilozoficznym.

Etyczno-praktyczny sktadnik pojecia filozofii ma wigc u Macieja z Labiszy-
na inng funkcje niz u dwu jego niewiele wezesniejszych poprzednikéw, Lukasza
z Wielkiego Kozmina i Franciszka z Brzegu, autoréw analogicznie pomyslanych
metafilozoficznych rekomendacji promowanych studentéw filozofii**. U Euka-
sza z Wielkiego KoZzmina ten sktadnik pojecia filozofii jest bodaj najmocniejszy
i zaznacza si¢ w spos6b najblizszy drugiemu ze skonstruowanych tutaj modeli.
Jednoznacznie Lukasz powtarza za Seneka, Ze bez etycznej Zyciowej praxis sa-
ma wiedza filozoficzna nie czyni jeszcze filozofem. Ale takie stwierdzenia pada-
ja tylko w poczatkowych partiach L.ukaszowej mowy. Jej rozwiniecie natomiast
wyglada jak skwapliwe dowarto$ciowanie tresciami teoretycznymi tamtych po-
czatkowych mocnych stwierdzen praktycystycznych. W drugiej czg¢sci mowy,
poswigconej sztukom wyzwolonym, a wigc rudymentom i podstawie wyksztat-
cenia filozofa, Lukasz z Wielkiego KoZmina kontynuuje swéj metafilozoficz-
ny dyskurs tak, jakby chcial zréwnowazy¢ jego poczatkowy zdecydowany prak-
tycyzm maksymalnym dowartosciowaniem filozofii jako dociekania i wiedzy,
a kiedy w takim kontekscie zaleca osobowe cechy filozoféw, sa to przede wszyst-
kim cechy intelektualne i profesjonalne, moralne za$ w takiej gtéwnie mierze,
w jakiej buduja kompetencje i rzetelno$¢ uprawiania filozofii. Przy tym za$ fu-

3 Jeszcze raz odsytam w tej skomplikowanej kwestii do rozdziatu I 9 i III mojej ksigzki , Scho-
lastyczne” i humanistyczne” pojecie ﬁlozzﬁz'.

**Zob. ]. Domaxski, J. SoszyNski, Eukasza z Wielkiego KoZmina mowa pochwalna na bakalau-
reat Jana Voldnera z Tarnowa i magisterium Stanistawa z Uscia (B] 2215, f 251r— 255v), ,Przeglad
Tomistyczny”, 16 (2010), s. 391-419; J. DomaKsk1, Franciszka Krysowicza z Brzegu pochwata fi-
lozofii, s. 171-199.
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kasz z Wielkiego KoZmina nie wychodzi poza kategori¢ filozofii, nie zajmuje
sic na dobrg sprawe jej relacja do chrzescijanistwa®.

U Franciszka z Brzegu, przeciwnie, filozofia najpierw potraktowana zostata
w relacji do chrzescijafistwa jako wylacznie teoretyczna wiedza propedeutyczna
i instrumentalna, a zarazem jako warto$¢ ambiwalentna, wymagajaca ciaglego
usprawiedliwiania, krytycyzmu i ostroznosci. A cho¢ nastgpnie méwea skupia
si¢ na kategorii cnoty, to jednak w jej kontekscie filozofia wyodrebnia sie nie-
ostro, cisle zespolona i przemieszana z kategoriami i tresciami chrzescijariskimi,
od ktérych w pierwszej partii dyskursu byta wyraznie oddzielona. Takiemu na-
cechowaniu etyczno-praktycystycznemu towarzyszy zrelatywizowanie wartosci
wiedzy i wyzsze niz jej warto$ciowanie cnoty, do ktérej praktykowania szcze-
g6lnie mocno obliguje wlasnie wiedza filozoficzna. Potaczone zas ze sobg obie
te opcje odtwarzaja patrystyczny jeszcze, etyczno-praktycystyczny model relacji
miedzy filozofig a chrzescijanstwem, model ten za$ charakteryzuje si¢ mocnym
przekonaniem myslicieli epoki patrystycznej, Ze poganscy filozofowie starozyt-
ni postrzegali filozofi¢ jako wiedze, ktéra powinna ksztattowaé zycie i osobo-
wos¢ moralng filozofa, zarazem jednak tez kwestionowaniem faktycznosci te-
go ksztaltowania, co znaczy, ze chrzescijariscy mysliciele epoki patrystycznej
przyjmowali, iz zycie takie stalo si¢ udziatem dopiero $wietych chrzescijariskich.
Franciszek z Brzegu w swojej rekomendacji dziewieciu licencjatéw krakow-
skich wprawdzie nie formutuje wprost takiej oceny filozofii, caly jednak uktad
pojeé 1 wartosciowan w jego rozumowaniu najlepiej si¢ w niej miesci. Mozna
wige o tej jego rekomendacji powiedzie¢, ze kontynuuje patrystyczng i pochod-
na od patrystycznej sredniowieczna modyfikacje drugiego metafilozoficznego
modelu. Ta modyfikacja przypisuje filozofii, jako wiedzy — takze w dziedzi-
nie moralno$ci — teoretyczng tylko, zasadniczo wiec propedeutyczng i instru-
mentalng rol¢ z powodu jej niewydolnosci jako bodzca i wzoru prawdziwie
filozoficznego zycia®®.

Kazdy z tych trzech tekstéw tego samego gatunku literackiego staramy si¢
skonstruowaé pojecie filozofii petne i bogate, w kazdym dostrzec tatwo, ze au-
tor docenia wage tego, co etyczne i co sktada si¢ na osobowos¢ filozofa. Kaz-
dy jednak ma tez swoje specificurn w tym zwlaszcza zakresie. Wyraza si¢ ono
nie tylko w niejednakowej proporcji tego, co si¢ sktada na wita activa, i tego,
co si¢ sktada na wita contemplativa majacych uprawiaé filozofi¢ absolwentéw
krakowskiego wydziatu sztuk. Kazdy z méwcéw zadbal réwniez o to, zeby te
proporcje wyznaczy¢ na wiasny sposéb. Istotna miedzy dwoma poprzednika-
mi i Maciejem z Labiszyna réznica, jak sadze i jak staratem si¢ tu wykazad,
polega na tym, ze jego pojecie filozofii zostato skonstruowane o wiele bardziej

%5 Zob.]. DomaNsxk, J. SoszyKski, Fukasza z Wielkiego Kozmina mowa pochwalna, s. 393-394.
¢ Zob. Franciszka Krysowicza z Brzegu pochwata filozofii, s. 166-167.
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jednoznacznie po arystotelesowsku. Objeto, owszem, oba Arystotelesowe ro-
dzaje cnét, intelektualne i moralne, zreszta ani nazewniczo, ani rzeczowo ich
wyraznie nie réznicujac, mocniej jednak wyeksponowato cnoty intelektualne,
bo za szczyt i punkt dojscia filozofii uznato poswiecone wytacznie dociekaniu
prawdy zycie kontemplacyjne. W szeregu, w ktérym na uzytek tego studium
za punkt odniesienia przyjeto mowy uniwersyteckie L.ukasza z Wielkiego Koz-
mina i Franciszka z Brzegu, ten najblizszy teoretycznemu model pojecia filo-
zofii, jaki w swojej rekomendacji stworzyt Maciej z Labiszyna, ma prawo by¢
traktowany jak swoista, indywidualna jakos¢, odrézniajaca si¢ od metafilozoficz-
nego tta krakowskiego z drugiego i trzeciego dziesigciolecia XV wieku, mocniej
niz ona nacechowanego etycznym praktycyzmem.

juldom@poczta.onet.pl
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MOWA NA BAKALAUREAT
MIKOLEAJA Z KRAKOWA

Przetozyt i opracowal
Juliusz Domariski

<1> Co sie tyczy punktu trzeciego, to, jak powiada Polikratyk w ksigdze 6smej
rozdziale drugim, ,jesli kto$ prawa droga, to znaczy dzicki cnocie, stawe zyskuje,
na wiasciwej opiera si¢ podstawie. Jesli natomiast skadinagd chce mie¢ stawe, to
jest glupi i nie taka, do jakiej zdaje si¢ dazy¢, stawe osiaga™. Totez przyszty
nasz pan bakatarz, baczac na prawy porzadek stawy, od cnét do niej dojsé sie
staral. Nic innego przeciez nie czyni podziatu miedzy bestia i czlowiekiem jak
tylko to, co do umystu i rozumu nalezy i czego si¢ poszukuje, a to sa wiedza
i cnota. Wiedza jest ozdobg umystu, cnota uczucia, pierwsza w kontemplowaniu
prawdy, druga w dazeniu do dobra. I to dlatego wielu, wad bydlecych si¢ lekajac,
cztowieczenistwa dostepuje. A w ich liczbie nasz pan tutaj obecny — i to ze
wzgledu na jego zaszczyt i jego uczczenie za temat stowa mojego obieram sobie
to, co pisze Boecjusz w ksiedze trzeciej rozdziale dwunastym Pocieszenia filozofsi:

Szczesny, kto zdotat dobra
zrédio zobaczy¢ $wietliste,
szczgsny, kto zdotal cigzkiej
ziemi rozerwaé kajdany”.

<2> Najczcigodniejsi i najprzedniejsi ojcowie, kazdy szacownym tytutem swo-
im zdobni mistrzowie i doktorzy znakomici! Skoro, jak méwi Polikratyk w ksig-
dze siédmej w rozdziale dwunastym, tego zawsze w czytaniu poszukiwaé nalezy,
aby czlowiek od siebie samego stawat si¢ lepszy, aby dzigki danej mu z btogo-
stawieristwa Bozego tasce wolna jego wola zyskiwata podniete do wzrostu i po-
mnozenia cnoty, to, cnoty pomnozywszy, niechaj i to z taski Bozej doda jeszcze

(jak wyzej i w rozdziale 6smym): ,Im pilniej ktos si¢ przyktada do filozofii, tym

'Toannis Saresberiensis Policraticus, VIII, 2 (Webb, II, s. 232, 22-25). Dalej: Ioan. Saresb.
Policrat., w nawiasie strona i wiersz wydania Webba (t. I: rozdz. i-v, t. II: rozdz. vi—viii).

*BoeTH1US, De consolatione philosophiae, 111, m. 12 (Moreschini, s. 96, 1-4). Wyrazna aluzja
do tych wierszy znajduje si¢ w Ioan. Saresb. Po/icrar., V1I, 8 (120, 10-13).
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wierniej i prawiej do szczesliwosci dazy. Albowiem cnoty, za ktérych pomocy
spelnia si¢ poszczegélne powinnosci, zawiadujg nimi™. ,Madrosci bowiem nie-
odparcie towarzyszy cnota™, poniewaz, jak méwi tenze Polikratyk w ksiedze
trzeciej rozdziale pierwszym, ,wiedza poprzedza uprawianie cnoty, bo nikt nie
moze rzetelnie dazy¢ do tego, czego nie zna, a i zta, jesli si¢ go nie pozna, nie wy-
strzegamy sie skutecznie®: cnota jest zastugiwaniem szczesliwosci, szczesliwosé
nagrodg za cnote. I to sa dobra najwyzsze: jedno doczesnosci, drugie wieczno-
éci. Nic bowiem przedniejszego od cnoty, péki wygnaniec zyje z dala od Pana®,
nic lepsze od szczesliwosci, gdy obywatel zazywa razem z Panem panowania
i radosci.

<3> Sg one za$ od wszystkiego przedniejsze, poniewaz cnota obejmuje wszyst-
ko, co czyni¢, a szczesliwosé wszystko, czego pragnaé nalezy. Szczgsliwosé wsze-
lako nad cnotg géruje, bo we wszystkim przedniejsze jest to, co jest celem, od
tego, co do celu dgzy. Nie po to wszak ktos jest szczgsliwy, zeby dobrze dziataé,
lecz prawie dziata po to, zeby zy¢ szczgsliwie. Jakoz przytacza si¢ w ksiedze Sa-
turnalisw’ stynne powiedzenie Sokratesa, ze wielu ludzi chee zy¢ po to, aby jes¢
i pi¢, on sam natomiast pije i je, zeby zy¢. Jednym przeto jedynym najprzedniej-
szym ze wszystkich débr jest szczegsliwosé. Lecz od niego jest inne, w pewnej
mierze, jesli je poréwnac z niektérymi innymi, to najwyzsze i wyzsze od innych
przez to wlasnie, ze z tym, ktére jest naprawde jedynie i tylko ono jest najwyzsze,
blizej jest spokrewnione. Zreszta do zdobycia jednego i drugiego stabo$¢ ludzka
zdolna si¢ staje tylko pod przewodem filozofii. Ktokolwiek bowiem bez niej da-
zy do celu, jakim jest szczesliwosé, ten pada, jak gdyby siegat wysoko, na §liskim
stojac gruncie. Totez Chryzyp twierdzi, Ze ma ona w swoim posiadaniu rzeczy
boskie i ludzkie, tak iz nigdy nie mozna jej dos¢ nachwali¢. Ona to wady przega-
nia, cnoty ukazuje i daje®, a w ludzkiej stabosci boska przywraca nam w jakiejs
mierze nieskazitelno$¢. Zeby za$ wyrazniej, co ona znaczy, wyjawi¢, powiada,
Ze wWszyscy, co stroniac od niej lub nawet ku niej bedac obréceni, nie sg czujni —
a to przeciez od niej czujnoséé¢ ta pochodzi — do zwierzat bezrozumnych s po-
dobni, a co wiecej — przedziwne to i z naturg sprzeczne zjawisko — w ciatach

3Toan. Saresb. Policrat., VII, 8 (121, 24-26).

*Toan. Saresb. Policrat., VII, 12 (136, 26-27): ,Nam virtutis commendatio consistit ab opere,
et sapientiam virtus inseparabiliter comitatur”.

5Toan. Saresb. Policrar., 111, 1 (173, 5-7).

¢2 Kor 5,6 (identyfikacja kryptocytatu biblijnego w wydaniu Webba).

"MACcROB., Saturn., 11, 8, 16 (Willis, s. 160, 8-10).

8 Por. Cic., Tusc., V, 2, 5: ,,O vitae philosophia dux, o virtutis indagatrix expultrixque vitio-
rum!”. Stamtad tez zapewne definicja madroéci przypisana tutaj Chryzypowi, V, 3, 7 i 1V, 26,
57: ,sapientiam esse rerum divinarum et humanarum scientiam cogitationemque”; zob. tez Zusc.,
V, 2, 5. O obecnosci tych i innych jeszeze tekstéw pokrewnych szczegétom tresci tego miejsca
w innej mowie Macieja zob. przyp. 14 wydawcy, s. 131.
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ludzkich bezrozumnymi sg bydletami. Trzy s3 bowiem rodzaje ludzi, ludzmi
bedacych; inni to zaiste bezrozumne bydleta, twierdzit Chryzyp. Jedni miano-
wicie juz zazywaja rozkoszy filozofii i ci s3 to medrcy’. Skoro bowiem Platon
twierdzi, ze medrzec to czciciel Boga, to kogéz innego mie¢ trzeba za medrea,
jak nie tego, kto trwa w usprawiedliwieniach Pana i kto, gdy go koi swiadomo$¢
wiasnych dobrych uczynkéw, juz teraz caly chciwoscia umystu czuje prawdziwg
szczgsliwosé 1 przedsmaku jej zazywa? Niechybnie nie jest jej zgota pozbawiony
ten, komu zaznana blogos¢ stodka, a obfito$¢ tego, o co ubiegac si¢ warto, do-
stepna'®. Inni dopiero przystepuja do tego, aby jej zazywad, i to s3 filozofowie.
Jeszcze inni ledwie wzdychaja, aby przystapié, a to sg ci, ktérzy filozofami jesz-
cze nie sa, ale bardzo nimi by¢ pragna. Wiadomo przeciez, ze bardzo wielu jest
takich, co jeszcze filozofii nie uprawiaja, a z Zyciem filozoféw, jesli nie czynem,
to przynajmniej pragnieniem wspétzawodnicza''.

<4> Filozof bowiem, ktérego dazenie do tego zmierza, aby byt medrcem, jest,
jak tenze autor twierdzi, mitosnikiem Boga i, wady swoje ujarzmiajac, duchem
przyktada si¢ do poznawania rzeczywistoéci, aby poznawszy ja, méc dostapic
prawdziwej szczesliwosci'. To bowiem czyni czlowieka szczesliwym, ze sie
i wiezy wad jego rozluznia, i niby po jakich$ stopniach kontemplacji si¢ wspi-
najac, moze on ogladaé swietliste i niezmozone zrédto dobra™?, tak izby o nim
powiedzie¢ mozna:

Szczesny, kto zdotat dobra

zrédio zobaczy¢ $wietliste
przez filozoficzng kontemplacje,

szczesny, kto zdotal cigzkiej
ziemi rozerwaé kajdany

przez praktykowanie cnét i przez podniety do petnych cnoty uczynkéw. ,Bo,
jak méwi poeta,

szczesne dusze, ktdre

pierwsze si¢ zatroszczyly, by poznaé te sprawy
i wspiaé sie na wyzyny do niebianskich siedzib!
To wiasnie one wzniosty wysoko swg glowe
ponad ludzkie przywary i niska nature.

9Toan. Saresb. Policrat., V11, 8 (118, 17-119, 20).
0Toan. Saresb. Policrat., VII, 8 (119, 30-120, 5).
"Toan. Saresb. Policrat., VII, 8 (119, 20-25).
12 Tekst uzupelniony przez wydawce z Polikratyka Jana z Salisbury (Webb, 11, s. 120, 8-9); zob.
rzyp. 20 do oryginatu na s. 132.
przyp Vg
13Toan. Saresb. Poficrat., VII, 8 (120, 6-13).
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Ich wzniostych serc nie watli Wenus ani wino,
ani niska ambicja, ni zdradziecka stawa
nie kuszg czczym pozorem ani zadza bogactw.
Ludzie $mialo swe oczy na gwiazdy podnosza
i nie czuja juz leku przed kosmosem. Sami

»14

dazg do nieba™".

<5> A poniewaz filozofia uczy czlowieka dochodzi¢ do najwyzszej szczesli-
wosci, przeto najdawniejsi z filozoféw, w wielkim trudzie filozofii poszukujac,
z calg moca odstonili ja protoplastom i mitosnikom filozofii. Donosi bowiem
Polikratyk w ksiedze siédmej w rozdziale czwartym: ,Sama zas nazwa filozofii
wynaleziona zostata przez Italczyka Pitagorasa®. Cieszyt si¢ on u starozytnych
tak wielkim powazaniem, ze zdanie jego na mocy bezrefleksyjnego mniemania
przewazalo nad zdaniem wszystkich. Z urodzenia byt on Samijczykiem, potom-
kiem bogatych kupcow™®. Wyksztatcony dzigki wielkiemu przyrostowi madro-
$ci, udat si¢ najpierw do Egiptu, a rychlo potem do Babilonii, aby poznawa¢
ruch gwiazd i powstanie $wiata, i zdobyt tam ogromna wiedz¢. Wréciwszy na-
stepnie na Krete i do Lacedemonu, starat si¢ poznaé stynne w tym czasie prawa
Minosa i Likurga. Zapoznawszy si¢ z tym wszystkim, przybyt do miasta Kro-
toficzykéw, catkowicie zdemoralizowanego i potrzebujacego pomocy jedynie
cnoty; oburzeni bowiem na swéj los, zniechecili si¢ do oreza, ktéry niefortun-
nie obrocili przedtem przeciwko Lokryjczykom, i byliby zamienili swe zycie
w rozpuste, gdyby im Pitagoras jako tamy nie postawit filozofii. Widaé z te-
go, jak bardzo jeden cztowiek géruje nad drugim, skoro powaga jednej tylko
osoby do pozytku lepszego zycia upadly juz przywotata naréd. Jakoz zachwalat
codziennie cnotg, a grzech rozpusty obnazat i przepowiadat miastu upadek™”.
Niewiasty zamezne ,uczyt wstydliwosci i postuszeristwa wobec me¢zéw, a dzieci
skromnosci i ksztalcit je w naukach™®.

<6> ,,0d niego to wziat poczatek réd filozoféw italskich i nazwa filozofii. On
sam za$ w tej dziedzinie filozofii, ktéra nazywa si¢ spekulatywna, stal si¢ tak
wielki, ze ledwie mégiby mu doréwnaé ktérykolwiek z filozotéw, tak tez wiel-
ki w pielegnowaniu zwycigskiej sprawiedliwosci, ze narodami owej czesci Italii,

“Ow., Fast., 1,297-306; przektad polski w: Owipiusz, Fasti. Kalendarz poetycki, ttum. i oprac.
E. Wesotowska, Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich — Wydawnictwo, 2008 (Biblio-
teka Narodowa. Seria II, 256), s. 20.

Y Informacja o Pitagorasie z: loan. Saresb. Policrat., V11, 4 (102, 4-6), skad ma ja takze Jan
z Walii, Compendiloguium, 111, d. VI. Prymarnym Zrédtem nastgpujacego wyktadu filozofii jest
zapewne $w. Augustyna De civ. Dei, VIII, 2-3.

16Toan. Saresb. Poficrat., VII, 4 (102, 10), gdzie i w § 6) informacja z Epitome Justyna (XX, 4).

17Toan. Saresb. Policrat., V11, 4 (102, 13-103, 3).

8Toan. Saresb. Policrat., VII, 4 (103, 6-9).
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ktéra z dawien dawna miata imi¢ Wielkiej Gregji, takze po jego $mierci rzadzi-
ta powaga jego imienia. A gdy dawniej medrcami zwani byli ci, co zdawali si¢
gérowaé nad innymi, on, zapytany, kim si¢ glosi, odrzekt, ze jest filozofem, to
znaczy pilnie starajacym si¢ o madros¢, czyli jej mitosnikiem, bo glosi¢ sie me-
drcem uwazat za uroszczenie. Przezywszy nastepnie dwadziescia lat w Krotonie
dla usunigcia stamtad haniebnych obyczajow, przeniést sic do Metapontu i tam
zakoriczyt zycie. A tak wielkim cieszyt si¢ uwielbieniem, ze z domu jego uczy-
nili $wiatynie, a jego czcili jako boga, bioragc moze asumpt ze stéw jego, ze dom
tego, kto uprawia filozofig, to $wiety przybytek madrosci®®. Powiadaja tez, ze to
on przekonatl ludzi o tym, ze dusze s nieSmiertelne i ze po $mierci ciata otrzy-
maja nagrode¢. Méwi sie tez jednak, ze to on pierwszy niezboznie wprowadzit
mit milenarystyczny”?.

<7> Drugim rodem filozoféw byt ten, ktéry wywodzit si¢ z Grecji. Z nich
pierwszy byt Tales Milezyjczyk, jeden z owych siedmiu, ktérych zwano medr-
cami. Zrozumiawszy liczby astrologii, przepowiadat on za¢mienia Storica i Ksie-
zyca. Po nim nastapil Anaksymander, jego pomocnik; pozostawit on po sobie
ucznia swego Anaksymenesa i nastepnych ich uczniéw, Diogenesa i Anaksago-
rasa, ktéry nauczat, ze stwérca wszystkiego, co widzimy, jest Bég. Po nim nasta-
pit stuchacz jego Archelaos, ktérego uczniem byt, powiadaja, Sokrates, mistrz
Platona. On zas, jak $wiadczy Apulejusz®!, pierwej nazywal sig Aristoneus, a na-
stepnie dla szerokosci barkéw Platon®2. Ot6z jesli Sokrates, jego nauczyciel, ca-
ta filozofie skierowal, jak podaja, ku poprawianiu i porzadkowaniu obyczajéw,
podczas gdy przed nim filozofowie poswigcali swéj trud gltéwnie sprawom fizyki,
czyli przyrodniczym?®, przeto, skoro zajmowanie si¢ filozofia polega po czesci
na dziataniu, po czgsci na kontemplacji, Sokrates uprawiat filozofi¢ dziatania,
nauczajac moralnosci, dzieki ktérej zycie niechybnie do szczesliwosci zmierza,
Pitagoras uczyt kontemplacji, przez ktéra ¢wiczy si¢ umyst i rozszerza wiedza.
Otéz Platon ma chwale za to, ze taczac jedno z drugim, stworzyt filozofi¢ petna,
dzielac ja na trzy czesci: etyke, fizyke i logike, czyli filozofie moralna, naturalng

Po stowach ,$wiety przybytek madrosci” u Jana z Salisbury jeszcze — opuszczone przez
Macieja — ,i najprawdziwsza $wigtynia Boga” (,et verissimum templum Dei”).

207oan. Saresb. Policraz., VII, 4 (103, 23-104, 15).

*'W Maciejowych zrédtach — Ioan. Saresb. Policrat., VI, 5 i IoaNNEs VALENSIS, Compendi-
loquium, 111, dist. IV, 2 (f. 191 O) i 3 (f. 191 Q) — przekazane jest pochodzace z uprzedniego
biednego zapisu imie¢ Aristotiles (= Aristoteles), podczas gdy zrédto prymarne, ApuLEtus, Plat.,
I. 1, 180, jako pierwotne i prawdziwe imi¢ Platona podaje Aristocles.

221oan. Saresb. Policrat., VII, 5 (104, 19-105, 7).

2Joan. Saresb. Policrat., VIL, 5 (105, 112-116). Por. Ave., De civ. Dei, VIII, 3.
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i racjonalng”**. Kontemplacji byt oddany tak bardzo, ze w jego stowach ,jest

wiele rzeczy wspétbrzmiacych ze stowami prorokéw. Na przyktad w Timajosie,
wnikliwiej badajac przyczyny $wiata, wydaje si¢ jasno glosi¢ Tréjce, ktérg jest
Bég, stwierdza bowiem, Ze przyczyna sprawcza to moc Boza, madros¢ Boza
to przyczyna formalna, a przyczyna celowa to dobro¢”?. Ponadto, jak powiada
Augustyn w piatej ksiedze Wyznarn w rozdziale dziewiatym, ,w ksiegach jego
znaleziono »na poczatku byto Stowo i Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo«
az do tego miejsca: »a Swiatloé¢ w ciemnosci $wieci, ciemnosci jej nie ogarne-
ty«”?®. Zmart Platon, majac za sobg zycie tak doskonale, ,ze wahano sie, czy
zaliczy¢ go do bogéw, czy do pétbogéw”.

<8> Kiedy ,zdawalo sie, ze to storice spadlo z nieba”®, a to Arystoteles,

najwigkszy filozof, ,niby gwiazda zaranna” od wszystkich gwiazd ,jasniejsza,
zatozyl szkole perypatetycka, nazwang tak dlatego, ze zwykt byt prowadzi¢
dysputy, przechadzajac si¢, to wprawdzie uprawial on wszystkie dziedziny fi-
lozofii i w poszczegélnych dat swoje wskazania, lecz przed innymi wszystkimi
filozofi¢ racjonalng uczynil swoja wtasnoscia, tak iz na to wyglada, ze wszyst-
kich innych filozoféw wykluczyt z jej posiadania. Ptodny byl w mowie, lecz
w mysli obfitszy™*’.

<9> Filozofowie ,ci walnie uszlachetnili Grecje i uswiecili Ateny”°, potem
za$ Grecja to samo uczynita z Italia, najpierw z Rzymem, gdzie ozyty studia,
a potem z Paryzem. Ot6z madro$¢ od Chaldejczykéw przeszta do Perséw, od
Perséw do Egiptu — totez donosi Aleksander Nequam, ze ,Abraham w Egip-
cie nauczat sztuk kwadrywialnych”', a przybyt tam z Chaldei*?; albowiem, jak
powiadaja Hali i Ptolemeusz, im blizej ludzie sa wschodu i storica znajdujacego
si¢ w polozeniu réwnonocnym, tym sg rozumniejsi dzigki umiarkowaniu swojej

**Toan. Saresb. Poficrat., V11, 5 (107, 22-108, 22). Wydawca oryginatu wskazuje na ciekawg
analogie w: Benedicti Hesse Lectura super evangelium Matthaei (cap. 2—4), wyd. W. Bucichowski,
Warszawa: ATK, 1982 (Textus et Studia, 13), s. 226, 25-36.

% Toan. Saresb. Policrar., VII, 5 (108, 14-19).

% Ave., Conf., VII, 9, 13; por. ] 1,1-5.

*"Toan. Saresb. Policrat., VI, 5 (111, 12-15).

*8Joan. Saresb. Policrat., VIL, 5 (111, 23-24), gdzie wyjasnienie: ,qua die philosophorum prin-
ceps Plato rebus excessit humanis”.

2Toan. Saresb. Policrat., VI, 5 (111, 23-112,1, 5-12, 17).

30 Zaczatek tego dyskursu skompilowany z: Toan. Saresb. Policraz., VII, 6 (114, 5-6); ALE-
XANDER NEQUAM, De naturis rerum, 11, c. 174 (wyd. Th. Wright, s. 308); IoANNEs VALENSTIS,
Compendiloquium, X, 1 (f. 229vb).

31O Abrahamie jako nauczycielu quadrivium w Egipcie zob. IoaNNEs VALENSs1S, Compendi-
loguium, X, 1, f. 229va—b; por. ALEXANDER NEQUAM, De naturis rerum, 11, 174, s. 308; Frav.
losepH., Antig. Iud., 1, 8 (9), 2; PETRUS COMESTOR, Historia scholastica, PL 198, 1093 BC.

*2Por. Gen. 11, 28, i jak w przyp. poprzednim.
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kompleksiji, czystosci swoich oddechéw, delikatnosci powietrza i dobrotliwosci
wplywu nieba®> — albowiem z Egiptu przeszta do Gregji, z Grecji do Rzymu,
z Rzymu do Paryza**. Otéz, jak powiada sie ,w traktacie zwanym” Zwiercia-
dfo, ,Alkuin przeniést studium z Rzymu do Paryza. Bylo za$ czterech owego
studium zatozycieli: Raban, Alkuin, Klaudiusz i Jan Szkot. Jak si¢ mianowi-
cie powiada w Kronice metropolii Arles, posag ze ztota glowa postawit Bég we
Francji za posrednictwem Karola Wielkiego. Kiedy on panowat, a studiéw li-
terackich braklo, poboznos¢ zas ochlodta, zdarzylo si¢, ze przybyli z Hibernii
razem z kupcami brytyjskimi i zeszli na brzeg francuski dwaj mnisi szkoccy
w $wietych i swieckich pismach bardzo wyksztalceni. Nie wystawiali oni nicze-
go na sprzedaz, tylko do schodzacych si¢ ttuméw mieli zwyczaj wotaé: »Jesli
ktos jest spragniony madrosci, niech przychodzi do nas i ja od nas bierze! Bo
u nas ona wiasnie jest na sprzedaz«. Od innych, myslacych, ze to szalericy, rzecz
doszta do uszu kréla, wiec ich krél wezwal i zapytal, czy maja t¢ madro$é, oni
za§ podpowiedzieli, Ze maja ja na sprzedaz. A na pytanie kréla, czego chca za
nia, odpowiedzieli, ze chcg trzech rzeczy: miejsca dogodnego, zdolnych umy-
stéw i tego, bez czego zycia doczesnego przezy¢ nie sposéb, mianowicie jedze-
nia i odzienia. Wtedy krél, peten radosci, dat im to wszystko™. I tak w Paryzu
rozkwitta wiedza. A stad studia przeniesione zostaty do Germanii, mianowicie
do Erfurtu i Wiednia, a nast¢pnie do Pragi i z Pragi do Polski, mianowicie do
Krakowa. Oto jak pilni byli w naukach nasi ojcowie, nasi protoplasci, z ktérych
ksigg korzystamy i z przyktadéw zycia. Wielu niedogodnosci doznali oni dla
wiedzy i nauczyli nas, jak doznawanie ich u$mierza¢, jak wady deptaé, a cnét
owocnie zazywad, zgodnie z tym, co jest w Efyce nikomachejskiej i w Etyce wielkiej
Arystotelesa, a takze w Listach Seneki, i jak, ujarzmiwszy owe doznania i prze-
mieniwszy si¢ niejako w bogéw, swietlanie i ostatecznie kontemplowaé dobro
najwyzsze, w ktérym cate jest zycie, rozkosze, blogosci i wieczne posiadanie.

<10> Ponadto, cho¢ wymienieni wyzej byli poganami, to przeciez dla co wier-
niejszych umystéw czytanie ich jest wielce pozyteczne. Jak bowiem czytamy

33 Albowiem im blizej [...] wschodu i storica” — sama idea zwiazku przyczynowego miedzy
cechami umystowosci a umiejscowieniem geograficznym ich nosicieli jest obecna u obu autoréw
wymienionych przez Macieja i wydawca oryginatu doktadnie zilustrowal podobiefistwo samej
ideiiréznice szczegotéw miedzy wersja Macieja i autoréw, do ktérych odsyta, a mianowicie: Lier
Quadripartiti Ptholemei, id est quatuor tractatuum... cum commento Haly Heben Rodan, Venetiis per
Bonetum Locatellum, impensis nobilis viri Octaviani Scoti 1483, liber II, ¢. 2, f. 31ra-b.

34O Jana z Walii Compendiloguium, X, 2-10 jako zrédle lub przynajmniej analogii przedsta-
wionego przez Macieja obrazu filozofii starozytnej i jej recepcji w Rzymie i Paryzu oraz zrédtach
i analogiach wiadomosci samego Jana z Walii zob. komentarz wydawcy do tekstu aciriskiego
(s. 136-137, przyp. 551 58).

3 JoANNES VALENSIS, Compendiloguium, X, 6, f. 231ra-b; jest to skrdt Speculum bhistoriale,
XXIII, 173 (s. 960a) Wincentego z Beauvais.
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w ksiedze Saturnaliow*, powinnismy jako$ nasladowaé pszczoty, ktére wedru-
jac, korzystaja z kwiatéw, a naste¢pnie, co tylko z nich zebraty, rozmieszczajg
i rozdzielaja po plastrach, a soki rozmaite dzieki zmieszaniu i wlasciwosci swe-
go oddechu w jeden smak zmieniaja. I my tez, co tylko w rozmaitych lekturach
znalezlismy, w pozytek cnoty zmieniamy, zeby wszystko, wedtug osadu rozu-
mu rozmieszczone, w porzadek przysztych dziatan sie stopito. Bo i w duchu to,
co porzadnie rozmieszczone, lepiej si¢ utrwala, i samo rozmieszczenie nie bez
pewnej podstawy, na ktérej budowana jest catosé, ku pozytkowi jednego smaku
miesza rézne sktadniki. Widzimy, ze to wtasnie czyni w ciele naszym natura,
mieszajac w jedng krew wszelkie pozywienie. Tak i w naszym zyciu rozrézniane
sg rozmaite sposoby, dziatania, drogi, czyny, ¢wiczenia, dazenia, kiedy zacho-
dzi jasno$¢ co do wszystkich wad — i przygniatajacy nas ciezar ziemi dzigki
temu, co nadniebne, 1Zejszy si¢ staje i bardziej dogodny dzigki rozmaitosci oby-
czajéw, jednemu celowi najlepszemu szczgsliwosci w ten sposéb przyporzadko-
wany. O tym wszystkim powiedzie¢ mozna:

Szczesny, kto zdotat cigzkiej
ziemi rozerwaé kajdany,
szczgsny, kto zdotat dobra
zrédlo zobaczy¢ swietliste.

<11> Przypatrzywszy si¢ temu, znajdujemy tam dwie rzeczy, mianowicie
dwa zycia ludzkie, jedno praktyczne, drugie kontemplacyjne, dwojaka majace
w sobie rozkosz, bo dwojakie znajdujemy rozkosze w cztowieku: jedne cielesne,
a drugie duchowe (dziesiata ksigga Ezyki°’). Wskutek cielesnych cztowiek po-
graza si¢ w tym, co ziemskie, jezeli ich nie ujarzmia roztropnos¢, unikajac tego,
co jej przeciwne, a do czego naklania natura, posrodku tez wyznaczajac miej-
sce dziatani; kto bowiem nie postuguje si¢ rozumem, ten podobny do tepego
i drapieznego zwierzgcia. Zwierzecymi przecie nazywajg si¢ ci, ktérzy niebacz-
ni na dazenie rozumu, kieruja si¢, niby dzikie zwierzeta, dazeniem zmystéw.
Inni, bezbronni, zaiste sa zwierzecy, bo przywykli zre¢ migso ludzkie i dostar-
czaé dzieci na uczte — tak na przyktad , Falaris utrzymywal” pewnego ,,chlopca,
pragnac go pozre¢”® — albo ,rozcina¢ brzuchy cigzarnych i pozera¢ wydoby-
te z nich dzieci”; z nich to, ,powiadaja, uciech¢ mieli niektérzy dzicy ludzie
z laséw w okolicy Pontu” (siédma ksiega Eryki), ,a jeszcze, powiadaja, z wegli
i ziemi”; wlosy tez sobie wyrywaja z brody, a takze ,sktadajg matke w ofierze”

% MAcRroB., Saturn., 1. Praef., 5-6. Por. tez IoaNNES VaLensis, Compendiloguium, prol.,
f. 167a, gdzie wzmianka o Senece (Epist., 84, 2-10).

37 Por. Alberti Magni Super Ethica, X, lectio I (Ed. Col., XIV=2, s. 709, 74-77) (zob. jednak
tamze, s. 710, 13-16).

38 Ar1sT., Eth. Nic., VII, 5, 1149a 13-15 (Aristoteles Latinus XX V1, 1-3, fasc. 4, s. 504, 59).
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i pozeraja®. Inni ,zazywaja rozkoszy ptciowych z mezczyznami, a jednym to sie
zdarza z natury, innym z nawyku, tym mianowicie, ktérzy nawykli do tego od
dziecifistwa™*. Inni jeszcze ,maja nadmiar” lekliwosci, na przyktad jesli ,mysz
uczyni hatas, staja si¢ ptochliwi jak dzikie zwierzeta”™', a z tego powodu w takie
popadali szaleristwo, ze §mier¢ sobie zadawali. Jeszcze inaczej: kto$ rozgniewany
zlapal ojca za kark i ciagnat go do drzwi, twierdzac, Ze to jego wada wrodzo-
na, bo jego ojciec tez tak ciagnat jego dziadka, a ,wskazujac na swojego syna,
powiedzial: »I on, kiedy stanie si¢ dorostym mezczyzna, takze mnie bedzie tak
ciagna¢ do progu«”®. Inni przesadzili w mitosci, jak Niobe, z powodu $mierci
syna tajaca bogéw, a mitujacy ojca Satyros utopit si¢ z powodu jego $mierci®.
,Oto s3 kajdany cig¢zkiej ziemi”: zwierzgce ,rozkosze cielesne, w ktérych czto-
wiek si¢ pograza spadajac z wyzyn swojej natury”. A dzieki cnotom rozrywaja
sie te wiezy™.

<12> Ot6z cnét wedtug Makrobiusza® wymienia sig pie¢ politycznych, pieé
oczyszczajacych, pie¢ ducha oczyszczonego, pie¢ wzorczych. Polityczne miano-
wicie biorg swa nazwe od tego, ze kieruja zyciem ludzkim w dziedzinie dziatan
zewnetrznych i ze czynia ich odpornymi na wady. Oczyszczajace biora swoja na-
zwe stad, ze juz sa w stanie zwycigstwa wlasciwego zwyci¢zcom i ze biora pod
uwage po czgsci to, co zewnetrzne, po czgéci to, co wewnetrzne. Tamte pierwsze
nazywaja si¢ cnotami rozpoczynajacych, te drugie cnotami czyniacych postepy.
O cnotach ducha oczyszczonego méwi si¢ wtedy, kiedy, pokonawszy juz wady,
posiadacz cnét zazywa spoczynku, bo rzadko tylko buntujg si¢ w nim poprze-
dzajace je poruszenia, i w ten sposéb otwarty jest na to, by znalez¢ si¢ wsréd do-
skonatych. O cnotach wzorczych méwi si¢ wtedy, kiedy spoczywajg one w mysli
Bozej, albowiem idee cnét s3 w Bogu i to On jest wzorem wszystkich rzeczy.
Lecz od pierwszych do ostatnich idzie si¢ przez pewne stany posrednie, a do
pierwszych nie inaczej niz przez odciecie rozkoszy cielesnych i wprowadzenie

% Arist., Eth. Nic., VII, 5, 1148b 19-28 (AL XXVI, 1-3, fasc. 4, s. 503, 5-14).

* Arisrt., Eth. Nic., V11, 5, 1148b 28-31 (AL XXVI, 1-3, fasc. 4, s. 503, 14-16).

“! ARrist., Eth. Nic., VII, 5, 1149a 4-9 (AL XXVI, 1-3, fasc. 4, s. 503, 24-28).

“Por. Arist., Eth. Nic., V11, 6, 1149b 8-13 (AL XXVI, 1-3, fasc. 4, s. 505,9-12).

“Por. Arist., Eth. Nic., VII, 4, 1148a 32-48b 1 (AL XXVI, 1-3, fasc. 4, s. 502, 11-13).

* Alberti Magni Super Ethica, X, lectio I (Ed. Col., XIV-2, s. 708, 30-35): ,Vincula autem
terrae gravis sunt corporales delectationes, quibus deorsum homo iungitur ab altitudine suae na-
turae ad infimum ipsius; quae quidem vincula perfecte solvit, qui veris intellectualibus delectatio-
nibus fruitur”. Wbrew rozterkom wydawcy sklonny jestem uzna¢ Maciejowe mergitur za lepsze
od Albertowego iungitur, raczej wigc za $wiadoma zmiane niz za pomytke lub bledng lekcje, co
dodatkowo potwierdza, odnotowana przez wydawce, homo demergitur na poczatku § 11.

*Por. MACRrOB., In Somn. Scip., 1. 8. 5-10 (Willis, s. 37, 25 — 39, 10): ,Quattuor sunt in-
quit (Plotinus) quaternarum genera virtutum. Ex his primae politicae vocantur, secundae pur-

gatoriae, tertiae animi iam purgati, quartae exemplares”. Ciag dalszy mowy niezalezny jest od
Makrobiusza.



52 JULIUSZ DOMANSKI

cnét. Bo przeciez cnota wladna jest prostowaé moce duszy przeciwko jej chy-
leniu si¢ do upadku i ozywiac jej site przeciwko trudnosciom, aby nam tatwo
bylo dokonywa¢ dziatani petnych pilnosci i z mocg przeciwstawiaé si¢ wadli-
wym — co si¢ nas samych tyczy, to z pomoca roztropnosci, co si¢ tyczy innego,
to z pomocg sprawiedliwosci, w okoliczno$ciach pomyslnych z pomocg umiaru,
w niepomyslnych — mestwa.

<13> To dlatego naj$wiatlejsi mezowie przydajg mtodym ludziom wychowaw-
céw, aby ich hamowali przed rozkoszami*®, bo ludzie mlodzi chetnie ulegaja
namietnoséciom (pierwsza ksiega Efyki)* i daja si¢ uwodzi¢ zmystom. Totez
w kwiecie wieku az sze$¢ wad im towarzyszy. Podazaja mianowicie za namietno-
$ciami, sg zmienni, tatwowierni, gadatliwi, ktamliwi, umiaru niemajacy. Totez
naszemu panu kandydatowi na bakatarza jego wielce pozyteczna przemyslnosé,
aby ku wadom nie zboczyl, od chlopigctwa jego przydata jako wychowawcéw
mistrzéw i profesoréw, a wielkim naktadem trudéw wspierata go w pozyskiwa-
niu cnét i nauk: przeciwko udrgkom namigtnosci miat pozyskiwac roztropnosé,
dzieki ktérej zdarzenia przebiegaja nalezycie, przeciwko zmiennosci i kaprysno-
§ci zazywac statosci, aby nie sta¢ si¢ podobnym do muchy, ktéra tajata mréwka
w bajce Ezopa. (,Mréwka i mucha spieraly si¢ ostro, ktora z nich jest lepsza.
Mucha méwita tak: »Czy ty si¢ w ogéle mozesz poréwnywac z moimi zale-
tami? Gdzie wnetrznodci sktadaja na ofiarg, ja ich pierwsza prébuje. Siaduje
na glowie kréla, a wszystkie matrony pierwsza catuje. Nic z tego wszystkiego
ty nie czynisz«. Na to mréwka: »Przeciwko sobie chyba to méwisz, ty niego-
dziwa zarazo. Dokuczliwo$¢ swoja zachwalasz. Czy w ogole ktos zyczy sobie
twego przybycia? Kréléw i matrony, o ktérych méwisz, nawiedzasz wbrew ich
zyczeniu, skoro gdzie tylko si¢ zjawisz, zaraz uciekasz, zewszad ci¢ przepedza-
ja jak utrapienie. Latem dobrze si¢ miewasz, zima ci¢ nie wida¢. Ja natomiast,
budzac przyjemna reakcje, zima jestem bezpieczna i jest mi dobrze. Ciebie nato-
miast, brudasie, packami przeganiaja«”*®). Miat tez wbrew latwowiernosci obfi-
towaé w namyst, a wbrew gadatliwosci miano go znajdowa¢ milkliwym stosow-
nie do miejsca i czasu, wbrew ktamliwosci wydawaé si¢ mial prawdoméwny

* Aby ich hamowali przed rozkoszami”. Por. Arist., Eth. Nic., X, 1, 1172a, 21 (AL XXVI,
1-3, fasc. 4, s. 564, 4-5); Alberti Magni Super Ethica, jak wyzej, s. 711, 14.

47 Ar1st., Eth. Nic. 1,1, 1095a 2-8 (AL XXVI, 1-3, fasc. 4, s. 377, 4-9).

*8 Zdaniem wydawcy bajka Ezopa znana byta Maciejowi albo z jakiegos$ szkolnego zbioru, al-
bo z matej antologii u Wincentego z Beauvais, Speculum historiale, 111, 4 (88b), przedrukowane;
w: L. HERVIEUX, Les fabulistes latins depuis le siecle d’Auguste jusqu'a la fin du moyen dge, t. 11, Pa-
ris: Firmin-Didot & Cie, 1884 (reprint Hildesheim — New York: Georg Olms Verlag, 1970,
s. 239), zmienil jednak jej sens, bo prymarnie skierowana byta przeciwko ktétliwym samochwa-
tom, a takze opuscit w niej tytul: Contra eos qui se contentiose laudant. Opuscit tez Maciej za-
znaczone kursywg stowa w zdaniu: ,Reges et matronas [...] adis, ef fua omnia esse dicis, cam ubi
accedis”.
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i powsciagliwy. A poniewaz mtodzi ludzie umiarowi czynami zaprzeczajg
i umiaru nie majg — zwtlaszcza w mitosci, bo albo mocno kochaja, albo moc-
no nienawidza* — to wbrew temu on ma trafng oceng, pilng we wszystkim,
co ma czyni¢, troske i trafny osad. Albowiem, zgodnie ze stowami Meliboeusa,
meza roztropnego, szybko osadza¢ i egzekwowad to oznaka szaledstwa. Mé-
wi on: ,Co si¢ tyczy dokonania zemsty i wypowiedzenia wojny, to widzimy
tu najwicksza watpliwos¢. Dlatego co jest lepsze, jeszcze nie mozemy rozstrzy-
gnaé, zadamy wigc czasu do namystu. Nie nalezy bowiem rozstrzygaé od razu
ani szybko. Wszystko przeciez, co szybkie, to nieostrozne®. I jeszcze: W os3-
dzaniu po$piech jest przestepczy’’. A takze: Do pokuty sic spieszy, kto osadza
szybko®?. Dlatego zwyklo si¢ méwi¢: Za najlepszego sedziego uwazam takiego,
ktéry szybko rozpoznaje, a powoli osadza. I cho¢ wszelka zwtoka budzi odraze,

to jednak w osadzaniu jest owocna™”>.

<14> Poza tym dobrze nazwano go Nicolaus, co znaczy jakby ,zwycieski
w stosunku do ludu”, albowiem stat si¢ on zwyciezca wad whasciwych ludowi®.
Wskazuje na to nawet jego jezyk, bo wyuczyt siec dobrze méwi¢ w trzech jezy-
kach, tacifiskim mianowicie, polskim i niemieckim. W taciriskim jest madros¢
przeciwko glupocie, w polskim megskos¢ i dzielnos$¢ przeciwko matodusznosci
i lekliwosci, w niemieckim otwarto$¢ na cudze stowa, przyjacielstwo i tagod-
no$é przeciwko klétliwosci, prostactwu, czyli nieokrzesaniu®. O madrosci ludzi

* Mocno kochajj [...] mocno nienawidza”. Por. — za wydawcg — Catull. 85: ,,0di et amo.
Quare id faciam, fortasse requiris. Nescio, sed fieri sentio et excrucior”.

%0 Wszystko [...] nieostrozne” — Cassiop., Var., 1, 17, 1 (Fridh, s. 62,7).

1 W osadzaniu [...] przestepczy” — PuBLIL. SyRr., Sent., I 25 (wyd. G. Flamerie de Lacha-
pelle, Paris: Les Belles Lettres, 2011, s. 63).

52 Do pokauty [...] szybko” — PusLiL. SyRr., Sent., A 32 (wyd. cyt., s. 9).

53 ALBERTANUS BRIXIENSIS, Liber consolationis et consilii ex quo hausta est fabula de Melibeo et
Prudentia, c. 2, ed. T. Sundby, Hauniae 1873, s. 8, 17-9, 4, gdzie zidentyfikowane zostaly trzy cy-
taty (jak w trzech przypisach poprzednich). Podobnie pisze Albertanus w Liber de doctrina dicendi
et tacendi, V, 29—48, a cura di P. Navone, Firenze: Edizioni del Galluzzo, 1998 (Per verba: Testi
mediolatini con traduzione, 11), s. 36. Kopia Liber consolationis et consilii Albertana zachowana
w rekopisie BJ 693 (zob. Catalogus codicum manuscriptorum medii aevi Latinorum qui in Bibliothe-
ca Jagellonica Cracoviae asservantur, vol. V, Wroctaw — Warszawa — Krakéw: Ossolineum —
Wydawnictwo PAN, 1993, s. 73) stuzyta mistrzom krakowskim jako zrédto cytowan.

**Etymologia imienia Mikotaja za: Iacoro pa Varazzk, Legenda aurea, ed. critica a cura di
G.P. Maggioni, Firenze: Edizioni del Galluzzo, 1998 (Millennio medievale, 6), I, s. 38: ,Ni-
cholaus dictus a nichos quod est victoria et leos quod est populus; inde Nicholaus quasi victoria
populi, id est vitiorum quae popularia sunt et vilia”.

SW owym ,prostactwie, czyli nieokrzesaniu” — w oryginale rusticitas et agroykeia — rzeczow-
nik grecki aypoukia, uzywany czesto w komentarzach i nawigzaniach do Arist., E¢b. Nic, 11, 7,
1108a 26 (AL XXVI, 1-3, fasc. 4, s. 406, 30), a zapisany tu w znieksztalconej formie, jest do-
ktadng kalka tacinskiego rzeczownika rusticitas; dlatego w przektadzie ez oddano przez ,czyli”.
Owo ,prostactwo, czyli nieokrzesanie”, rusticitas et agroykeia, niesie w sobie etymologiczny sens
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jezyka taciriskiego méwi Polikratyk, ze wiele narodéw sobie poddali bardziej
dzieki madrosci niz dzigki sile. Powiada mianowicie w ksigdze szdstej rozdzia-
le drugim: ,,C6z bowiem Rzymian uczynito zwycigzcami wszystkich narodéw?
Wiedza zaiste, ¢wiczenie 1 wierno$¢, na mocy przysiegi swiadczona rzeczpo-
spolitej. Bo i c6z wobec ogromnej liczby Galléw znaczyé by mogta niewielka
liczebno$¢ rzymska? Na co wobec wysokiego wzrostu Germanéw wazy¢ by si¢
mogta niska postura Rzymianina? Ze Hiszpanie gérowali nad Rzymianami nie
tylko liczba, lecz i silg cielesna, to jasne. Podstepom i bogactwom Afrykanéw
tez nigdy Rzymianie nie doréwnywali. Totez przeciwko temu wszystkiemu po-
zyteczne byto bra¢ dzielnego rekruta™® z ziem polskich, opowiada Wincenty
w Kronice polskiej. ,Dlatego nie parta ich”, mianowicie Polakéw, ,ani dumna
che¢ panowania, ani zadza posiadania, lecz sita dojrzalej ochoty zaprawiata do
tego, aby oprécz wielkodusznosci za wielkie nie mieli niczego, aby przymna-
zaniu swoich cnét zadnych nigdzie nie wyznaczali granic. Nie tylko bowiem
narody potozone z tej strony morza, ale i wyspy duriskie wlaczyli pod swoje
panowanie””. O Germanéw za$ przyjacielstwie i pogodnym obliczu méwi Izy-
dor w dziewiatej ksiedze Etymologii®®. Jest narodéw Germanii wiele, potezne
majg ciata, mocni, odwazni w duchu i dzicy, nieujarzmieni, zajeci rabunkiem,
chwytaniem w sieci i polowaniem, na twarzy urodziwi i ksztattni, owlosieni
i o czuprynach rudych, hojni, pogodni na duchu i o mitym obejsciu.

<15> On sam takze urodzit si¢ w Krakowie, miescie krélewskim, ktére z daw-
na zwalo si¢ Grakowem, nazwane tak od swego pierwszego i dobrotliwego kréla
Graka, w koricu jednak otrzymato miano Krakowa od krakania krukéw zlatu-
jacych si¢ gromadami nad trupem zdechtego smoka, a stato si¢ to dzigki prze-
myslnoéci mieszkaicéw i tak jest juz od wielu lat az do dzi§*®. Albowiem to
i krakowianie zabili smoka nie sila, lecz przemyslnoscia, jak méwi Wincenty
w Kronice. ,Byt mianowicie w rozpadlinie pewnej skaly potwor strasznego okru-
ciefistwa, zwany, jak sadza niektérzy, wszystkozerca. Zartocznosé jego trzeba
bylo w okreslony dzien kazdego tygodnia zaspokaja¢ pewna liczbg bydlat, gdy-

by ich za$ mieszkancy nie sktadali niejako w ofierze, to za kare potwér zjadat

czego$ wlasnie wiejskiego, rzec by mozna: chlopskiego. Czyzby w przypisaniu cech przeciwnych
takiemu prostactwu ludziom jezyka niemieckiego, a wigc i licznym w wieku XV krakowskim
mieszczanom, kryta si¢ aluzja do réznicy miedzy ,mieszczariskim” sposobem ich bycia i ,chtop-
skim” sposobem bycia rodzimych mieszkaricéw Krakowa?

56Toan. Saresb. Policrat., VI, 2 (9, 15-23).

" Magistri Vincentii Chronica Pol., 1, 2, 2-3 (Plezia, s. 7). W wydaniu mowy (s. 142) mamy
btedng zapewne lekcje: Doromarchicas insulas, w czystopisie Macieja (f. 69r) czytamy: Danomar-
chicas insulas.

*8 Por. Isip. Hise., Etymol., 1X, 2, 97.

** Etymologia nazwy Krakowa z: Magistri Vincentii Chronica Pol., 1, 7, 1 (Plezia, s. 12).
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te samg liczbe ludzi”®®. ,W koricu musieli si¢ uciec do podstepu. Umiescili mia-

nowicie w tym co zwykle miejscu zwierzece skory wypelnione zapalona siarka.

A gdy je wszystkozerca chciwie potykal, udusit si¢ od ptonacej siarki”®".

<16> Pochodzi takze od znakomitych w tym miescie rodzicéw i dlatego jest
szlachetny i uczciwy, ,nie oddziela si¢ bowiem wyrodna gataz od tak szlachet-
nego winnego krzewu”®. A przeciez ani ku ojczyznie ochota, ani ku miastu
twego pochodzenia skierowana pomystowos¢, ani cnotliwo$¢ rodzicéw, ani wy-
soki wzrost, ani dobry stan zdrowia, ani bystro§¢ umystu nie powinny cig, bra-
cie Mikotaju, prowadzi¢ do préznosci. ,Czgsto bowiem winny owoc pecznieje,
nabierajac kwasnosci, czgsto olej zmienia si¢ w zgestnialy osad, czesto ztoto wy-
radza si¢ w czerf. Céz wigc dziwnego, ze smutny ma koniec smutna préznosé?
A im bardziej szczgscie jej sprzyja, tym bardziej jest zatosna, im bardziej roz-
kwita, w pomyslnos¢ obfituje, tym blizsza jest groznym zasadzkom, im bardziej
ktos stara si¢ innymi owltadna¢, tym korniej si¢ innym w stuzbe oddaje. Bo to
oznaka préznosci obchodzi¢ wszystkie wszystkich katy, wszystkim w uszy szep-
ta¢ pochlebstwa, ale tez by¢ dla wszystkich podnézkiem, az si¢ osiagnie to, do
czego sie dazy”®®. Totez zwaz, bracie Mikotaju, na cnoty twoich wedtug ciata
i wedtug ducha przodkéw i wychowawcéw, ukorz si¢ we wszystkim, ujarzmia-
jac wady, kietznajac namietnosci, cnét dobrze zazywajac, w uprawianiu cnét si¢
¢wiczac, aby mozna bylo powiedzie¢ o tobie:

Szczgsny, kto zdotal cigzkiej

ziemi rozerwacé kajdany.
I tyle co si¢ tyczy pierwszego.

<17> Powiedzialem po drugie i ostatnie, ze w stowach tematu wzmiankowane
jest inne Zycie bardziej upragnione i celem catego ludzkiego Zycia bedace, mia-
nowicie spekulatywne, ktéremu réwniez przyjemnos¢ towarzyszy szlachetniej-
sza, czyli duchowa, poniewaz przyporzadkowana jest najszlachetniejszemu do-
bru. Powiada bowiem Albert w komentarzu do pierwszej ksiggi E#yki: ,Dobrem
jest najbardziej to dobro, ktdre jest samoistne i do ktérego przyporzadkowane sg
wszystkie inne. A jest nim w szczegdlny sposéb doskonate dziatanie umystu spe-
kulatywnego, ono za$ nazywa si¢ dziatalnoscia kontemplatywna. A Zrédlem jej

¢ Magistri Vincentii Chronica Pol., 1, 5, 4 (Plezia, s. 10). Tekst Plezi w wydaniu krytycznym
zawiera blad korektorski: speculi zamiast scopuli. Ale zob. Chronica Pol., 1,7, 1 (Plezia, s. 12): in
scopulo, i artykut Plezi, Legenda o smoku wawelskim (obecnie w jego Scripta minora, Warszawa
2001, s. 244, przyp. 5), w ktérym autor cytuje swoje juz przygotowane, ale jeszcze niedrukowane
wydanie: ,in cuiusdam scopu/i anfractibus”.

1 Magistri Vincentii Chronica Pol., 1, 5, 7 (Plezia, s. 11).

2 Magistri Vincentii Chronica Pol., 1, 6, 1 (Plezia, s. 11).

3 Magistri Vincentii Chronica Pol., 1, 6, 1-2 (Plezia, s. 11).
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jest umyst boski, ktéry rozsiewa §wiatto poznania na wszystkie istoty poznajace
i za ktérego sprawg istnieje szczgsliwos¢ kontemplatywna, poniewaz ostatecz-
na doskonatos¢ wszelkiej naszej kontemplacji jest w Tym, ktory jest najbardziej
upragnionym przedmiotem wiedzy. I takie jest zagadnienie umystu boskiego,
jak powiada Komentator w XII ksiedze Metafizyki, sam zas Bég w sposéb naj-
doskonalszy kontempluje swéj umyst, a kontemplujac siebie, poznaje umystem
wszystko inne”**.

<18> A kto by si¢ chciat kierowac¢ tym zyciem heroicznym i najbardziej upra-
gnionym, ktdre jest zyciem najlepszych filozoféw, powinien mie¢ to, ,,co w paru
stowach wyraza starzec z Chartres:

mysl pokorna, che¢ badan i spokojne zycie,
dociekanie w cichosci, ubéstwo, kraj obcy.

Albowiem pokornym daje taske®® Pan i ich w wiedze prawdy wyposaza i w ro-
zumienie; oni to, bojaznig wtajemniczeni, przy Nim w umitowaniu i w spet-
nianiu przykazan Jego wiernie trwajg”®. Podobnie mocna ‘cheé badad’ to ich
pragnienie®’; kto bowiem dla wlasnej rozkoszy sitami umystu albo checi pré-
buje opanowa¢ calos¢ Pism oddzielony od swigtego skarbca filozofii, staje si¢
wyobcowany z rozumienia prawdy”®®. Stad ,Karneades, dtugotrwaty i praco-
wity Zolnierz prawdy, w mocnej checi jej zdobycia spedzit az dziewigédziesiat
lat, ten sam bowiem miat kres Zycia, co i filozofowania”®’. Podobnie ,»zycia
spokojnego« uczy poganin, uwazajac zycie kogo$ majacego mocng cheé za éwi-
czenie prézne, jesli u drzwi jego ciénie si¢ thum iz hatasem si¢ dobija”. Jesli bo-
wiem mocna ch¢é badan to wedtug Cycerona mocne zaangazowanie duchowe

¢ Alberti Magni Super Ethica, X, lectio I (Ed. Col., XIV-2, s. 708, 11-24). Tamze, linie 4-7,
Albert przepisuje cztery wersy Boecjusza komentowane w niniejszej mowie, a w aparacie odsytacz
do Averroesa Metaphys., X1, comm. 51.

®Jk 4,6; 1 P 5,5.

¢ Toan. Saresb. Policrat., VII, 13 (12-17). Ow ,starzec z Chartres” to Bernard z Chartres, zi-
dentyfikowany w wydaniu Webba. Zob. o nim: E. JEAUNEAU, Jean de Salisbury et la lecture des
philosophes, ,Revue des Etudes Augustiniennes”, 29 (1983), s. 153; P.E. Dutton we wstepie do
edycji Bernarda z Chartres Glosae super Platonem, Toronto 1991, s. 25-26; tu na s. 340 wypo-
wiedz Bernarda (znana tez z Hugona ze Swigtego Wiktora, Didascalicon, 111, 12, autorem jej
tam jednak jest anonimowy Sapiens quidam) ma jeszcze trzeci wiersz: ,haec reserare solent multis
obscura legendi”. Maciej pominat ten podkreslajacy korzysci poznawcze wiersz tak, jak gdyby
chcial przez to pominigcie uwydatni¢ ascetyczno-moralny aspekt statusu uczonego, zainspirowa-
ny zreszty stowami Jana z Salisbury cytowanymi w nastgpnym przypisie.

”Zob. Toan. Saresb. Policrat., V11, 13 (147, 13-15): ,Sic enim prodest quaerendi studium, si
aviditas ipsa sciendi referatur ad Christum”.

%8Joan. Saresb. Policrat., VII, 13 (147, 17-20).

*Toan. Saresb. Policrat., VII, 13 (149, 11-12).

"Toan. Saresb. Policrat., V11, 13 (149, 26-28).
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W czynienie czego$ z potezng wolg’’, to zaiste umyst, ktéry thum rozprasza na
wiele stron, zadng miarg skupi¢ si¢ na jednym jedynym dziele cnoty nie moze.
»Dociekanie w cicho$ci« jest potrzebne dlatego, ze realizowanie mocnej checi
jest najskuteczniejsze wtedy, kiedy cnota nabiera mocy w szczegétach” z dzie-
dziny najwyzszego dobra, ,0 ktérych czlowiek czyta albo stucha w cichym sa-
motnym badaniu. Dopiero w nim bowiem rozum wszystkie sprawdza i owoc
ich wszystkich na szalkach wazy. Zreszta nie moze by¢ spokojnego Zycia, jesli
brak tego, co konieczne dla natury; i przeciwnie, jesli duch ptawi si¢ w rozko-
szach, to nadmiar wszystkiego gasi $wiatto umystu. Totez owocujace mezami
»ubdstwos, ta strazniczka prawdziwego czlowieczeristwa i towarzyszka cnoty,
do poprzednio wymienionych si¢ dotacza””. Stad tez ,6w Krates Tebariczyk,
wrzuciwszy w morze niemaly ci¢zar ztota, »idzcie precz — powiedziat — podie
bodZce ztej zadzy, topie ja was, Zebym sam przez was zatopiony nie zostat«””>.
A wreszcie »kraju obcego« wymagaja filozofujacy dla uprawiania spekulacji, ,,ow-
szem, obcym czynia kraj whasny, i Zadne im nie ciazy wygnanie. Znaczy to, ze
kazdy filozof, ktéry uprawia kontemplacje, ,odrzuca troski o dom i o to, co na-
lezy do ciata, jako cztowiek caty w jakis sposéb zwrécony ku duchowi, odgania
wszystko, co postep w madrosci utrudnia, i za obce sobie uznaje, wszedzie jed-
nak czuje si¢ jak w domu i wszedzie jak w ojczyznie, bo w kazdym miejscu jest
u siebie i wszedzie przebywa u madrosci”’?, i wszedzie ta ,szczesliwosé kontem-
placyjna jest jakim$ nasladowaniem boskiego umystu. A w ten sposéb poprzez
szczgsliwos¢ kontemplacyjng”, ktéra polega na akcie madrosci, ,widzi kto$ zré-
dto dobra, ktére swietlistym si¢ nazywa, bo ciemnosci w nim zadnych nie ma””>.
I o tym kaze mysle¢ wiersz:

Szczesny, kto zdotat dobra
zrédlo zobaczy¢ swietliste.

" ,[...] z potezna woly” — tj. magna cum voluntate. Tak Webb, 11, s. 150, 9; u Cycerona, De
inv., I, 36, jest ,magna cum uoluptate’.

2Toan. Saresb. Policrat., VII, 13 (150, 7-20).

"Toan. Saresb. Policrat., V11,13 (151, 3-6). U Jana z Salisbury Krates powiada: ,,Abite pessum
malae cupiditates, ego vos” etc.; u Wincentego Kadtubka, Chronica Pol., 11, 17, 4 (Plezia, s. 52;
tutaj takze podane jest zrédto tej opowiastki), bezimienny medrzec wota: ,Pessum ite, pessimae
divitiae, perdam vos, ne perdar a vobis”. Wydawca odsyta do innej jeszcze mowy Macieja z Labi-
szyna, gdzie w tym samym przyktadzie wystepuje nie mato znany Krates, lecz znany powszechnie
z imienia, niekoniecznie jednak z autentycznych pogladéw i autentycznej postawy Sokrates.

"4Toan. Saresb. Policrar., VII 13 (151, 13-20).

7 Alberti Magni Super Ethica, X, lectio I (Ed. Col,, XIV-2, s. 708, 24-28), gdzie cytowany

1 Io. 1,5: tenebrae in eo non sunt ullae”.
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UN DISCOURS METAPHILOSOPHIQUE CRACOVIEN
DE LA PREMIERE MOITIE DU XVe SIECLE :
MATTHIAE DE LABISCHIN
RECOMMENDATIO BACCALARIANDI IN ARTIBUS
TRADUITE, INTRODUITE ET COMMENTEE
PAR JULIUSZ DOMANSKI

RésumE

Le texte latin de cette Recommandation, dont nous présentons ici une traduction
polonaise commentée, est édité comme annexe d’une étude de Zenon Katuza sur
la translatio studii dans le milieu universitaire de Cracovie au début du XVe siécle
(Przeglad Tomistyczny, 11,2005, p. 125-145). Outre la traduction du texte latin,
nous nous proposons d’examiner une autre dimension de la Recommandation que
celle qui concerne la franslatio studii, a savoir celle, alors fortement enracinée
a Cracovie, qui prenait pour objet la nature de la philosophie et le role que
la philosophie et les philosophes doivent jouer dans la formation et la vie des
intellectuels chrétiens.

La Recommandation de Matthias de Labischin constitue la troisiéme et der-
ni¢re composante d’un petit choix de trois discours du méme genre, pronon-
cés a Cracovie a loccasion des promotions a la Faculté des arts. Tous les trois
font I¢loge de la philosophie. C'est précisément ces aspects élogieux du discours
qui font objet d’une reconstitution philosophique et d’une analyse métaphiloso-
phique. Le verbum thematis du discours (Boece, Consol., 3, XII, 1-4 : Felix qui
potuit boni...) introduit le theme de la félicité, lequel intéresse autant Iéthique
que 'anthropologie philosophique. Ouvrant le discours sur les conditions dans
lesquelles on gagne le bonheur et on le posséde, il permet de regrouper les sujets
abordés en quatre rubriques : (1) la vertu en rapport avec le savoir, la gloire et
la philosophie ; (2) I'histoire de la pensée grecque ; (3) une réflexion sur le profit
qu’un chrétien peut tirer de la connaissance des auteurs anciens, et (4) sur le vrai
sens de la vie philosophique.

Les trois discours, celui de Matthias ainsi que les deux autres, publiés en édi-
tion bilingue largement commentée, partagent la méme conception de la philo-
sophie marquée par les mémes caractéres fondamentaux. La philosophie ne se
limite pas a la seule recherche de la vérité et a la contemplation de étre, donc
a la seule théorie, car, en méme temps, elle est considérée comme une morale
réalisée dans la vie du philosophe. Suivant cette conception, le philosophe se
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sent obligé de vivre une vie irreprochable et de former en lui méme une per-
sonnalité conforme a la recherche et la contemplation du Bien supréme qui
Toccupperait au premier chef. Quant aux détails, chacune des trois conceptions
se distingue par des nuances qui se laissent observer aussi bien dans le domaine
théorique que dans le pratique. Grice a ces diftérences, le rapports entre ces
deux domaines change dans chaque discours. Chaque discours gagne ainsi sa
propre personnalité.

Deux autres discours dont il est question ici, sont ceux de Luc du Grand
Cosmin (Przeglgd Tomistyczny, 16, 2010) et de Frangois de Brega (17, 2011).



