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UWAGI WSTEPNE

Petne opracowanie tytutowej problematyki wymagaloby monografii, a nie ar-
tykutu. Stad niniejsze studium stanowi jedynie zarys tytutowej problematyki,
z polozeniem akcentu na sprawy najbardziej podstawowe dla zagadnienia spra-
wiedliwosci prawa.

Szczegdlna uwaga poswiecona jest samym podstawom filozoficznej refleksji
Jana Pawta II nad sprawiedliwoscia i prawem. Argumentuje sig, ze u podstaw tej
refleksji lezy namyst nad relacja cztowieka do dobra, ktéra stanowi ontologiczng
podstawe prawa i sprawiedliwo$ci — nakazy i zakazy sa wtérne wobec tej relacji.
Celem prawa i sprawiedliwosci jest dobro konkretnego, obdarzonego godnoscig
czlowieka, a nie np. przywracanie abstrakcyjnie pojetego porzadku moralnego.
Przy okazji okazuje si¢, ze od strony konstrukeji teoretycznej filozofia prawa
Jana Pawta II jest osadzona przede wszystkim na koncepcji Tomasza z Akwinu
taczonej z konstrukcjami typowymi dla wspéiczesnej ochrony praw czlowieka.

Analizy przebiegaja od zagadnienia antropologicznych podstaw sprawiedli-
wosci przez problematyke dziatan realizujacych sprawiedliwosé do zagadnienia
sprawiedliwosci prawa stanowionego. Opracowanie zamykaja uwagi wskazuja-
ce na kontekst teologiczny istotny dla problematyki sprawiedliwosci, ktérego
analiza wykracza poza podjete zamierzenie koncentrujace si¢ na problematyce
filozoficznoprawne;.

Opracowanie to nie pretenduje do opracowania catosciowego, jesli chodzi
o korzystanie z dostgpnych zZrédet — analizy oparte sg przede wszystkim na wy-
branych tekstach Jana Pawta 11, ktére w sposéb szczegélny podejmuja tytutowe
zagadnienie, s3 to przede wszystkim encykliki — Centesimus annus (1991), Ve-
ritatis splendor (1993) i Evangelium vitae (1995). Jedyne systematyczne, a przy
tym syntetyczne — majace forme artykulu — opracowanie dotyczace wprost
zagadnien filozoficznoprawnych w nauczaniu Jana Pawla II to pochodzace
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z 1990 roku, zatem napisane przed publikacjg szeregu analizowanych tu Zré-
del, studium Zenona Grocholewskiego Filozofia prawa w nauczaniu Jana Paw-
7a IT". Prezentowane nizej opracowanie jest komplementarne wobec studium
Grocholewskiego, ktéry za zasadnicze zrédia w analizie filozoficznoprawnych
pogladéw Jana Pawta II przyjat encykliki Redemptor hominis (1979), Laborem
exercens (1981) i Sollicitudo rei socialis (1987). Celem tego studium byto ogélne
zarysowanie filozoficznoprawnych pogladéw Jana Pawta II, bez pretendowania
do kompletnosci — m.in. zagadnienie sprawiedliwosci jest wskazane przez sa-
mego autora jako to, ktére jest wazne, a nie zostato podjete. Kompleksowe opra-
cowanie tej problematyki ciggle czeka na swego autora®. Piszacemu te stowa nie
udato si¢ znalez¢ Zadnego opracowania tytutowej problematyki w perspektywie
wspélczesnej filozofii i teorii prawa.

Przedstawione nizej opracowanie koncentruje si¢ wokét ujecia przez Jana
Pawta II sprawiedliwosci w jej powigzaniu z prawem stanowionym; najistotniej-
sza cz¢$¢ dotyczy problematyki niesprawiedliwego prawa i jego obowigzywania;
zmierza si¢ takze do ujecia nauczania papieza za pomoca instrumentarium wla-
$ciwego wspétczesnej filozofii i teorii prawa i jednoczes$nie do umieszczenia tego
nauczania w kontekscie tradycji tomistycznej refleksji nad prawem.

I. ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY SPRAWIEDLIWOSCI

1. Ogdlna charakterystyka sprawiedliwosci

Odwotujac sie do Leona XIII i jego encykliki Rerum novarum, za fundamen-
talng formute sprawiedliwosci Jan Pawet II uznaje formule lezacg u podstaw
europejskiej refleksji nad prawem: ,odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy™. For-

"Ttum. M. Jedraszewski, w: Z. GROCHOLEWSKI: Refleksje na temat prawa, Krakéw: Homo
Dei, 2009, s. 59-97.

%Szerokie oméwienie problematyki sprawiedliwosci w wymiarze miedzynarodowym daje
S. GrEGG, Challenging the Modern World: Karol Wajtyla/Jobn Paul Il and the Development of Catho-
lic Social Teaching, Lanham, Maryland: Lexington Books, 2002, s. 179-214; panorame zagadnieni
dotyczacych sprawiedliwosci spotecznej daje M.T. Pakutra, Istota sprawiedliwosti spotecznej w na-
uczaniu papieza Jana Pawta II (Zarys problematyki), ,Studia Loviciensia” 8 (2006), s. 219-234.

3Jan Pawee 11, Centesimus annus, 10: ,Nie moze si¢ ono [paristwo] ograniczaé do »starania
o dobro czgsci obywateli«, to znaczy tych, ktérzy sa bogaci i Zyja w dobrobycie, a »zaniedbywac
reszte«, stanowiaca niewatpliwie przewazajaca wickszos¢ spoteczeristwa; w przeciwnym razie zo-
staje naruszona zasada sprawiedliwosci, ktéra nakazuje odda¢ kazdemu to, co mu si¢ nalezy”.
Jan Pawee I, Evangelium vitae, 57: ,xé6wnos$¢ stanowi podstawe wszelkich autentycznych relacji
spotecznych”. Na temat podstawowej formuty ,kazdemu to, co mu si¢ nalezy”, ktéra powszech-
nie byla uznawana w starozytnej Grecji, zob.: M. PiEcHOW1AK, Do Platona po naukg o prawach
czlowieka, w: Ksigga jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, red. J. Biatocerkiewicz, M. Bal-
cerzak, A. Czeczko-Durlak, Torun: Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa ,Dom
Organizatora”, 2004, s. 339-342.
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muta ta obejmuje zasadg¢ réwnosci, zakazujaca pomijania w dziataniach paristwa
troszczenia si¢ o pewne grupy spoteczne, a jednoczesnie nakaz szczegdlnej tro-
ski o ubogich, stabszych, nieuprzywilejowanych®.

2. Wolnos¢ przyporzqdkowana do prawdy podstawg sprawiedliwosci

Ogolna refleksja nad sprawiedliwoscia obejmuje perspektywe negatywna — ana-
liz¢ sprawiedliwosci przez przygladanie si¢ niesprawiedliwo$ci — oraz perspek-
tywe pozytywna, w ktérej wprost analizowana jest sprawiedliwos¢.

U Zrédet niesprawiedliwosci jak pewnego faktu lezy wolno$¢ oderwana od
prawdy. Papiez podkresla, ze chodzi o prawde obiektywna — transcendentna:

totalitaryzm rodzi si¢ z negacji obiektywnej prawdy: jezeli nie istnieje prawda
transcendentna, przez postuszeristwo ktérej czlowiek zdobywa swa petna tozsa-
mos$¢, to nie istnieje tez zadna pewna zasada, gwarantujaca sprawiedliwe stosunki
pomiedzy ludzmi’.

Uznajac prawde obiektywna, Jan Pawet II staje na stanowisku kognitywizmu
aksjologicznego — oceny moralne sg rezultatem poznania i moga by¢ prawdzi-
we lub falszywe. Czego dotyczy owa obiektywna prawda, co jest przedmiotem
poznania bedacego jej podstawa?

Prawda bedaca podstawa sprawiedliwosci jest prawda o cztowieku. Jako zré-
dto glebokiej niesprawiedliwosci w dziedzinie gospodarczej Jan Pawet 11, w na-
wiazaniu do nauczania Leona XIII, wskazuje na wolno$¢, ,ktéra w dziedzinie
dziatalnosci gospodarczej i spotecznej odrywa si¢ od prawdy o cztowieku”. Po-
dobnie, oderwana od prawdy o cztowieku wolno$¢ lezy u podstaw wspétezes-
nych zagrozen dla Zycia pojawiajacych si¢ w zwigzku z prawng dopuszczalnoscia
aborcji i eutanazji:

wolnos¢ zapiera si¢ samej siebie, zmierza do autodestrukeji i do zniszczenia dru-
giego czlowieka, gdy przestaje uznawac i respektowaé konstytutywna wigz,
jaka taczy j3 z prawda’;

*Leon XII1, Rerum novarum, 25: ,Chroniac za§ prawa poszczegélnych oséb, paistwo win-
no mie¢ w sposéb szczegdlny na wzgledzie maluczkich i biednych. Warstwa bowiem bogatych,
dostatkami obwarowana, mniej potrzebuje opieki pafistwa; klasy natomiast ubogie, pozbawione
ochrony, jaka daje majatek, szczegélniej tej opieki potrzebuja. Dlatego paristwo powinno bar-
dzo pilnym staraniem i opiekg otoczy¢ pracownikéw najemnych, stanowigcych masy ludnosci
biednej” (cyt. za: JaN Pawet 11, Centesimus annus, 10).

>JaN Pawkr 11, Centesimus annus, 44.

¢Tamze, 4.

7Zob. Jan Pawet I1, Evangelium vitae, 19.



212 MAREK PIECHOWIAK

Konsekwencja oderwania wolnosci od prawdy jest absolutyzacja jednostki ludz-
kiej i przekreslenie jej odniesienia do solidarnosci z drugimi, do petnej akceptacji
drugiego cztowicka i do stuzenia innym®.

Prawdzie o czlowieku przeciwstawia papiez ideologie, ktérych celem jest re-
alizowanie partykularnych intereséw. Jan Pawet IT uwaza istnienie wptywowych
ideologii — przeciwstawianych przez papieza yautentycznej filozofii” — za ko-
nieczny warunek wystgpienia nienawisci i niesprawiedliwosci na plaszczyznie
makrospotecznej:

Jednakze nienawis¢ i niesprawiedliwosé opanowuja cate Narody i popychaja je do
dziatania tylko wéwezas, gdy sg uwierzytelniane i organizowane przez ideologie,
ktére opierajg sie na nich, zamiast na prawdzie o cztowieku'®.

Ideowe podstawy sprawiedliwosci tworzy obiektywna prawda o czlowieku —
przede wszystkim o réwnej godnosci wszystkich ludzi i réwnych prawach pod-
stawowych przystugujacych kazdemu czlowiekowi, niezaleznie od ich uznania
przez prawo stanowione; do takiej prawdy musi by¢ odniesiona i nig si¢ kierowac
wolnog¢'.

3. Sprawiedliwosc a godnos¢

Budowa spoleczeristwa bardziej sprawiedliwego lub mniej niesprawiedliwego
oparta jest na obronie osoby ludzkiej i ochronie jej godnosci. Koncepcja oso-
by ludzkiej — stawiajaca na pierwszym miejscu warto$¢ godnosci, bedacej Zré-
dtem praw, jest podstawg ujecia sprawiedliwosci. Podkresli¢ trzeba, ze sprawie-
dliwos¢ znajduje swojg ontyczng (realna, bytows) podstawe w cztowieku, a nie
w jakims$ zespole norm moralnych, norm prawa naturalnego czy w prawach czto-
wieka. W realizacji sprawiedliwosci nie chodzi ostatecznie o realizacj¢ prawa —
moralnego, naturalnego, praw cztowieka czy nawet prawa Bozego, ale o dobro
cztowieka™. O ochronie praw cztowieka Jan Pawet I1 pisze, ze nie jest ona celem
samym w sobie — zmierza ona do rozwoju podmiotowosci cztowieka'.

8Tamze, 19.
?Ideologia przeciwstawiana jest ,autentycznej filozofii”, JaN Pawe I1, Centesimus annus, 18.

Tamze, 17. Por. tenze, Oredzie na waz'atowy Dgzieni Pokoju 1980, ,Acta Apostolicae Sedis”
(dalej: AAS) 71 (1979), s. 1572-1580.

"'Jan Pawee 11, Centesimus annus, 17: ,Blad ten — jak juz powiedzielismy — kryje si¢ w kon-
cepcji ludzkiej wolnosci oderwanej od postuszeristwa prawdzie, a zatem réwniez od obowigzku
poszanowania praw innych ludzi. Trescig wolnosci staje si¢ wéwczas mitos¢ samego siebie po-
sunieta az do wzgardzenia Bogiem i bliznim, milos¢, ktéra prowadzi do bezgranicznej afirmacji
wiasnej korzysci i nie daje si¢ ograniczy¢ Zadnymi nakazami sprawiedliwosci”; zob. tez tamze, 22.

2W tym kontekscie przypomnie¢ wypada stynne zdanie z encykliki Jana Pawta II Redemptor
hominis, 14: cztowiek jest [...] pierwsza i podstawows droga Kosciota”.

13Zob. np. Jan Pawee. 11, Centesimus annus, 35.
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Whasciwoscig cztowieka najwazniejszg z punktu widzenia relacji spotecznych

i okreslania tresci praw cztowieka czy prawa naturalnego' jest godnos¢®, uzna-

wana za zroédlo niepowtarzalnej wartosci kazdego cztowieka i — dalej — praw
cztowieka. W nawiazaniu do wczesniejszego nauczania papiezy Jan Pawet 11
pisze:

Trzeba jednak juz teraz wyraznie sobie uswiadomié, ze tym, co stanowi watek
i w pewnym sensie my$l przewodnig encykliki i w ogéle calej nauki spolecznej
Kosciota, jest poprawna koncepcja osoby ludzkiej, jej niepowtarzalnej wartosci,
plynacej stad, ze cztowiek jest ,jedynym na ziemi stworzeniem, ktérego Bég
chciat dla niego samego” [Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wsp6t-
czesnym Gaudium et spes, 24]. Uczynit go na swéj obraz i podobienistwo (por.
Rdz 1,26), obdarzajac niezréwnana godnoscig, ktora niejednokrotnie podkresla
encyklika. Istotnie bowiem oprécz praw, ktére czlowiek nabywa wiasng praca,
istnieja takie, ktére nie maja zwigzku z zadnym wykonanym przezen dzietem,
lecz wywodzg si¢ z jego zasadniczej godnosci jako osoby™.

Jezykiem teologicznym — méwiac o tym, ze czlowiek jest chciany przez Bo-
ga dla niego samego — Jan Pawet II wyraza powszechnie wigzang z godnoscia
intuicje, ze cztowiek istnieje jako cel sam w sobie (chceniu Boga odpowiada
sposéb istnienia czlowieka)!’, a nie jako $rodek dla osiggania innych celéw?®.
Cztowiek jako osoba nie jest rzecza, ktérg mozna rozporzadza¢™. Godnos¢ jest

#Krétko na temat relacji migdzy prawami czlowieka a prawem naturalnym w nauczaniu Jana
Pawta II zob.: M. PiEcHOWIAK, Prawa czlowicka i prawo naturalne jako podstawa Zycia osobistego
i spotecznego, w: Jan Pawet II - nauczyciel. Sympozjum naukowe, Zielona Gora 8-9 czerwca 1997,
Zielona Géra: Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza Kotarbiniskiego, 1997,
s. 89-103

157, RosaDo, Die Menschenwiirde in der Anthropologie Johannes Paul Il. Eine Analyse im Ausgang
von Kants Begriindung der Menschenrechte, ,Jmago Hominis”, 1 (2006), s. 13-26.

18 7aN Pawkr 11, Centesimus annus, 11.

17 Szerzej na ten temat zob.: M. PiecHOW1AK, Tomasza x Akwinu koncepcja godnosti osoby ludz-
kiej jako podstawy prawa. Komentarz do rozdziatow 111-113 ksiggi III Tomasza z Akwinu Summa
contra gentiles, ,Poznariskie Studia Teologiczne”, 14 (2003), s. 219-242.

' Dookreslenia godnosci w twérczosci Karola Wojtyty zob. np.: K. Woyryea: Mifosc i odpowie-
dzialnosé, Lublin: TN KUL, 1982, s. 30: , Ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest przedmiotem
[adresatem] dziatania, tylekro¢ pamietaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako $rodka do celu,
jako narzedzia, ale musisz liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub bodaj powinna mie¢ swéj cel”;
K. Wojtyea, Czlowiek jest osobg, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin:
TN KUL, 1994, s. 418: ,Uznawa¢ godnos¢ cztowieka to znaczy wyzej stawiaé jego samego niz
wszystko, cokolwiek od niego pochodzi w widzialnym $wiecie. [ ...] Cztowiek nie zyje dla techni-
ki, cywilizacji czy nawet kultury; Zyje natomiast korzystajac z ich pomocy, stale zachowujac swoja
wiasng celowos$é. Ta celowos¢ wiaze sie $cisle z prawda: cztowiek bowiem jest istota rozumng —
oraz z dobrem jako wiasciwym przedmiotem wolnej woli”.

YJan Pawee I1, Evangelium vitae, 57.
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réwna, i w konsekwencji réwne sg wynikajace z niej podstawowe prawa czto-
wieka, ,ktére nie maja zwiazku z zadnym wykonywanym przezen dzietem”, nie
maja tez zwigzku z partykularnymi cechami czlowieka, jak np. stopien rozwoju
czy sprawno$c?.

II. REALIZACJA SPRAWIEDLIWOSCI

1. Dwa typy sprawiedliwosti i opcja na rzecz stabszych

Uznajac réwng godno$¢ wszystkich ludzi, Jan Pawet II odréznia dwie formy
sprawiedliwo$ci — jedna wiaze si¢ z ,logika wymiany réwnowartosci”*, dla jej
realizacji istotne sg dzieta dokonywane przez czlowieka, jego zastugi czy szkody,
ktére wyrzadza; druga — wazniejsza od pierwszej — to sprawiedliwosé¢ doty-
czaca tego, ,co nalezy si¢ cztowiekowi, poniewaz jest cztowiekiem, ze wzgledu
na jego wzniosta godnos¢™*.

Charakterystycznym elementem katolickiej nauki spotecznej, a w szczegélno-
$ci nauczania spotecznego Jana Pawta I1, jest przyjecie — jako srodka realizacji
sprawiedliwosci — opcji na rzecz stabszych, ubogich, doswiadczajacych trudno-
$ci. Umacnianie sprawiedliwosci jest konkretnym wyrazem mitosci do cztowie-
ka, zwlaszcza ubogiego®. Z jednej strony opcja ta ma uzasadnienie w uznaniu
réwnej godnosci, co wymaga zabiegania w réwnym stopniu o rozwdj kazdego
czlowieka — im wigcej do tego rozwoju brakuje, tym wigksza pomoc jest po-
trzebna. Z drugiej strony u podstaw tej opcji lezg rozstrzygnigcia antropologicz-
ne, zgodnie z ktérymi dziatanie dla dobra innych jest fundamentalnym i najwaz-
niejszym wymiarem rozwoju czlowieka — ,osoba ludzka w pelni si¢ realizuje
w bezinteresownym darze z siebie”**. Cztowiek potrzebujacy daje ,okazje” dla

*Jest to watek obecny w calej encyklice Evangelium vitae; wprost uznanie réwnej godnosci,
zob. tamze, nr 8.

27an Pawse 11, Centesimus annus, 34: ,Wazniejsze niz logika wymiany réwnowartosci i niz
rézne formy sprawiedliwosci, ktére si¢ z tym wiaza, jest to, co nalezy si¢ cztowiekowi, poniewaz
jest cztowiekiem, ze wzgledu na jego wzniosta godnos¢”.

22 Tamze. Rozréznienie to nie idzie w parze z Arystotelesowskim odréznieniem sprawiedli-
wosci wymiennej i rozdzielczej. Gdyby poszukiwaé analogii w historii filozoficznej refleksji nad
sprawiedliwoscia, nalezatoby wskaza¢ na Platona odrézniajacego dwa typy réwnosci, na ktérej
fundowana bywa sprawiedliwo$¢ — réwnosci co do miary, wagi i liczby; oraz doskonalszej od
niej réwnosci opartej na odpowiednioéci czegos do potrzeb konkretnego cztowieka; zob. PLaTON,
Prawa, 756e-757d.

27an Pawee 11, Centesimus annus, 58: ,Konkretnym wyrazem mitosci do czlowieka, a przede
wszystkim do ubogiego, w ktérym Kosciét widzi Chrystusa, jest umacnianie sprawiedliwosci”.

**Tamze, 43. Por. konstytucja soborowa Gaudium et spes, ktérej wspélautorem byt jeszcze kar-
dynat Karol Wojtyta: ,Czlowiek, bedac jedynym stworzeniem, ktérego Bég chciat dla siebie sa-
mego, nie moze odnalez¢ siebie w petni inaczej, jak tylko przez bezinteresowny dar z siebie same-
go”. Przywoluje tu stare thumaczenie konstytucji (cyt. za: Sobdr Watykariski II: Konstytucje, dekrety,
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takiego bezinteresownego dzialania, daje zatem sposobno$¢, by osiagac wigksza
doskonatosé:

Petna sprawiedliwos$¢ stanie si¢ mozliwa dopiero wéwczas, gdy ludzie nie beda
traktowaé ubogiego, ktéry prosi o wsparcie dla podtrzymania zycia, jak klopotli-
wego natreta czy jako ci¢zar, ale dostrzegg w nim sposobnos¢ do czynienia dobra

dla samego dobra, mozliwos¢ osiggniecia bogactwa wickszego®.

Papiez wskazuje, ze to, co si¢ cztowiekowi nalezy ze wzgledu na jego godnosé,
obejmuje nie tylko to, co niezbedne jest dla przezycia, ale takze to, co pozwala
czlowiekowi czynnie wspéttworzyé dobro wspélne ludzkosci®®. Papiez wyréznia
dwa typy potrzeb, ktére wymagaja zaspokojenia. Jedne zaspokajane sg za pomo-
cg débr, ktére mozna kupié, te potrzeby zatem moze zaspokoi¢ wolny rynek; sg
jednak potrzeby, ,ktére nie majg dostepu do rynku”?’.

Istotna jest pomoc potrzebujacym ,w zdobywaniu wiedzy, we wiaczaniu si¢
w system wzajemnych powiazan, w rozwinieciu odpowiednich nawykéw, ktére
pozwola im lepiej wykorzystaé whasne zdolnosci i zasoby”?®. Akcentowana jest
zatem pomoc pozwalajaca ludziom, ktérym si¢ pomaga, by wzieli swoje spra-
wy we wlasne rece, tzw. ,pomoc dla samopomocy”. Takie podejscie jest typowe
z punktu widzenia zasady pomocniczosci i ma na celu umozliwienie cztowieko-
wi realizacji jego podmiotowosci jako osoby, w tym umozliwienie — niezbed-
nego dla petnego rozwoju — dziatania dla innych. Niemniej jednak owa pomoc
dla samopomocy charakteryzowaé¢ powinna nie tylko dzialania spotecznosci

deklaracje, Poznan: Pallottinum, 1967, s. 865, 867) ze wzgledu na pojawiajace si¢ w nim okreslenie
»bezinteresowny”, ktére w nowym przektadzie zostato zastapione przez ,szczery”. Tekst laciriski
jest nastepujacy: ,Haec similitudo manifestat hominem, qui in terris sola creatura est quam Deus
propter seipsam voluerit, plene seipsum invenire non posse nisi per sincerum sui ipsius donum”.
W tekstach Jana Pawta II w jezyku polskim mowa jest o bezinteresownosci — jednoznacznie na
taki kierunek rozumienia wypowiedzi soborowej wskazuje np. tekst przeméwienia Jana Pawta II
do przedstawicieli $wiata kultury zgromadzonych w Teatrze Narodowym (Warszawa, 8 czerwca
1991 roku), 2 i 5 (Jan Pawee II, Dziela zebrane, red. P. Ptasznik, t. 9: Homilie i przemdwienia
z pielgrzymek — Europa, cz. 1: Polska, Krakéw: Wyd. M, 2008, s. 560-564). Zob. takze Jan
Pawet 11, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich, Lublin: RW KUL, 1981, s. 51-59 (rozdz. 5); ko-
mentujac formulg soborowa, Jan Pawet II podkreslat radykalnoé¢ daru (takze przy obdarowaniu
czlowieka przez Boga, gdy sens daru odnajdowany jest ,w powotaniu z nicosci do istnienia”,
s. 52), a do tego lepiej nadaje si¢ stowo ,bezinteresowny” niz ,szczery”.

25 JaN Pawes, I1, Centesimus annus, 58.

26Tamze, 34: , To, co nalezy si¢ cztowiekowi, musi gwarantowa¢ mozliwosé przezycia i wnie-
sienia czynnego wktadu w dobro wspélne ludzkosci”. Zob. tamze, 35, gdzie mowa jest o tym, ze
walka o sprawiedliwo$¢ zmierza — poprzez ochrong praw cztowieka — do istotnego dla realizacji
wiasnej podmiotowosci uczestniczenia ,w sposob bardziej pelny i godny w zyciu Narodu”.

7 Tamze.

8 Tamze.
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wyzszego rzgdu wobec spotecznosci nizszego rz¢du czy wobec jednostek, ale
takze dzialania w wymiarze horyzontalnym — miedzy jednostkami.

Owa podmiotowos¢ realizuje si¢ w pelni w bezinteresownym dziataniu dla
dobra innych, Jan Pawet II podkresla przy tym wagge tworzenia wspdlnoty i dzia-
tania we wspélnocie, krétko — ,Poprzez swoja prace cztowiek angazuje sie nie

tylko dla samego siebie, ale takze dla drugich i z drugimi”?.

2. Walka o sprawiedliwos¢
Jan Pawel II przychyla si¢ do stanowiska Piusa XI, ktéry w encyklice Quadrage-

simo anno pisat:

Walka klas bowiem, jesli si¢ z niej wykluczy gwalty i nienawis¢ w stosunku do
drugiej strony, przemienia si¢ powoli w szlachetne wspétzawodnictwo, oparte na
dazeniu do sprawiedliwosci*®.

W walce o sprawiedliwos¢ wazng role odgrywajg ruchy spoteczne, np. ruch ro-
botniczy®".

Wialka o sprawiedliwo$¢ powinna by¢ walkg bez przemocy. Skoro u pod-
staw niesprawiedliwosci, zwlaszcza tej znajdujacej systemowy wymiar, sa bltedne
ideologie, podstawowym sposobem owej walki bez przemocy jest ujawnianie
prawdy o godnosci i prawach kazdego cztowieka®. Niesprawiedliwe systemy
polityczne, nie majac oparcia w prawdzie o rzeczywistosci ludzkiej, znajduja
je w przemocy, ktéra utrzymuje si¢ dzigki nienawisci. Stad ci, ktérzy walczg
w imie sprawiedliwosci z calymi systemami politycznymi, narazeni s na szcze-
g6lne niebezpieczernistwo, ze sami opanowani zostang przez nienawis¢ i prze-
moc — unikniecie tego wymaga §wiadomie podejmowanego wysitku dawania
$wiadectwa prawdzie; niezbedny jest przy tym duch przebaczenia i pokoju®.

2 Tamze, 43.

3 Prus X1, Quadragesimo anno, AAS 23 (1931), s. 213; przeklad i cytowanie za: Jan Pawee II,
Centesimus annus 14; por. tenze, Laborem exercens, 11-15.

31JaN Pawer 11, Centesimus annus, 16; takze dziatalnoéé zwiazana ,z zaktadaniem spétdzielni
wytworczych, spozywceéw oraz spétdzielni kredytowych, z rozwijaniem o$wiaty ludowej i ksztat-
cenia zawodowego, z tworzeniem eksperymentalnych form udziatu w zyciu przedsigbiorstwa
i calego spoteczenstwa” (tamze); wspéiczesnie przede wszystkim ruch solidarnosci w Polsce, zob.
np. tamze, 22. Zob. M. PIEcHOWIAK, Solidarnosé — w poszukiwaniu ideowej tradyci interpretacyi
kategorii konstytucyjnej, w: W poszukiwaniu nowych form solidaryzmu spotecznego, t. 1: Idea solidary-
zmu we wspotezesne] filozofii prawa i polityki, red. A. Labno, Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
2012, s. 145-185.

32JaN Pawee 11, Centesimus annus, 23: ,Zastuguje dalej na podkreslenie fakt, ze do upadku
tego »bloku«, czy imperium doprowadza prawie wszg¢dzie walka pokojowa, ktéra postuguje si¢
jedynie bronig prawdy i sprawiedliwosci”.

3 Tamze, 27.
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Doniostg role w walce o sprawiedliwo$¢ odgrywa stanowienie prawa. W kon-
tekscie prawa do zycia papiez zwraca uwage, ze ,Cho¢ prawa nie s3 jedynym
narze¢dziem obrony ludzkiego zycia, odgrywaja role bardzo wazna, a czasem de-
cydujacg w procesie ksztaltowania okreslonej mentalnosci i obyczaju™*. Przy
czym dla ochrony prawa do zycia nie wystarczy zniesienie niegodziwych praw,
ale trzeba ,usunaé przyczyny, ktére sprzyjaja zamachom na zycie”>.

III. SPRAWIEDLIWOSC PRAWA 1 PANSTWA

1. Spmwiedliwos’c’ a dzialania parstwa — zasada pomocniczosci

W paristwie podstawowym wymiarem niesprawiedliwosci jest naruszanie praw
czlowieka, a takze przyrodzonych, naturalnych obowiazkéw, nie bedzie jednak
ono mozliwe bez odpowiednio uksztaltowanego paristwa i spoleczeristwa. Gdy
Jan Pawet II komentuje wypowiedzi Leona XIII dotyczace oceny ideologii ko-
munistycznej, obok naruszenia praw czlowieka (praw wiascicieli) jako przejaw
niesprawiedliwosci rozwigzan wskazuje psucie ustroju paristwa i doglebne wzbu-
rzenie spoleczeristwa®.

Troska o sprawiedliwos¢ nie jest wytacznie zadaniem paristwa. Pafistwo two-
rzy przestrzen, w ktérej cztonkowie wspdlnoty politycznej moga sami trosz-
czy¢ si¢ o sprawiedliwo$é. Tworzenie tej przestrzeni oparte jest na gwaranto-
waniu podstawowych praw czlowieka — gwarantowanie tych praw (stanowig-
cych zasadniczy element dobra wspélnego®”) jest podstawowym celem panistwa,

3*Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 90.

3> Tamze.

¢ JaN Pawee 11, Centesimus annus, 12: ,Warto raz jeszcze odczytaé z uwagg jego stowa: »So-
cjalisci, wznieciwszy zazdro$¢ mniemajg, ze dla usunigcia przepasci miedzy nimi znies¢ trzeba
prywatng wiasnos¢, a zastapic ja wspélnym posiadaniem débr materialnych. Przez te przemia-
n¢ spodziewaja si¢ uleczy¢ obecne zlo (niesprawiedliwy podziat bogactw i nedze proletariatu).
To jednak nie rozwigze trudnosci, a samej klasie robotnikéw przyniesie w rezultacie szkode. Po-
glad ten jest ponadto niesprawiedliwy; zadaje bowiem gwalt prawnym wtascicielom, psuje ustréj
paristwa i do glebi wzburza spoteczeristwo«. Nie mozna byto lepiej ukazaé szkéd, jakie miat wy-
rzadzi¢ tego rodzaju socjalizm, stajac si¢ systemem paristwowym, znanym pézniej pod nazwa
»socjalizmu realnego«”.

37 Szersze przedstawienie koncepcji dobra wspélnego wypracowanej w nauczaniu spotecznym
Kosciota katolickiego zob.: M. SADowsKk1, Godnos¢ czlowicka i dobro wspéine w papieskim naucza-
niu spolecznym (1878—2005), Wroctaw: Uniwersytet Wroctawski, 2010, zwt. s. 269-359 (rozdziat
poswigcony nauczaniu Jana Pawta II); syntetycznie zob.: M. PiecHoWIAK, Dobro wspdlne jako

Sfundament polskiego porzqdku konstytucyjnego, Warszawa: Oficyna Trybunatu Konstytucyjnego,
2012, s. 118-153, zwt. 133-136.
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a korzystanie z tych praw przez podmioty wspdlnoty politycznej jest takze re-
alizacjg sprawiedliwosci®®.
Jan Pawet IT podkresla, ze zgodnie z calg naukg spoteczng Kosciota — oparty

na chrzescijanskiej koncepcji osoby,

wyrazem spolecznej natury czlowieka nie jest jedynie pafistwo, ale takze rézne
grupy posrednie, poczynajac od rodziny, a konczac na wspdlnotach gospodar-
czych, spotecznych, politycznych i kulturalnych, ktére jako przejaw tejze ludzkiej
natury posiadaja — zawsze w ramach dobra wspélnego — swa wiasng autonomie.
To wlasnie nazwalem ,podmiotowoscia” spoteczenstwa, ktéra wraz z podmioto-
woscig jednostki, zostata unicestwiona przez ,socjalizm realny”.

2. Sprawiedliwosc kryterium obowigzywania prawa i bycia prawem
a. Relacje migdzy prawem a moralnoscig

Jan Pawet II zauwaza, ze przedstawiana przez niego nauka Kosciota dotyczaca
relacji migdzy prawem — §wieckim prawem stanowionym (nazywanym w ency-
klice Evangelium vitae prawem cywilnym) — a moralnoscig wpisuje si¢ w wiel-
kie tradycje prawodawstwa™.

Zadaniem, celem prawa jest ochrona dobra wspélnego oséb tworzacych spo-
teczeristwo, a ochrona ta dokonuje si¢ ,poprzez uznanie i obrong ich pod-
stawowych praw, umacnianie pokoju i moralnosci publicznej™'. Takie dziata-

nie jest réwnoznaczne z ochrong ,tadu spotecznego opartego na prawdziwe;

sprawiedliwo$ci”*.

Jan Pawet II w numerze 71 Evangelium vitae z aprobata przytacza stowa Ja-
na XXIII zawarte w encyklice Pacem in terris:

Podkresla si¢ dzisiaj, ze prawdziwe dobro wspélne polega przede wszystkim na
poszanowaniu praw i obowigzkéw ludzkiej osoby. Wobec tego gtéwnym zada-
niem sprawujacych wladz¢ w paristwie jest dbaé z jednej strony o uznawanie tych

8JaN Pawee 11, Centesimus annus, 11: ,Jesli Leon XIII apeluje do Paristwa, by zgodnie z za-
sadami sprawiedliwosci zostaly polepszone warunki zycia ludzi ubogich, czyni to w stusznym
przekonaniu, ze zadaniem Paristwa jest czuwanie nad dobrem wspélnym i troska o to, by wszyst-
kie dziedziny zycia spotecznego, nie wytaczajac gospodarki, przyczyniaty si¢ do urzeczywistnia-
nia go, respektujac stuszna autonomie kazdej z nich. Jednakze nie znaczy to, ze zdaniem Papieza
wszystkie rozwigzania kwestii spolecznej winny pochodzi¢ od Panistwa. Przeciwnie, podkresla on
niejednokrotnie konieczno$¢ ograniczenia interwencji Paristwa oraz jego charakter instrumental-
ny, jako ze jednostka, rodzina i spoteczeristwo sa w stosunku do niego wczesniejsze, Paristwo zas
istnieje po to, by chroni¢ ich prawa, bynajmniej za$ nie po to, by je thumi¢”.

3 Tamze, 13. Por. Sollicitudo rei socialis, 15, 28.

*°Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 71.

“' Tamze; por. Sobér Watykanski 11, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae, 7.

“Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 71.
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praw, ich poszanowanie, uzgadnianie, ochrong i staly ich wzrost, z drugiej za$
strony to, aby kazdy mégt tatwiej wypetniac swoje obowigzki. Albowiem ,podsta-
wowym zadaniem wszelkiej wladzy publicznej jest strzec nienaruszalnych praw
cztowieka i dbac o to, by kazdy mégt z wicksza tatwosciag wypetniaé swe obowiaz-
ki”. Dlatego, jesli sprawujacy wladze nie uznaja praw czlowieka albo je gwalca,
to nie tylko sprzeniewierzaja si¢ powierzonemu im zadaniu; réwniez wydawane
przez nich zarzadzenia pozbawione s3 wszelkiej mocy obowigzujacej*.

Ogdlnie rzecz ujmujac sprawiedliwo$¢ prawa stanowi kryterium rozstrzygajace
o tym, ze regulacje niesprawiedliwe przestajg by¢ prawdziwym prawem, moral-
nie obowigzujacym™, nie maja mocy prawnej*’; pozbawione s3 wszelkiej mocy
obowigzujacej*, s3 prawami niegodziwymi*’. Ustawa niesprawiedliwa to usta-
wa, ktéra ,nie uznaje” godnosci osoby® i wynikajacych z niej praw cztowieka.
Niesprawiedliwe ustawy, godzac w prawa cztowieka, ,zagrazaja samym korze-
niom spotecznego wspétzycia™. Zatem prawa czlowieka stanowig kryterium
obowigzywania prawa.

Prawo stanowione przez pafistwo r6zni si¢ od moralnego pelnionymizadania-
mi (celami) i zakresem oddziatywania. Celem nie jest wprost rozwéj moralny
cztowieka, ale warunki takiego rozwoju i to warunki, ktérych okreslenie jest
istotne z wzgledu na dobre funkcjonowanie zycia spotecznego. Zakres oddzia-
tywania prawa stanowionego jest wezszy niz zakres oddziatywania prawa moral-
nego’® i wtadza paistwowa moze niekiedy powstrzymywac sic — dla unikniecia
wiekszych szkéd — od zakazywania czegos, co jest zakazane w swietle prawa
moralnego®! i — dodajmy — jednocze$nie nalezy do sfery tego, co powinno by¢
takze zakazane przez prawo stanowione, gdyz nie wszystkie zakazy moralne do-
magaja si¢ regulacji prawnych. Jednak wtadza nie moze nigdy uznaé, ze

BJan XX, Pacem in terris (11 kwietnia 1963), IT, AAS 55 (1963), s. 273-274; tekst cyto-
wany wewnatrz jest wziety z: Prus X11, Oredzie radiowe na uroczystosc Zestania Ducha Swigtego
1941 (1 czerwca 1941), AAS 33 (1941), s. 200; tekst odsyta takze do: Prus XI, Encyklika Miz
brennender Sorge (14 marca 1937), AAS 29 (1937), s. 159; Encyklika Divini Redemproris (19 ma-
ja 1937) 111, AAS 29 (1937), s. 79; Prus XII, Oredzie radiowe na Boze Narodzenie (24 grudnia
1942), AAS 35 (1943), s. 9-24.

**Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 72.

*Tamze, 90: ,ustawa lamigca naturalne prawo niewinnego cztowieka do zycia jest niesprawie-
dliwa i jako taka nie moze mie¢ mocy prawne;j”.

“Tamze, 71.

47 Tamze, 90.

“Tamze, 90.

“Tamze, 90.

50Tamze, 71.

*1Tamze, 71. Papiez powoluje si¢ na Akwinate, ST;, I-11, q. 96, a. 2.
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prawem jednostek jest tamanie podstawowych praw’? tym bardziej
nie moze nakazywac¢ tamania podstawowych praw.

Omawiajac stosunek prawa do moralnosci, Jan Pawet II cytuje encyklike Ja-
na XXIII Pacem in terris:

Whadzy rozkazywania domaga si¢ porzadek duchowy i wywodzi si¢ ona od Boga.
Jesli wiec sprawujacy wladzg w panstwie wydaja prawa wzglednie nakazuja co$
wbrew temu porzadkowi, a tym samym wbrew woli Bozej, to ani ustanowione
w ten spos6b prawa, ani udzielone kompetencje nie zobowigzujg obywateli [...].
Wtedy w rzeczywistosci koriczy si¢ wiadza, a zaczyna potworne bezprawie™.

W numerze 72 Evangelium vitae Jan Pawel II przywotuje nauke Tomasza

z Akwinu:

Prawo ludzkie jest prawem w takiej mierze, w jakiej jest zgodne z prawym rozu-
mem, a tym samym wyplywa z prawa wiecznego. Kiedy natomiast jakie§ prawo
jest sprzeczne z rozumem, nazywane jest prawem niegodziwym; w takim przy-
padku jednak przestaje by¢ prawem i staje si¢ raczej aktem przemocy*.

Kazde prawo ustanowione przez ludzi o tyle ma moc prawa, o ile wyptywa z pra-
wa naturalnego. Jesli natomiast pod jakims$ wzgledem sprzeciwia si¢ prawu na-
turalnemu, nie jest juz prawem, ale wypaczeniem prawa [/egis corruptio]™.

Podazajac za wypowiedziag Akwinaty poprzedzajacy ostatni cytat, mozna tak-
ze dodaé, ze prawo stanowione przez ludzi ,tyle ma mocy prawa, ile jest
sprawiedliwe”®.

Zgodnie z nauka Tomasza z Akwinu uznaje Jan Pawet II, ze prawa, ktére
sg sprzeczne z dobrem wspdlnym, ,s3 catkowicie pozbawione rzeczywistej mo-
cy prawnej””. O prawie dopuszczajacym przerywanie ciazy i eutanazje papiez
pisze, ze ,przestaje by¢ prawdziwym prawem, moralnie obowigzujacym”, gdyz

527aN Pawee I1, Evangelium vitae, 71.

53JaN XXI11, Pacem in terris, s. 271.

**Tomasz z Akwinu, ST, I-11, q. 93, a. 3, ad 2.

>*Tomasz z Akwinu, 8T, I-11, q. 95, a. 2. W tym samym miejscu Akwinata cytuje $w. Au-
gustyna: ,Non videtur esse lex, quae iusta non fuerit”, De libero arbitrio, 1, 5, 11 (PL 32, 1227),
zob. nizej przypis 94.

% Inquantum habet de iustitia, intantum habet de virtute legis” (Tomasz z Akwinu, ST, I-11,
q. 95,a.2).

*7Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 72. Por. Tomasza z Akwinu definicje prawa-lex: ,Prawo nie
jest niczym innym jak pewnym rozporzadzeniem rozumu, dla dobra wspélnego, od tego, komu
powierzona jest troska o spotecznos¢, promulgowane” (Tomasz z Axwinu, 87, I-11, g. 90, a. 4,
co.). Jesli nie jest to odnotowane, teksty Tomasza z Akwinu podaje¢ we whasnym przekiadzie.
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prawo takie ,przeciwstawia si¢ zdecydowanie i nieodwracalnie mozliwosci re-
alizacji dobra wspélnego™®. Zanegowana zostaje racja istnienia prawa. Unice-
stwiona zostaje osoba, dla ktérej istnieje zaréwno spoleczeristwo, jak i prawo,
ktére je organizuje.

b. Prawo naturalne a prawa czlowieka

W nauczaniu Jana Pawta II tresci, ktére Tomasz z Akwinu wiazal z kategorig
»prawo naturalne”, wyrazane sa zwykle za pomoca kategorii ,,prawa cztowieka”.
Warto podkreslié, ze Jan Pawetl II pojmuje prawo naturalne przede wszystkim
na sposéb typowy dla pojmowania praw podmiotowych — na pierwszym miej-
scu nie s okreslane obowiazki, ale nalezne czlowiekowi dobra, ze wzgledu na
ktére dopiero dookreslane sa obowigzki. Najwazniejsza wypowiedz na ten temat
znalazla si¢ w encyklice Veritatis splendor, w ktérej prawo naturalne zostalo po-
jete jakouporzadkowany zespét ,»débr dla osoby«, ktére stuza »dobru
osoby« — dobru, jakim jest ona sama i jej doskonatogci”™.

Dla czytelnika nieobeznanego z tradycja klasyczng, przede wszystkim z kon-
cepcja prawa Tomasza z Akwinu, stwierdzenie takie musi si¢ wyda¢ zaskakujace
— prawo nie jest tu pojmowane jako zespét norm ani jako zespét uprawnien
czy kompetencji, ale jako zespét débr. Za takim rozumieniem prawa stoi funda-
mentalna intuicja, ze prawo jest tym, co jest racja dzialania — jego zaistnienia
i jego ksztattu; wszelkie za$ ludzkie dziatania podejmowane i ksztaltowane sa
ze wzgledu na prawdziwe lub rzekome dobra, do ktérych zmierzaja, dobra ma-
jace rozwija¢ osobg i jej doskonatosci. W tradycji klasycznej dobro to cel. Stad
najogélniejsze okreslenie prawa sformutowane przez Tomasza z Akwinu brzmi:
»2Prawo nie jest niczym innym, jak racja dziatania, wszelka za$ racja dziatania za-
wiera si¢ w celu”®. To ze wzgledu na dobra i na dobro cztowieka formutowane sg
nakazy i zakazy. Takie pojmowanie dobra jako prawa jest widoczne w innej wy-
powiedzi w Veritatis splendor, gdy Jan Pawel II pisze, ze ,0 moralnej jakos$ci
czynéw stanowi relacja migdzy wolnoscia czlowieka a prawdziwym dobrem.
Dobro to ustanowione jest, jako odwieczne prawo, przez Madro$¢ Boza, ktéra
kaze kazdej istocie zmierzaé do jej celu”®".

Najgtebsza struktura prawa oparta na relacji cztowieka do dobra jest pierwot-
na zaréwno wobec praw podmiotowych pojetych jako zesp6t rozmaitych sytu-
acji prawnych tworzacych funkcjonalng catos¢ ze wzgledu na dobro prawnie do-
nioste, jak i wobec nakazéw czy zakazéw. Nakazy czy zakazy sa wtérne wobec

58JaN Pawee I1, Evangelium vitae, 72.

59TaN Pawet 11, Veritatis splendor, 79, podkr. MLP.

60 Lex nihil aliud sit quam ratio operis, cuiuslibet autem operis ratio a fine sumitur” (Tomasz
z AKWINU, Summa contra gentiles, 1ib. 3, cap. 114, n. 5).

¢ Jan Pawee 11, Veritatis splendor, 72.
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przyporzadkowania cztowieka i jego dziatania do dobra. Prawo pojmowane jako
zesp6l norm (takze tak pojmowane prawo naturalne)®” jest w tej perspektywie
ewidentnie wtérne wobec moralnosci, ktérg Jan Pawet II charakteryzuje jako
»2Racjonalne skierowanie ludzkiego czynu ku dobru w jego prawdzie oraz dobro-
wolne dazenie do tego dobra, poznanego przez rozum”. O moralnej jakosci
czynu stanowi przede wszystkim to, ze ,wybory dokonywane przez wolnos¢ sg
zgodne z prawdziwym dobrem czlowieka”, anie z jakim$ nakazem czy
zakazem. Warto podkresli¢, ze przytoczone okreslenie moralnosci jest sformu-
towane bez zastosowania takich kategorii, jak obowiazek, norma, reguta, nakaz
czy zakaz®. Refleksja Jana Pawta IT nad relacjg miedzy prawem a moralnoscig
nie jest refleksja po prostu nad relacja migdzy dwoma zespotami (systemami)
norm.

W swej istocie jest to stanowisko typowe dla tradycji arystotelesowsko-
tomistycznej. Nie byloby trafne uznanie, ze encyklika — wpisujac si¢ w tradycje
nauczania Ko$ciota katolickiego, w ktérej tomizm jest uznany za podstawowy
kierunek filozoficzny przydatny dla tego nauczania — jest ,bardziej koscielna”
niz jej autor, ktéry jako filozof Karol Wojtyta chetnie siggat do fenomenolo-
gii. Podkresli¢ wypada, ze cho¢ Jan Pawet II / Karol Wojtyta stosowat i cenit
metody wypracowane w ramach fenomenologii, to jednak nie przyjmowat —
stanowiacej istote filozofii Edmunda Husserla — metody epoché polegajacej na

62Jako zespot norm prawo naturalne pojmowane jest przez Tadeusza Slipko: ,Prawo na-
turalne oznacza na podstawowych imperatywach oparty zbiér norm kategorialnych,
obiektywnych i absolutnych (czyli powszechnych i niezmiennych), ktére uzdalniaja
podmioty rozumne do spetniania aktéw wewnetrznie dobrych, a unikania wewnetrz-
nie ztych”; przy czym ,przez termin »normy« rozumie¢ nalezy reguly postepowania, ktére nie
orzekaja o moralnej wartosci okreslonych kategorii aktéw ludzkich, ale wyrazaja tylko nakaz
wzglednie zakaz ich spetniania” (T. Stipko, Zarys etyki ogolnej, Krakéw: WAM, 1974, s. 254,
podkr. w tekscie).

6 Jan Pawee 11, Veritatis splendor, 72.

*Tamze.

8% Szerzej zob.: M. PIECHOWIAK, Prawa cztowicka i prawo naturalne jako podstawa %ycia osobi-
stego i spotecznego, s. 89—103; tenze, Czy prawo naturalne to zespdt norm?, w: Ecclesiae in iustitia
servire. Opuscula Thaddaeo Walachowicz piae memoriae dedicata, red. F. Lenort, Poznan: Wydziat
Teologiczny UAM, 2003, s. 11-20; Prawo naturalne a prawa czlowicka, w: Substancja — Natura
— Prawo naturalne, red. A. Maryniarczyk, K. Stepieri, P. Gondek, Lublin: Polskie Towarzystwo
Tomasza z Akwinu, 2006 (Zagadnienia Wspéiczesnej Metafizyki, 8), s. 391-408; tenze, Kla-
syczna koncepcja osoby jako podstawa pojmowania praw czlowicka. Wokdt Tomasza z Akwinu i Im-
manuela Kanta propozycji ugruntowania godnosci cztowieka, w: Prawo naturalne — natura prawa,
red. P. Dardzisiski, F. Longchamps de Bérier, K. Szczucki, Warszawa: Wyd. C.H. Beck, 2011,
s. 3-20; tenze, Man as a Route for Law, w: Giovanni Paolo II: Le vie della giustizia. Itinerari per
i giuristi del terzo millennio, red. A. Loiodice, M. Vari, Roma: Bardi Editore, 2003, s. 46—47.
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,wylaczeniu istoty spod aktualnego istnienia”®; przedmiotem dociekar nie jest
istota cztowieka oderwana od realnego istnienia, ale ,caty cztowiek” jako kon-
kretny dziatajacy podmiot.

Majac na uwadze metodologiczny problem ustalenia relacji migdzy autorem
encykliki a Karolem Wojtyla, zaréwno jako konkretna osoba, jak i jako auto-
rem prac filozoficznych w okresie przed wyborem na papieza, warto zauwazy¢,
ze cytowane wyzej okreslenie prawa naturalnego jako zespotu débr dla osoby,
zawarte w Veritatis splendor, bardzo dobrze koreluje z pogladami Wojtyty wyra-
zonymi w studium Osoba: podmiot i wspdlnota, opublikowanym po raz pierwszy
w 1976 roku®’:

Dziatanie ludzkie, czyli czyn, ma rézne cele i rézne przedmioty i wartosci, ku
ktérym si¢ zwraca. Jednakze zwracajac si¢ do tych réznych celéw, przedmiotéw
i wartosci, cztowiek nie moze si¢ w swoim dziataniu §$wiadomym nie zwréci¢ do
siebie samego jako do celu, nie moze bowiem odnosi¢ si¢ do réznych przedmio-
téw dziatania i wybiera¢ réznych wartosci, nie stanowia przez to o sobie samym
... 1 0 swojej whasnej wartosci®®.

Podobnie, cytowane wyzej okreslenie moralnosci zawarte w Veritatis splendor
dobrze koreluje np. z wypowiedzia z tego samego studium antropologicznego:

By¢ wolnym to znaczy nie tylko ‘chcied’, ale takze ‘wybierad’ i ‘rozstrzygad’, a to
wszystko méwi nam juz o transcendentnym przyporzadkowaniu dobra do praw-
dy w dziataniu, w czynie. [...] W sumieniu urzeczywistnia si¢ autentyczna trans-
cendencja osoby w czynie, dzieki niemu bowiem actus humanus ksztattuje si¢ jako
chcenie i wybér ‘dobra prawdziwego™’.

Podstawowg struktura lezaca u podstaw refleksji nad moralnoscia i nad prawem
jest splot relacji obejmujgacy relacje obdarzonego godnoscia cztowieka do wiasci-
wego mu rozwoju i relacje do débr-celéw realizujacych ten rozwdj. To te relacje

%K. Wojyryta, Osoba i czyn, w: tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin:
TN KUL, 1994, s. 62 (przyp. 4). Zob. takze jednoznaczne opowiedzenie si¢ za perspektyws
realistyczng typows dla filozofii tomistycznej w: tenze, Osoba: podmiot i wspélnota, w: tenze, Oso-
ba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin: TN KUL, 1994, s. 371-414, zw}. s. 381-382:
,Swiadomos¢ nie jest samodzielnym podmiotem, chociaz [...] moze ona by¢ traktowana tak, jak-
by byta podmiotem. Ten spos6b traktowania swiadomosci stoi u podstaw calej tzw. filozofii trans-
cendentalnej, ktéra rozpatruje akty poznania jako $wiadomosciowe akty intencjonalne, a wigc
zwrécone ku poza-podmiotowym, a wige przedmiotowym tesciom (fenomenom). Jak diugo ta-
ki typ analizy swiadomosci ma charakter metody poznawczej, moze wyda¢ i wydaje wspaniate
owoce. Nie mozna natomiast tej metody z uwagi na stojace u jej podstaw wyltaczenie (epoché) swia-
domosci z rzeczywistosci, z bytu realnie istniejacego, uznawac za filozofi¢ samej rzeczywistosci,
przede wszystkim za$ rzeczywistosci czlowieka, osoby ludzkiej”.

67 Roczniki Filozoficzne”, 2 (1976), s. 5-39.

K. Woytyta, Osoba: podmiot i wspdlnota, s. 385.

% Tamze, s. 389.
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(a nie same normy czy obowigzki) s3 w punkcie wyjscia poznania moralnego
i poznania sprawiedliwego prawa’®.

Taka perspektywa ujecia prawa naturalnego i jego podstaw, w ktérej ontolo-
gicznie pierwotne sg relacje cztowieka do dobra, w ktdrej to cele sg racjg dziata-
nia, jest perspektywa w sposéb konsekwentny antropocentryczna — na pytanie:
»dlaczego mam dziata¢ tak, a nie inaczej, dlaczego powinienem?”, podstawo-
wa odpowiedZ brzmi: ,bo to jest dobre dla czlowieka”; zatem, méwiac krétko,
prawo jest dla cztowieka. Inaczej bedzie, gdy prawo naturalne pojete zostanie
przede wszystkim jako zespét norm; wéwczas na postawione pytanie o racje
dzialania odpowiedzie¢ wypada: ,bo takie jest prawo”, ,bo taka jest norma po-
stepowania’; zatem cztowiek dziata dla prawa.

¢. Bezwzgledny obowigzek niepodporzgdkowania sig niesprawiedliwemu prawu
— prawo do sprzeciwu sumienia

Jan Pawet I1 w numerze 74 Evangelium vitae, przywotuje ogélne zasady moralne
dotyczace wspétudziatu w ztych czynach:

Stanowczy nakaz sumienia zabrania chrzescijanom, podobnie jak wszystkim lu-
dziom dobrej woli, formalnego wspétudziatu w praktykach, ktére zostaly co
prawda dopuszczone przez prawodawstwo paristwowe, ale sg sprzeczne z Pra-
wem Bozym. Z moralnego punktu widzenia nigdy nie wolno formalnie wspét-
dziata¢ w czynieniu zta”".

Ta ogdlna zasada dotyczy wszelkiego typu czynéw ztych, nie tylko czynéw we-
wnetrznie ztych (ztych z samej swej natury), ale takze ztych ze wzgledu na okre-
$lony kontekst ksztaltujacych go okolicznogci’.

7*Taki sposéb myslenia o podstawach prawa, w ktérych pierwszorzedne znaczenie ma przy-
porzadkowanie cztowieka do dobra, rozwijat Mieczystaw A. Krapiec, zob. przede wszystkim
M.A. KraPiEc, Czlowiek i prawo naturalne, Lublin: TN KUL, 1986; zob. np. tamze, s. 13: ,Caly
porzadek postepowania cztowieka, jako porzadek realizowania dobra, jest zarazem porzadkiem
wiasciwie rozumianego prawa naturalnego”; tak filozofia moralnosci, jak i filozofia prawa sa re-
fleksja nad dziatajagcym czlowiekiem i nie s3 autonomiczne wobec antropologii czy metafizyki.
Novum antropologii filozoficznej Wojtyty upatruje Krapiec w eksploracji przez Wojtyle danych
dostepnych w tym, co tradycja klasyczna nazywa refleksja towarzyszaca; zob. ML.A. Krapikc,
Funkgja refleksji w analizie czynu moralnego (na marginesie pracy K. Kard. Wajtyly Osoba i czyn),
»Roczniki Filozoficzne”, 2 (1980), s. 114-118. Nieco inne podejscie znalazto si¢ w etyce Tadeusza
Stycznia — nastepcy Karola Wojtyty na Katedrze Etyki KUL, ktéry u podstaw doswiadczenia
moralnego i etyki jako autonomicznej dyscypliny filozoficznej przyjat przezycie powinnosci i sady
powinnosciowe; zob. np. T. STYCZEN, ABC etyki, Lublin: RW KUL, 1981, 5. 5; tenze, Ja w swietle
swego sqdu: powinienem, ,Roczniki Filozoficzne”, 2 (1980), s. 148-154. W latach osiemdziesia-
tych ubiegtego wieku toczyt si¢ na KUL goracy spér o podstawy etyki i filozofii praktycznej; zob.
»Roczniki Filozoficzne”, 2 (1983).

71JaN Pawee 11, Evangelium vitae, 74.

72 Por. tamze.



SPRAWIEDLIWOSC A PRAWO W NAUCZANIU JANA PAWEA II 225

Piszac o przerywaniu cigzy i eutanazji, Jan Pawet II stwierdza, ze sg one

zbrodniami, ktérych zadna ludzka ustawa nie moze uznad za dopuszczalne. Usta-
wy, ktére to czynig, nie tylko nie s3 w zaden sposéb wigzace dla sumienia, ale
stawiajg wrecz cztowieka wobec powaznej i konkretnej powinno$ci prze-
ciwstawienia si¢ im poprzez sprzeciw sumienia’™.

Jan Pawet I wskazuje na naturalne prawo odmowy wspétudziatu w niesprawie-
dliwosci, ktére powinno by¢ chronione prawem stanowionym:

Odmowa wspétudziatu w niesprawiedliwosci to nie tylko obowiazek moralny,
ale takze podstawowe ludzkie prawo. Gdyby tak nie bylo, cztowiek bylby zmu-
szony popelniaé czyny z natury swojej uwlaczajace jego godnosei i w ten sposéb
jego wolno$é, ktérej autentyczny sens i cel polega na dazeniu do prawdy i dobra,
zostataby radykalnie naruszona. Chodzi tu zatem o prawo podstawowe, ktére
wiasnie z tego wzgledu powinno by¢ przewidziane w ustawodawstwie paristwo-
wym i przez nie chronione’.

Regulacja prawa stanowionego dotyczaca sprzeciwu sumienia powinna realizo-
wad postulat, ze ,Kto powotuje si¢ na sprzeciw sumienia, nie moze by¢ narazony
nie tylko na sankcje karne, ale takze na zadne inne ujemne konsekwencje praw-
ne, dyscyplinarne, materialne czy zawodowe””.

W Zadnej dziedzinie Zycia prawo nie moze zastapi¢ sumienia’®. Jednak zda-
niem Jana Pawtla II, mimo wielkiej warto$ci przypisywanej tak sumieniu, jak
i wolnosci, ,spoteczeristwo ma prawo i obowiazek broni¢ si¢ przed naduzyciami
dokonywanymi w imi¢ sumienia i pod pretekstem wolnosci”””. Zasygnalizowaé
tu wypada pewna trudnosé, ktérej wprost papiez nie podejmuje, jak praktycznie
pogodzi¢ to prawo i obowigzek spoleczeristwa z prawem jednostki do sprzeciwu
sumienia.

d. Udzial w tworzeniu niesprawiedliwych praw

W perspektywie prawa do zycia jako prawa fundamentalnego wsréd fundamen-
talnych oraz opcji na rzecz stabszych szczegélnie cigzkim naruszeniem sprawie-
dliwosci jest negowanie prawa do zycia ludzi najstabszych — nienarodzonych

78 Tamze, 73.

"4 Tamze, 74.

”Tamze.

76 Tamze, 71.

77Tamze, 71. Por. Sob6r Watykaniski II, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae,
nr7.
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dzieci — przez prawne dopuszczanie aborcji; czy ludzi chorych i stabych z ra-
cji wieku — przez prawne dopuszczanie eutanazji’®. W gre wchodzg dziatania,
ktére nalezg do tzw. czynéw wewnetrznie ztych. Czyny wewnetrznie zte to ta-
kie $wiadome i dobrowolne dziatania, ktére s zawsze zle z moralnego punktu
widzenia i nie moga by¢ nigdy, w zadnych okolicznosciach, dozwolone ani jako
cel, ani jako $rodek do dobrego celu”. Przyktadem takiego dziatania jest zabicie
niewinnej istoty ludzkiej — ,Zadna wtadza nie ma prawa do tego zmusza¢ ani
na to przyzwala¢”®, pisze Jan Pawet I1:

Szczytem za$ samowoli i niesprawiedliwosci jest sytuacja, w ktérej niektérzy —
na przyktad lekarze lub prawodawcy — roszczg sobie wladzg decydowania o tym,
kto ma zy¢, a kto powinien umrzec®’.

Zauwazy¢ trzeba, ze réwniez przy refleksji nad problematyka dziatan, ktére sg
zte w kazdych okoliczno$ciach, ontycznie podstawowym punktem odniesienia
nie s3 normy, ktére nie dopuszczaja wyjatkéw, ale dobra dla cztowieka. Papiez
wskazuje na istnienie wartosci ludzkich i moralnych, ktérych sie nie ustanawia,
ale jedynie odkrywa, ,ktérych Zadna jednostka, zadna wigkszo$¢ ani zadne pan-
stwo nie moga tworzy¢, zmieniaé ani niszczy¢, ale ktére winny uznad, szanowac
i umacnia¢”®?. Wartosci takie naleza do samej istoty i natury czlowieka oraz
wyrazaja i chronia godnos¢ osoby®>. W Veritatis splendor Jan Pawet II cytuje
tragment deklaracji Persona humana méwiacy o niezmiennych prawach, ,kté-
re wpisane sg w konstytutywne elementy ludzkiej natury i wystepuja w tej sa-
mej postaci u wszystkich istot obdarzonych rozumem”*. Niezmienno$¢ praw
i norm jest wtérna wobec niezmiennosci struktury bytu ludzkiego. Zawsze cho-
dzi o ochrone dobra osoby — ,nawet zycie ludzkie, cho¢ jest fundamentalnym
dobrem czlowieka, zyskuje sens moralny dopiero przez odniesienie do dobra
osoby, ktéra zawsze nalezy afirmowa¢ dla niej samej”®’.

78JaN Pawee 11, Evangelium vitae, 20.

7 Tamze, 57: ,Swiadoma i dobrowolna decyzja pozbawienia Zzycia niewinnej istoty ludzkiej
jest zawsze ztem z moralnego punktu widzenia i nigdy nie moze by¢ dozwolona ani jako cel,
ani jako srodek do dobrego celu. Jest to bowiem akt powaznego niepostuszeristwa wobec prawa
moralnego, co wigcej, wobec samego Boga, jego twércy i gwaranta; jest to akt sprzeczny z fun-
damentalnymi cnotami sprawiedliwosci i mitosci”.

8 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o eutanazji Tura et bona (5 maja 1980), I, AAS 72
(1980), s. 564; Jan Pawe 11, Evangelium vitae, 57.

8 Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 66.

82Tamze, 71.

8 Tamze.

84 Jan Pawee I1, Veritatis splendor, 52, przyp. 94. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o nie-
ktdrych kwestiach etyki seksualnej Persona humana (29 grudnia 1975), nr 4, AAS 68 (1976), s. 80.

8 JaN Pawee 11, Veritatis splendor, 50.
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Jan Pawetl IT wskazuje ogélng regule dotyczacy tworzenia i ksztaltowania praw
dotyczacych wewnetrznie ztych czynéw:

w przypadku prawa wewnetrznie niesprawiedliwego, jakim jest prawo dopusz-
czajace przerywanie cigzy i eutanazje, nie wolno si¢ nigdy do niego stosowaé
»ani uczestniczy¢ w ksztalttowaniu opinii publicznej przychylnej takiemu prawu,

ani tez okazywaé mu poparcia w giosowaniu”gb.

Jednoczesnie wskazuje jednak na sytuacje, w ktérej nalezy postapi¢ odmiennie.
Jest tak, gdy

glosowanie w parlamencie miatoby zdecydowaé o wprowadzeniu prawa bardziej
restryktywnego, to znaczy zmierzajacego do ograniczenia liczby legalnych abor-
cji, a stanowiacego alternatywe dla prawa bardziej permisywnego, juz obowigzu-
jacego lub poddanego glosowaniu. [...] W omawianej tu sytuacji, jesli nie bytoby
mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie ustawy o przerywaniu cigzy, parla-
mentarzysta, ktérego osobisty absolutny sprzeciw wobec przerywania cigzy bytby
jasny i znany wszystkim, postapilby stusznie, udzielajac swego poparcia propo-
zycjom, ktérych celem jest ograniczenie szkodliwos§ci takiej ustawy i zmie-
rzajacych w ten sposéb do zmniejszenia jej negatywnych skutkéw na plaszezyz-
nie kultury i moralnosci publicznej. Tak postepujac bowiem, nie wspétdziata si¢
w sposéb niedozwolony w uchwalaniu niesprawiedliwego prawa, ale raczej po-

dejmuje si¢ stuszng i godziwg prébe ograniczenia jego szkodliwych aspektow®”.

Na podstawie tej wypowiedzi mozna sformutowac ogélne warunki, ktére musza
by¢ spetnione, aby odda¢ glos na rzecz prawa ograniczajacego legalnie dokony-
wane zto. Po pierwsze, nie jest mozliwe odrzucenie lub catkowite zniesienie
ustawy dajacej prawo lub nakazujacej dokonywanie czynéw wewnetrznie ztych.
Po drugie, powszechnie znany powinien by¢ sprzeciw parlamentarzysty wobec
wchodzacych w gre czynéw wewnetrznie ztych®.

e. Czy zadne prawo niesprawiedliwe nie obowigzuje?

Majac na uwadze wezesniejsze wywody, mozna zasadnie przyjaé, ze dziata-
nia polegajace na famaniu podstawowych praw sa czynami wewnetrznie ztymi,

8 Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 73; przytoczenie wewnatrz cytatu pochodzi z dokumentu
Kongregacji Nauki Wiary, Deklaracja o przerywaniu cigzy (18 listopada 1974), nr 22, AAS 66
(1974), 5. 744.

87 Tamze.

88 Zob. P. SLI;CZKA, Przeglosowane sumienie. Analiza logiczno-etyczna praw niedoskonatych, Lu-

blin: Wydawnictwo KUL, 2008.
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a prawo stanowione, ktére przyznaje prawo dokonywania takich czynéw (fama-
nia podstawowych praw) lub nakazuje takie czyny (nakazuje famanie podstawo-
wych praw), jest prawem wewngtrznie niesprawiedliwym®. Tego typu prawo
z jest — po pierwsze — prawem pozbawionym ,wszelkiej mocy prawnej”, po
drugie — nie obowiazuje w sumieniu, a co wiecej — powstaje obowiazek prze-
ciwstawiania si¢ temu prawu i zakaz postgpowania zgodnie z nim.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy to samo mozna powiedzie¢ o wszelkim pra-
wie niesprawiedliwym, a takie jest m.in. kazde prawo, ktére nie realizuje celu
prawa, jakim jest dobro wsp6lne®. Chcac odpowiedzieé na to pytanie, trzeba od-
dzieli¢ dwie kwestie, ktére w rozwazaniach dotyczacych aborcji i eutanazji szty
z soba w parze. Mianowicie kwesti¢ posiadania przez prawo ,mocy prawne;j”,
bycia ,prawdziwym prawem” od kwestii moralnego obowigzku postepowania
zgodnie z prawem stanowionym. Jak wyzej powiedziano, w przypadku prawa
wewngtrznie niesprawiedliwego prawo takie nie ma ani ,mocy prawnej’, nie
jest ,prawdziwym prawem’, ani nie rodzi obowiazku moralnego postepowania
zgodnie z nim, co wigcej — towarzyszy mu zakaz postgpowania zgodnie z nim.

W numerze 71 Evangelium vitae Jan Pawel II wskazywal jednak, ze ,wladza
paristwowa moze niekiedy powstrzymac sie od zakazania czegos, co — gdyby
zostato zabronione — spowodowatoby jeszcze powazniejsze szkody™*. Jan Pa-
wet II podejmowat przede wszystkim kwesti¢ obowigzywania w sumieniu prawa
wewngtrznie niesprawiedliwego, dotyczacego aborcji i eutanazji, pojetego jako
prawo stanowione dajace prawo do dokonywania czynéw wewnetrznie ztych
lub nakazujace dokonywanie takich czynéw. Niemniej jednak, siggajac do nauki

¥ Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 73.

0 Por. cztery kryteria sprawiedliwosci wskazane w Tomasza z Akwinu definicja prawa-lex, S7,
I-11, q. 90, a. 4, co.; oraz szerzej tamze, I-1I, q. 96, a. 4, co.: ,Prawa sg niesprawiedliwe w dwojaki
sposob: pierwszy, poniewaz sg sprzeczne z dobrem ludzi. W przeciwieristwie do praw sprawie-
dliwych sg z tymze dobrem sprzeczne: albo ze wzgledu na cel, gdy np. jaki$ naczelnik naktada
swoim poddanym ucigzliwe prawa nie stuzace pozytkowi wspélnemu, ale raczej zaspokajaniu
wiasnej pozadliwosci lub dla whasnej chwaty; albo z powodu ich twérey; np. gdy ktos w wydawa-
niu prawa wychodzi poza granice powierzonej sobie wtadzy; albo wreszcie w swojej formie [ex
forma]; np. gdy nieréwno rozklada si¢ cigzary na spoleczeristwo, chociaz one stuza dobru wspél-
nemu. [...] Drugi, poniewaz sg przeciwne dobru Bozemu. Takimi na przyktad sg prawa tyranéw
zmuszajace do batwochwalstwa lub do tego wszystkiego, co jest sprzeczne z prawem Bozym”;
cyt. wg: Tomasz z Akwinu, 87, t. 13: Prawo, thum. P. Belch, Londyn: Veritas, 1985, s. 83-84
(skorygowana zostata ewidentna niedoktadnos¢ ttumacza, ktory ,ex forma” przetozyt ,w swojej
tresci”).

917aN Pawee 11, Evangelium vitae, 71; powoluje si¢ przy tym na Tomasza z Akwinu, §7,, I-11,
q. 96, a. 2, ad 2: ,Zamiarem prawa ludzkiego jest prowadzenie ludzi do cnoty: nie od razu, lecz
stopniowo. Nie od razu przeto naktada mnogosci niedoskonatych ludzi to, co juz jest udziatem
urobionych w cnocie: mianowicie zeby powstrzymywali si¢ od wszelkiego zta. W przeciwnym
razie ludzie niedoskonali, nie bedac w stanie udzwigna¢ takowych nakazéw, wpadaliby w jeszcze
gorsze z10” (cyt. wg: ToMasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 13: Prawo, s. 80).
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Tomasza z Akwinu dotyczacej kwestii postuszeristwa niesprawiedliwemu pra-
wu, mozna wskaza¢ sytuacje, w ktérych w gre nie wchodzg czyny wewnetrznie
zle, a niesprawiedliwos$¢ prawa wynikataby np. z nieproporcjonalnego roztoze-
nia cigzaréw. Idac za Akwinatg, nalezatoby uzna¢, ze prawo takie nie ma mocy
prawnej i nie jest prawdziwym prawem, niemniej jednak w niektérych przypad-
kach adresaci takiego prawa nie tylko mogg postapic¢ zgodnie z tym prawem, ale
nawet powinni tak postgpowaé. Akwinata pisze, ze prawa niesprawiedliwe ze
wzgledu na sprzecznos¢ z dobrem ludzi

nie obowiazuja w sumieniu, chyba dla unikniecia zgorszenia lub [...] zamie-
szek [propter vitandum scandalum vel turbationem]. Z tego bowiem powodu czto-
wiek powinien zrzec si¢ nawet swoich uprawnier, stosownie do nauki Pariskiej:
,zmusza ci¢ kto, zeby i§¢ z nim tysiac krokéw, idz dwa tysigce. Temu, kto chce
wzigé twojg szate, odstap i plaszez”.

- Specyfika ujecia relacji prawa do moralnosci

Przyjmowana przez Jana Pawta IT koncepcja prawa stanowionego jest — oczy-
wiscie — koncepcja niepozytywistyczna. Nie jest akceptowany rozdzial miedzy
prawem a moralno$cia — warunkiem uznania jakiej$ normy za norme¢ praw-
ng jest spetnianie przez nig kryteriéw materialnych okreslonych standardami
moralnymi, prawnonaturalnymi. Istote tego stanowiska wyraza si¢ dzi$ krétko
formula: Jex iniusta non est lex — ,prawo niesprawiedliwe nie jest prawem”.
Przy blizszej analizie mozna dostrzec, ze stanowisko Jana Pawtla II nie moze
by¢ adekwatnie ujete takg formula.

Przyjeta przez niego koncepcja pozwala sensownie méwi¢ o niesprawiedli-
wych normach prawa stanowionego przez ludzi, ktére naleza do tworzonego
systemu prawa. Takimi s normy tworzone w procesie legislacyjnym, w ktérym
uczestniczy opisywany wyzej parlamentarzysta glosujacy za ustawa ogranicza-
jaca przerywanie ciagzy. Warto w tym miejscu przywotaé¢ odréznienie dwojakie-
go rozumienia terminu ,obowigzywanie prawa’ — w jednym sensie, by¢ pra-
wem to tyle, co naleze¢ do systemu prawa pozytywnego zgodnie z przyjetymi

*>Tomasz z Akwinu, §T, I-11, q. 96, a. 4, co.; cyt. wg: Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna,
t. 13: Prawo, s. 84. Wyjatku takiego nie ma, gdy prawo jest niesprawiedliwe jako przeciwne dobru
Bozemu, np. prawo nakazujace batwochwalstwa.

%3 Formule te przypisuje sic Tomaszowi z Akwinu, jednak Akwinata doktadnie takiej formuty
nigdzie nie uzyt. W Prima Secundae (q. 95, a. 2, co.), powolujac si¢ na §w. Augustyna (De libero
arbitrio, I, 11), pisze: ,non videtur esse lex, quae iusta non fuerit” — ,nie wydaje si¢, by byto pra-
wem to, co nie jest sprawiedliwe”. U $w. Augustyna formuta jest jeszcze stabsza w swej wymowie:
»lex mihi esse non videtur, quae iusta non fuerit” — ,nie wydaje mi si¢, by bylo prawem to, co
nie jest sprawiedliwe”; zob. N. KRETZMANN, Lex iniusta non est lex - Laws on Trial in Aquinas’
Court of Conscience, ,American Journal of Jurisprudence”, 1 (1988), s. 99-122.
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w tym systemie regutami uznawania za prawo’*. O obowigzywaniu w tym sen-
sie rozstrzyga si¢ z pozycji obserwatora systemu prawnego, z pozycji zewngtrz-
nej. W innym sensie mozna méwic o obowigzywaniu prawa wéwczas, gdy pra-
wo stanowione stanowi faktyczng racje dla dziatan adresatéw norm prawnych.
Mozna powiedzieé, ze przyjmuje si¢ wéwczas perspektywe wewnetrzna”. War-
to tu wspomnieé o jeszcze jednym, trzecim, rozumieniu terminu ,obowigzy-
wanie prawa’ — obowigzywanie prawa polegatoby na tym, Ze niespelnianie
obowigzkéw formutowanych w systemie prawa stanowionego spotykatoby sie
z sankcjg okreslong w tym systemie’®. Ten typ obowigzywania oparty jest na
tym, ze prawo stanowione stanowi racj¢ dziatania dla egzekwujacych prawo (np.
dla sedziéw).

Majac na uwadze poczynione rozréznienia, referowane tu poglady Jana Pa-
wia II mozna zinterpretowaé przynajmniej dwojako. Po pierwsze, prawo sta-
nowione, ktére byloby niesprawiedliwe, nie stanowi — jako takie — racji dzia-
tania i to ani dla zwyktych adresatéw norm; méwiac jezykiem prawniczym —
adresatéw norm sankcjonowanych, ani dla egzekwujacych prawo, bedacych ad-
resatami norm sankcjonujacych. Prawo dopuszczajace przerywanie cigzy bedzie
woéwczas postrzegane jako nalezace do systemu prawnego, jednak niestanowia-
ce racji dziatania w zakresie, w jakim nakazuje dzialania moralnie niestuszne.
Moze si¢ zdarzy¢, ze — gdy w gre nie wchodza dziatania, ktére same w sobie sa
moralnie (wewnetrznie) zte — prawo stanowione okresli ksztalt dziatania, do
ktérego zobowigzanie bedzie miato charakter moralny, ale nie prawny.

W mysl drugiej interpretacji niesprawiedliwo$¢ bytaby jednym z kryteriéw
przynalezno$ci normy do systemu prawa pozytywnego, a przez to i kryterium
jej obowiazywania w pierwszym z wyréznionych znaczeri. W analizach war-
to siegna¢ tu do tzw. formuty Radbrucha®, szeroko dzi§ akceptowanej przez
prawnikéw, zwlaszcza w konstytucjonalizmie niemieckim®®. Majac na uwadze
dos$wiadczenia funkcjonowania niesprawiedliwego prawa w okresie dominacji
narodowego socjalizmu w Niemczech, Radbruch — wskazujac na doniostos¢

% Por. klasyczne w tej materii H.L.A. HArT, Pojecie prawa, przel. . Woleriski, Warszawa:
PWN;, 1998, s. 114-139.

% Por. tamze, s. 118-129 (paragraf Pojecie obowigzku); przyjete tu stanowisko jest nieco od-
mienne od stanowiska Harta.

% Por. tamze, s. 21.

°”G. RapBrucH, Ustawowe bexprawie i ponadustawowe prawo (1945), przel. J. Stelmach,
w: T. Gizbert-Studnicki, K. Pleszka, R. Sarkowicz, J. Stelmach, Wspdtczesna teoria i filozofia
prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstow, Krakéw: Uniwersytet Jagiellonski, 1985, s. 49-58;
wersja oryginalna: Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht, ,Stiddeutsche Juristenzeitung”,
5 (1946), s. 105-108; zob. ]. Zajapro, Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywi-
zmu prawniczego i prawa natury, Gdansk: Arche, 2001.

*8Zob. np. J. Zajapro, Odpowiedzialnosé za mur. Procesy strzelcow przy murze berlisiskim,
Gdansk: Arche, 2003.



SPRAWIEDLIWOSC A PRAWO W NAUCZANIU JANA PAWEA 11 231

wartosci, jaka jest pewnos¢ prawa (bezpieczeristwo prawne) pozwalajaca m.in.
na przewidywanie zachowan uczestnikéw zycia spotecznego — zaproponowat
nastepujace rozwiazanie:

Konflikt migdzy sprawiedliwoscia i bezpieczenstwem prawnym [pewnoscig pra-
wa’’] nalezaloby rozwigzaé w ten sposéb, azeby prawo pozytywne zagwaranto-
wane przez ustawodawstwo i wiadze paristwowa mialo pierwszeristwo réwniez
i wtedy, gdy tresciowo jest niesprawiedliwe i niecelowe, chyba Zze sprzecznoéé
ustawy pozytywnej ze sprawiedliwoscig osiaga taki stopien, ze ustawa jako ,pra-
wo niesprawiedliwe” powinna ustapié¢ sprawiedliwosci. Przeprowadzenie ostrzej-
szej linii miedzy przypadkami bezprawia ustawowego a ustawami obowiazujacy-
mi pomimo swej niesprawiedliwej tresci nie jest mozliwe'®.

Zasadniczg tez¢ zawartg w tej czesci formuly okresla si¢ mianem tezy niezno$-
nosci (Unertriglichkeitsthese) — formalnie poprawnie ustanowiona norma po-
winna by¢ stosowana, choéby byla niesprawiedliwa i niecelowa, chyba ze jej
sprzecznos¢ ze sprawiedliwoscia staje si¢ nie do zniesienia, nie do wytrzymania
(ein so unertrigliches Mafs erreicht). Chodzi zatem o norme, ktéra obowigzuje
w pierwszym sensie — jest elementem systemu prawnego, a ktéra — jesli jest
niesprawiedliwa w sposéb nie do zniesienia — nie powinna by¢ stosowana, nie
obowigzuje w drugim sensie, tzn. nie jest racja faktycznego dziatania (Radbruch
mial na mysli przede wszystkim adresatéw norm sankcjonujacych, np. sedziéw)
— krétko: Jex iniustissima non est lex. Niektorzy znaczenie formuty Radbrucha
redukujg do tej wlasnie tezy'*.

Mozna jednak zidentyfikowaé jeszcze jedna tezg¢ nalezacg do formuly Rad-
brucha, na podstawie ktérej nie powinno si¢ stosowac formalnie poprawnie usta-
nowionej normy. Jest to tzw. teza odmowy — niektérym normom (ustawom)
odmawia si¢ statusu bycia prawem. Kontynuujac mysl zawarta w cytowanym
wyzej fragmencie, Radbruch pisze:

Przeprowadzenie ostrzejszej linii mi¢dzy przypadkami bezprawia ustawowego
a ustawami obowiazujacymi pomimo swej niesprawiedliwej tresci nie jest moz-
liwe. Mozna jednak z caly ostrosciag wytyczy¢ inng lini¢ graniczng: tam, gdzie
nigdy [gdzie w ogdle] nie dazy si¢ do sprawiedliwosci, gdzie réwno$é bedaca

% Pewno$¢ prawa” jest trafniejszym przektadem niz ,bezpieczeristwo prawne”. Na gruncie pol-
skiej doktryny, z oparciem w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, bezpieczeristwo prawne
jest, obok bezpieczeristwa obrotu prawnego, elementem wartosci, jaka jest pewno$¢ prawa. Zob.
M. KorDELA, Zarys typologii uzasadnieri aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjne-
g0, Bydgoszcz — Poznari: Branta, 2001, s. 87-88.

100 pryektad za: G. RapsrucH, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, w: M. Szyszkow-
SKA, Zarys filozofii prawa, Biatystok: Temida 2, 2000, s. 262.
1017 0b. J. Zajapro, Formuta Radbrucha, s. 110.
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rdzeniem sprawiedliwosci odrzucana jest §wiadomie przy stanowieniu prawa po-
zytywnego, tam trudno méwié, ze ustawa jest jedynie ,prawem niesprawiedli-
wym”, gdyz traci ona w ogéle nature prawa [da ist das Gesetz nicht etwa nur
wunrichtiges” Recht, vielmehr entbebrt es iiberhaupt der Rechtsnatur]. Nie mozna bo-
wiem prawa w ogéle, a w tym prawa pozytywnego, okresli¢ inaczej niz jako po-
rzadek i stanowienie, ktére zgodnie ze swy istotg s przeznaczone stuzy¢ sprawie-
dliwosci. Zgodnie z tym kryterium wiele ustaw narodowosocjalistycznych nigdy
nie osiggneto godnosci prawa obowigzujacego®.

W mysl tezy odmowy niektére formalnie poprawnie ustanowione normy nie
tylko nie powinny by¢ stosowane — nie powinny by¢ racja dziatania (nie obo-
wigzuja w sensie drugim), ale nie obowigzuja takze w sensie pierwszym, nigdy
nie staly sie czescig systemu prawnego. W przypadku tezy odmowy Radbruch
wskazuje — inaczej niz w przypadku pierwszej tezy — konkretne kryterium jej
stosowania, jest nim $wiadome odrzucenie réwnoéci w samym procesie stano-
wienia prawa. Radbruch miat na uwadze przede wszystkim odméwienie réwne-
go statusu pewnym grupom ludzi, np. ludziom pochodzenia zydowskiego.

Pewna cze¢s¢ refleksji Jana Pawta II dotyczaca niesprawiedliwych ustaw da-
je si¢ dobrze uja¢ w kategoriach zaproponowanych przez Radbrucha. Ustawy
dopuszczajace przerywanie cigzy, a w szczeg6lnosci normy przyznajace upraw-
nienie do przerwania cigzy i nakladajace skorelowane z tym uprawnieniem
obowiazki, nalezalyby do tych ustaw, ktére nigdy nie osiagnety godnosci pra-
wa, gdyz przyjmowane byly przy odméwieniu niektérym ludziom statusu bycia
czlowiekiem. Zastosowanie miataby teza odmowy.

Z nauczaniem Jana Pawta II zgodne tez b¢dzie uznanie, ze niektére niespra-
wiedliwe normy powinny by¢ racja dzialania, jak np. takie, na ktérych oparty
jest umiarkowanie niesprawiedliwy system podatkowy. Czynnos¢ ptacenia po-
datku nie jest sama w sobie moralnie naganna (nie jest sama w sobie niestuszna).
Takiego typu normy bylyby — jak sadz¢ — uznane przez obu autoréw za ele-
ment systemu prawnego i za obowiagzujace w sensie pierwszym. Przypuszczam
takze, ze obaj autorzy zgodziliby si¢ z tym, ze w przypadku niektérych dziatan,
ktére nie sg same w sobie moralnie naganne, moze by¢ tak, ze konflikt norm pra-
wa stanowionego ze sprawiedliwoscig (celowoscig) stanie si¢ nie do zniesienia
i normy te nie beda stanowily racji dziatania.

Jednakze z punktu widzenia refleksji Jana Pawta II nie stanowia racji dziata-
nia normy prawa stanowionego nakazujace dokonywanie czynéw, ktére same

102 'Es ist unmdglich, eine schirfere Linie zu ziehen zwischen den Fillen des gesetzlichen Un-

rechts und den trotz unrichtigen Inhalts dennoch geltenden Gesetzen. Wo Gerechtigkeit nicht
einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit ausmacht, bei der Set-
zung positiven Rechts bewufit verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur »unrichtiges«
Recht, vielmehr entbehrt es iberhaupt der Rechtsnatur”. Przektad za: Ustawowe bezprawie i po-
nadustawowe prawo, w: M. SZYSZKOWSKA, Zarys filozofii prawa, s. 262.
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w sobie s3 moralnie naganne, ktére — méwiac jezykiem Akwinaty — sg
w sprzecznosci z prawem naturalnym pojetym jako ius naturale, niezaleznie od
tego, jakie korzysci lub straty moglyby takie dziatania przynies¢ spoteczenstwu
lub jednostkom i nie ma w domenie tego typu dzialarii miejsca na rozwaza-
nie ,niesprawiedliwe” — ,skrajnie niesprawiedliwe”; juz samo ,niesprawiedli-
we” wystarcza, aby odméwi¢ obowigzywania w sensie bycia racjg dzialania.
Jana Pawta II interesuje niemal wylacznie kwestia obowiazywania jako bycia
racjg faktycznego dziatania. Réznice migdzy Radbruchem a Janem Pawlem II
mozna by odda¢ i w ten sposéb, ze o ile ten pierwszy prowadzi refleksj¢ z per-
spektywy wyznaczonej formulg ,niesprawiedliwe ustawy (normy) sa racjg dzia-
tania, chyba ze...”, to Jan Pawet II, w zgodzie z Akwinata, z perspektywy wy-
znaczonej formuly ,niesprawiedliwe ustawy nie sa racjg dziatania, chyba ze...”.

3. Sprawiedliwosc karna

Przyjeta przez Jana Pawta II perspektywa filozoficzna badania podstaw prawa,
w ktérej punktem wyjscia jest obdarzony godnoscia cztowiek i jego dobro, znaj-
duje swéj wyraz takze w refleksji nad sprawiedliwoscig karng i pojawia si¢ w na-
uczaniu Jana Pawta II przede wszystkim w zwiazku z problematyka kary $mier-
ci. Sprawiedliwos¢ ta ,winna coraz bardziej odpowiada¢ godnosci cztowieka,
a tym samym — w ostatecznej analizie — zamystowi Boga wzgledem czlowie-
ka i spoteczenistwa”®.

Zasadniczym celem kary wymierzanej przez spoteczeristwo jest ,naprawie-
nie nieporzadku wywolanego przez wykroczenie”**. W ramach tego celu zmie-
rza si¢ do osiagniecia dwéch bardziej szczegétowych — jeden dotyczy dobra
tego, kto jest karany; kara jest wowczas warunkiem odzyskania prawa do ko-
rzystania z wlasnej wolnosci oraz ,stanowi bodziec i pomoc do poprawy oraz
wynagrodzenia za winy”'%; drugi dotyczy spoteczenistwa i innych oséb — od-
powiednia kara stuzy obronie tadu publicznego i bezpieczenistwa oséb'*®. Kon-
sekwentnie, poniewaz kara $mierci nie moze przywréci¢ prawa do korzystania

19 Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 56.

104 pyys X1, Quadragesimo anno, s. 178-181; cyt. za: JaNn Pawee 11, Evangelium vitae, 56.

195Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 56; w odniesieniu do tej formuty Evangelium vitae podaje
w przypisie wyjatkowo wiele odniesiert do wezesniejszego nauczania Kosciota: Encyklika Arca-
num divinae sapientiae (10 lutego 1880), Leonis XIIT PM. Acta, II, Romae 1882, s. 10-40; En-
cyklika Diuturnum illud (29 czerwca 1881), Leonis XIII P.M. Acta, IT, Romae 1882, s. 269-287;
Encyklika Immortale Dei (1 listopada 1885), Leonis XIIT PM. Acta, V, Romae 1886, s. 118-150;
Encyklika Sapientiae Christianae (10 stycznia 1890), Leonis XIII PM. Acta, X, Romae 1891,
s. 10-41; Encyklika Quod Apostolici muneris (28 grudnia 1878), Leonis XIII PM. Acta, I, Ro-
mae 1881, s. 170-183; Encyklika Libertas praestantissimum (20 czerwca 1888), Leonis XIII PM.
Acta, VIII, Romae 1889, s. 212-246.

196 Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 56.
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z wlasnej wolnosci przez skazanego, nie powinna by¢ stosowana ,poza przypad-
kami absolutnej koniecznosci, to znaczy gdy nie ma innych sposobéw obrony
spoteczenstwa. Dzisiaj jednak, dzigki coraz lepszej organizacji instytucji peni-
tencjarnych, takie przypadki sg bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢
weale”?”.

4. Pokdj owocem sprawiedliwosti

Zgodnie z klasyczng tradycja refleksji nad sprawiedliwoscia'® i tradycja samej
nauki spotecznej Kosciota, papiez podkresla powiazanie pokoju ze sprawiedli-

wosciag — nie ma pokoju bez sprawiedliwosci'®. W tym kontekscie zasadni-

czym wymiarem realizacji sprawiedliwosci jest poszanowanie praw cztowieka:

Pokéj sprowadza si¢ w ostatecznosci do poszanowania nienaruszalnych praw
czlowieka — dzielem sprawiedliwosci jest pokdj — wojna za$ rodzi si¢ z ich

pogwalcenia i taczy sie zawsze z wickszym jeszcze pogwalceniem tych praw''°.

Uznanie powiazania poszanowania praw czlowieka ze sprawiedliwoscia i po-
kojem legto tez u podstaw wspélczesnej ochrony praw czlowieka powstatej po
drugiej wojnie §wiatowej — w pierwszym akapicie preambuty Powszechnej de-
klaracji praw cztowieka z 10 grudnia 1948 roku: ,Zwazywszy, ze uznanie przy-
rodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw ro-
dziny ludzkiej jest podstawa wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie”''".

197 Tamze; Jan Pawel II przypomina w tym kontekscie zasade zawarty w nowym Katechizmie
Kosciota Katolickiego: ,Jesli srodki bezkrwawe wystarczajg do obrony zycia ludzkiego przed na-
pastnikiem i do ochrony porzadku publicznego oraz bezpieczenstwa oséb, wladza powinna sto-
sowa¢ te $rodki, gdyz sa bardziej zgodne z konkretnymi uwarunkowaniami dobra wspélnego
i bardziej odpowiadaja godnosci osoby ludzkiej” (2267); por. Leon X111, Libertas praestantissi-
mum, s. 224-226.

198 Powigzanie sprawiedliwosci z pokojem byto juz uwyraznione w mitologii starozytnych Gre-
kéw, w ktérej pojawiaja si¢ trzy siostry — hory: Eunomia (Praworzadnos¢), Dike (Sprawiedli-
wo$¢) i Eirene (Pokdj), cérki Temidy i Zeusa.

197AN Pawee 11, Centesimus annus, 5: ,Papiez [Leon XIII] byt jednak w petni éwiadomy, ze
pokdj buduje si¢ na fundamencie sprawiedliwosci: istotng trescig encykliki jest wiasnie gloszenie
zasadniczych wymogéw sprawiedliwosci w éwezesnej sytuacji gospodarczej i spolecznej”; zob.
Jan Pawee 11, Redemptor hominis, 17.

119Tan Pawet 11, Redemptor hominis, 17.

"1 Rez. 217 A (I1I) Zgromadzenia Ogélnego NZ, tekst polski np. w: Prawa cxlowieka. Wpro-
wadzenie — Wybdr zrédet, oprac. K. Motyka, Lublin: Morpol, 1999, s. 73-78; cytowana formuta
byta wielokrotnie powtarzana, np. w preambutach Mig¢dzynarodowych paktéw praw cztowieka
z 16 grudnia 1966 r., gdzie wyraznie uznano takze godnos¢ za zrédto praw czlowieka: ,uzna-
nie przyrodzonej godnosci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkéw rodziny
ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie, [...] prawa te wynikaja
z godnosci przyrodzonej osobie ludzkiej”; Migdzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
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Jak owocem sprawiedliwosci czy oparcia organizacji spoteczeristwa na praw-
dzie o cztowieku, przede wszystkim na jego przyrodzonych prawach, jest pokéj,
tak owocem niesprawiedliwosci i ideologii nieuwzgledniajacych tej prawdy jest
wojna, takze wojna totalna, ktérej celem jest unicestwienie przeciwnika''?.

IV. TEOLOGICZNY KONTEKST NAUKI O SPRAWIEDLIWOSCI

Opracowanie niniejsze nalezy do filozofii prawa. Jednak niezbedne jest choéby
wskazanie kontekstu teologicznego, w ktérym umieszczone sg rozwazania typu

filozoficznego. Nauka o sprawiedliwosci znajduje swoje dopelnienie w teologii

w $cistym tego stowa znaczeniu'®.

To, co odpowiada godnosci cztowieka, odpowiada ,tym samym — w ostatecz-
nej analizie — zamystowi Boga wzgledem czlowieka i spoteczenistwa”'*. Nie
moze by¢ sprzecznosci migdzy prawem naturalnym poznawanym naturalnymi
sitami poznawczymi cztowieka a objawionym prawem Bozym — jedno i drugie
ma u swych podstaw prawo odwieczne ustanowione

przez Madroé¢ Boza, ktéra kaze kazdej istocie zmierzaé do jej celu. To odwieczne
prawo jest poznawane zaréwno poprzez naturalny rozum cztowieka (i dlatego
stanowi »prawo naturalne«), jak i — w sposéb integralny i doskonaty — poprzez
nadprzyrodzone Objawienie Boze (i stad nazwa »prawo Boze«)'?s.

i kulturalnych, rez. 2200 A (XXI) Zgromadzenia Ogélnego NZ, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 169;
Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych, rez. 2200 A (XXI) Zgromadzenia Ogél-
nego NZ, Dz. U. 1977, nr 38, poz. 167, ze zm.

127 0b. JaN Pawkr I, Centesimus annus, 19.

13 Zob. Jan Pawee 11, Redemptor hominis, 9: ,Odkupienie éwiata — owa wstrzasajaca tajemnica
mitosci, w ktérej niejako na nowo »powtarza sie« tajemnica stworzenia — jest w swoim najgteb-
szym rdzeniu »usprawiedliwieniem« cztowieka w jednym ludzkim Sercu: w Sercu Jednorodzo-
nego Syna, azeby moglo ono stawac si¢ sprawiedliwoscig serc tylu ludzi, w tym Przedwiecznym
Jednorodzonym Synu przybranych odwiecznie za synéw (por. Rz 8,29n.; Ef 1,8) i wezwanych do
Laski, wezwanych do Mitosci. [...] Bég stworzenia objawia si¢ jako Bég odkupienia, jako Bég,
ktéry jest wierny Sobie Samemu (por. 1 Tes 5,24), wierny swej milosci do cztowieka i do $wiata,
wyrazonej w dniu stworzenia. A mitos¢ Jego nie cofa sie przed niczym, czego w Nim Samym
domaga si¢ sprawiedliwoséé i dlatego Synowi swojemu nie przepuscit, ale Go »dla nas grzechem
uczynit« (2 Kor 5,21; por. Ga 3,13)”.

"4Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 56.

"5 TaN Pawee 11, Veritatis splendor, 72. Jan Pawel IT w oczywisty sposéb nawigzuje tu do To-
maszowej koncepcji prawa wiecznego — Jex aeterna, ktére ,nie jest niczym innym jak zamystem
bozej madrosci, o ile ukierunkowuje wszystkie akty i poruszenia” (Tomasz z Akwinu, 87, I-11,
q. 93, a. 1, co.), za Akwinata, ktéry prawo objawione okresla mianem Jex divina (ST, I-11, q. 95,
a. 4, co.), Jan Pawet II stosuje okreslenie ,prawo Boze”; por. JaN Pawes 11, Veritatis splendor,
45: ,Chociaz w refleksji teologiczno-moralnej odréznia si¢ zwykle prawo Boze pozytywne, czyli
objawione, od prawa naturalnego, za$ w ekonomii zbawienia prawo »stare« od »nowego«, nie
nalezy zapominad, ze te i inne pozyteczne rozréznienia odnosza si¢ zawsze do prawa, ktérego
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Mozna powiedzieé, ze jedno prawo wieczne promulgowane jest na dwa zasadni-

cze sposoby — jako prawo naturalne, przez stworzenie czlowieka zostaje ,wpisa-

ne w rozumng nature osoby”''® i jest poznawalne w sposéb naturalny. Pozytyw-

ne prawo Boze promulgowane jest w Objawieniu, dlatego poznawanie prawa
wiecznego na tej drodze zakiada wiare w Objawienie. Mozna tu si¢ odwota¢
do znanej metafory zaproponowanej w pierwszym zdaniu encykliki Fides et ra-
tio: ,wiara i rozum sg jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi si¢ ku
kontemplacji prawdy”*", takze prawdy dotyczacej tego, co sprawiedliwe.

Wialka o sprawiedliwo$¢ ma, obok wymiaru moralnego, wymiar $cisle religijny
— jest éwiadectwem ,0 Chrystusie Zbawicielu”%.

Tak wigc, aby nastata sprawiedliwos¢ i osiagnety swéj cel wysitki ludzi, ktérzy
pragna ja urzeczywistnié, konieczny jest dar taski ofiarowanej przez Boga. Dzicki
niej i wspétpracy ludzkiej wolnosci mozliwa jest owa tajemnicza obecnos$¢ Boga

w historii, czyli Opatrznosé'™.

Sprzeciw sumienia uzyskuje swoje uzasadnienie w obowigzku religijnym,

w mysl wyrazonego w Dziejach Apostolskich postulatu, ze ,trzeba bardziej

stucha¢ Boga niz ludzi”**°.

Kontekst teologiczny jest wyraznie widoczny takze wéwcezas, gdy chodzi
o walke o sprawiedliwo$¢ — w relacji do Boga cztowiek uzyskuje pomoc w za-
chowaniu odpowiedniej postawy:

z postuszeristwa Bogu — ktéremu nalezy si¢ bojazii, wyrazajaca uznanie Jego
absolutnej i najwyzszej wtadzy — czlowiek czerpie moc i odwage, aby przeciw-
stawia¢ si¢ niesprawiedliwym ludzkim prawom. Jest to moc i odwaga tego, kto
gotéw jest nawet i$¢ do wiezienia lub zgina¢ od miecza, gdyz jest przekonany, ze
»tu sie okazuje wytrwalo$é i wiara §wietych” (Ap 13,10)"*%.

twércg jest ten sam jedyny Bég, i ze prawa te przeznaczone sg dla cztowieka. Rézne sposoby
sprawowania przez Boga w dziejach pieczy nad swiatem i cztowiekiem nie tylko nie wykluczajg
sie nawzajem, ale przeciwnie — wspomagaja sic i przenikajg. Ich wspélnym Zrédtem i celem jest
odwieczny zamyst, peten madrosci i mitosci”.

Y18Jan Pawee II, Veritatis splendor, 51. Tomasz z Akwinu definiuje prawo naturalne ja-
ko ,uczestniczenie [participatio] prawa wiecznego w stworzeniu rozumnym” (87, I-1I, q. 91,
a. 2, co.).

117]aN Pawge 11, Fides et ratio, pierwsze zdanie.

"87AN Pawek 11, Centesimus annus, 5: ,nauczanie i upowszechnianie nauki spotecznej wchodzi
w zakres misji ewangelizacyjnej Kosciota i stanowi istotng czes¢ oredzia chrzescijaniskiego, po-
niewaz ukazuje jego bezposrednie konsekwencje dla zycia spoteczeristwa i czyni codzienng prace
i walke o sprawiedliwos¢ elementem $wiadectwa o Chrystusie Zbawicielu”.

W Tamze, 59.

2Dz 5,29; Jan Pawee I, Evangelium vitae, 73.

21 Jan Pawee 11, Evangelium vitae, 73.
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UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone badania wskazuja, ze Jan Pawet II podaza za tradycja klasyczna
w ogdlnej refleksji nad prawem, przede wszystkim za rozwigzaniami propono-
wanymi przez Tomasza z Akwinu. Zgodnie z duchem czasu tradycyjna proble-
matyka sprawiedliwosci ogniskuje sie wokét godnosci i wynikajacych z niej praw
cztowieka. To w godnosci i prawach cztowieka poszukiwad trzeba zasadniczych
kryteriéw sprawiedliwosci prawa. Prawo naturalne pojmowane jest jako zesp6t
débr dla osoby — perspektywa ujecia prawa jest w pelni antropocentryczna.
W prawie naturalnym znajduje si¢ zasadnicze kryterium sprawiedliwosci pra-
wa stanowionego. Prawo stanowione, ktére nie jest sprawiedliwe, nie ma mocy
prawa, przede wszystkim w takim sensie, ze nie stanowi samo w sobie racji
dzialania. Niekiedy, ze wzgledéw moralnych, niesprawiedliwe prawo wymaga
postuszeristwa. Jesli jednak prawo stanowione daje uprawnienia do czynéw we-
wnetrznie ztych lub takie czyny nakazuje, to nie tylko nie obowiazuje w sumie-
niu i nie jest racja dziatania, ale obowiazkiem jest postepowanie wbrew takiemu
prawu.
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JUSTICE AND LAW
IN THE TEACHING OF JOHN PAUL II

SUMMARY

'This article focuses on philosophical issues surrounding justice in positive law
in light of the social teaching of John Paul II. The analyses begin with a con-
sideration of the anthropological foundations of justice as a virtue, develop with
a reflexion on the actions that realize the virtue of justice, and conclude with an
examination of the criteria of justice in law. It is argued that relations between
a human being and goods (the ends of actions) form the ontological basis of
natural law and the justice of actions — orders and prohibitions are secondary
in respect to these relations. The aim of any just law (and of natural law) is not
the preservation or restoration of an abstractly-understood moral order based
on norms (which include orders and prohibitions) but the integral development
(i-e., the good) of a person, who is a being possessing dignity. John Paul IT’s phi-
losophy of law takes advantage primarily of Thomas Aquinas’s approach to law
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and combines it with constructions that are typical of the contemporary human
rights protection. John Paul II's conception of natural law is anthropocentric
and based on subjective rights thinking. Human dignity and the human rights
that derive from it provide the basic criteria for the justice of any law. Human
rights, as subjective rights, are disclosed by natural law, which is understood as
a set of goods for the human person. These goods are the ends of actions, and
as such they determine actions and their forms. This point of view is compat-
ible with Aquinas’ definition: “law is nothing but a rational plan of operation,
and ... the rational plan of any kind of work is derived from the end” (Summa
contra gentiles, lib. 3, cap. 114, n. 5). Positive (human) law that is unjust has
no normative power in the sense that it does not, in itself, provide reasons for
the concrete actions of a concrete actor. Sometimes there are moral reasons for
following an unjust law. However, if the law prescribes actions that are wrong
in themselves (that is, internally wrong), then there is a moral obligation to act
contrary to this legal norm.



