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KILKA SEOW
O POJECIU AUTORYTETU
W KULTURZE

Moim zadaniem jest rozwazenie pojecia autorytetu, czy autorytetéw, w kultu-
rze. Niewiele na pozér jest na ten temat do powiedzenia. I w tym przypadku
pozory nie mylg. Gdyby scisle podej$¢ do tego zadania, krétka bytaby moja wy-
powiedz, bo w mierze, w jakiej je zinterpretowatam, wydaje mi sig, Ze temat
ten nie ma sensu: jest nie-tematem, pseudotematem, btednie postawionym py-
taniem. Miatabym wi¢c do powiedzenia wiasciwie tylko tyle, Ze pojecie autory-
tetu jest w odniesieniu do kultury, szeroko rozumianej, catkiem niestosowne.

Zaktadam, ze méwiac o autorytecie w kulturze, nie méwimy o jakich$ wspdl-
nych, powszechnie uznanych wartosciach, o kanonie czy o tradycjach, do kté-
rych si¢ odwotujemy i o ktérych mozemy powiedzieé, Ze sg dla nas autorytetami
w sensie drogowskazéw: ze wytyczaja pewne $ciezki czy stuzg jako podstawy, na
ktérych opieraja si¢ nasze mysli i zachowania. Zaktadam, ze méwiac o autory-
tecie, méwimy o ludziach, ktérzy sa z jakich$ wzgledéw uznani za autorytety.
Kanon, tradycja, wspdlne wartosci, wspdlna kultura z nich wyrastajaca — to
sg oczywiscie rzeczy jak najbardziej pozadane, cho¢ dzi§ niestety energicznie
w imie ,wolnosci” zwalczane i wszedzie zanikajace. Wydaje sie, ze chodzi tu
o co$, co dzi§ jak najbardziej istnieje, lecz czego istnienie nie jest, moim zdaniem,
rzeczg pozadang. Zaktadam tez, Ze méwiac o autorytecie w sensie osobowym,
mamy na mysli to, co potocznie rozumiemy przez to stowo, ze zatem rozumie-
my przez to osobe, ktéra jest autorytetem lub autorytet posiada, ktérej opinia
jest dla nas z jakich$ wzgledéw istotnym punktem odniesienia: zdajemy si¢ na
nig i przyjmujemy ja bez zastrzezen. Nie chodzi nam, na przyktad, o kogos,
kogo opinia jest dla nas znaczaca czy moze mie¢ wplyw, czy ktdrg traktujemy
z szacunkiem, powaznie itd., itp. Jesli o to nam chodzi, zazwyczaj wlasnie to
méwimy: ze szanujemy, traktujemy powaznie czy bierzemy pod uwagge czyjas
opinie.

Nie chodzi nam tez, gdy méwimy o autorytecie, o co§ w rodzaju wzoru. Na
wz6r mamy inne stowo: ,wz6r” wiasnie. Powiedzenie o kims, Ze jest dla nas
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wzorem, to nie to samo co powiedzenie, ze jest autorytetem. Wz6r jest czyms$
do emulacji: jedli, na przyktad, moim wzorem w dziedzinie prozy i stylistyki
jest Tacyt, znaczy to, ze bede si¢ stara¢ pisa¢ jak Tacyt. Nie znaczy to jednak,
ze Tacyt jest dla mnie jakimkolwiek autorytetem — nawet w dziedzinie prozy.
Chociazby dlatego, ze nie wypowiadat si¢ na ten temat. (OdpowiedZ na pytanie
o to, jakie wzory obecnie funkcjonuja w kulturze, wprawdzie tez bytaby krétka,
ale z innych przyczyn: po prostu dlatego, ze jest ich dzi§ — jak mi si¢ wydaje
— malo albo nie ma ich w ogdle, nie dlatego, ze ich by¢ nie moze. I byloby to
inne — innego rodzaju — pytanie). Dlatego tez, mimo poczatkowych watpli-
wosci, wydaje mi si¢, ze jednak stusznie zidentyfikowatam zadany temat: gdyby
bowiem autorytet miat tu znaczy¢ co$ innego, pytanie to bytoby mato ciekawe.

Zaktadam tez, ze przez kultur¢ mamy na mysli kulture w dos¢ szerokim, ale
nie najszerszym (to znaczy nie antropologicznym), tego stowa sensie, a wiec
sztuke, literature, ale tez calg sfer¢ publicznej debaty i najrézniejszych maéd
i zwyczajéw w réznych dziedzinach zycia. Mozna by nawet zdefiniowa¢ kulture
w tym szeroko rozumianym sensie jako sfer¢ opinii — w odréznieniu od wie-
dzy. I wtedy wystarczyloby wlasciwie powiedzie¢, idac za $w. Augustynem i za
$w. Tomaszem (,[...] docere nihil aliud est quam scientiam in alio aliquo modo
causare”™), ze skoro autorytet, w mierze, w jakiej ma co§ wspélnego z naucza-
niem, ma co$ wspélnego z wiedza — z przekazywaniem wiedzy przez kogo$, kto
ja posiada, komus, kto jej nie posiada, aby ten ja posiadt — i skoro kultura w tym
sensie nie jest sfera wiedzy, czegos$ takiego jak autorytet, prawdziwy autorytet,
w kulturze nie ma i by¢ nie moze. I na tym mozna by zakonczy¢, i mogliby$smy
wszyscy p6js¢ do domu i zajac si¢ czyms$ pozytecznym, na przykiad czytaniem
$w. Augustyna.

Postaram sie¢ jednak powiedzie¢ co$ wiecej: o tym, w jakich dziedzinach kul-
tury, czy moze raczej w jakich aspektach kultury, istniejg prawdziwe autoryte-
ty. Postaram si¢, innymi stowy, odrézni¢ dziedziny, w ktérych moze chodzi¢
o prawdziwg wiedze¢, wiedz¢ empiryczng, wiedz¢ weryfikowalng lub falsyfiko-
walng, od tych, gdzie takiej wiedzy by¢ nie moze i gdzie moga istnie¢ jedynie
autorytety fatszywe czy pseudo-autorytety. Postaram si¢ wyjasni¢, dlaczego sa-
dzg, ze nie sg one i nie moga by¢ prawdziwymi autorytetami, i dlaczego sadze
ponadto, ze méwienie o autorytecie czy autorytetach w kulturze — w jej aspek-
tach niezwigzanych z wiedza — jest wrecz szkodliwe. Innymi stowy, sprébuje
powiedzieé¢, dlaczego prawdziwych autorytetéw w kulturze nie tylko nie ma
i by¢ nie moze, ale tez by¢ nie powinno. To, ze ich by¢ nie powinno, wynika
logicznie z zatozenia, ze ich by¢ nie moze, wiec powiem raczej: dlaczego nie

'Tomasz z AkwINU, De veritate, q. 11, a. 1, arg. 4 (Kwestie dyskutowane o prawdzie, thum.
A. Aduszkiewicz, L. Kuczyriski, ]. Ruszezynski, Kety: Antyk, 1998, s. 506).
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tylko fatszywe, lecz wrecz szkodliwe jest przekonanie, ze autorytety w kulturze
mog3 istnie¢ naprawdg, i tym bardziej przekonanie, Ze sg czym$ pozadanym.

Moéwimy najczesciej chyba o autorytecie w kontekscie spoteczno-politycz-
nym (cho¢ méwimy tez, oczywiscie, o autorytecie w rodzinie czy o autoryte-
cie nauczyciela). I w tym kontekscie rozrézniamy autorytet w sensie obiektyw-
nym, czysto opisowym, w sensie posiadania wiadzy czy sily, moznosci narzu-
cenia czego$, od autorytetu w sensie subiektywnym i normatywnym, w sensie
powazania czy szacunku, jakim kogo§ darzymy. Mozemy stwierdzi¢, na przy-
ktad, Ze kto$ jest faktycznie uwazany za autorytet, ale Ze nie jest to uzasadnione.
Na og6t jednak uzywamy tego stowa w sensie normatywnym i pozytywnym:
rzadko méwimy, na przyklad, Ze ,niestety ten a ten jest autorytetem w takiej
a takiej sprawie”. Powiedzielibysmy raczej, ze ,niestety ten a ten jest uznawa-
ny za autorytet w takiej a takiej sprawie”. Mdowimy tez czasem, ze kto$ jest
czyims$ autorytetem czy autorytetem dla kogos, co tez sugeruje, ze ten kto$ nie-
koniecznie jest autorytetem dla nas, a zatem ze niekoniecznie jest on prawdzi-
wym autorytetem, autorytetem w sensie obiektywnym. W kontekscie kultury —
a wiec w kontekscie sfery opinii, nie sfery wiedzy — sytuacja, w ktérej kto$ jest
dla kogos$ autorytetem czy ma dla kogo$ autorytet, wydaje mi si¢ niepozadana
i szkodliwa.

Wydaje mi si¢, nawiasem méwiac, ze tak brzemienne w znaczenia w okre-
sie istnienia Republiki rzymskiej tacinskie stowo auctoritas, obejmujace szacu-
nek, powazanie, wiedze, uzasadnione wywieranie wptywu, funkcjonujace takze
w kulturze, nie tylko w polityce, z poczatkiem cesarstwa stracilo swoje szersze
znaczenie i od tego momentu bylo powigzane tylko z wtadza: August, na przy-
ktad, mial auctoritas jako cesarz dzigki wiadzy, jaka dysponowal. Ta auctoritas
nie byta tym samym, co za czaséw Republiki; szerokie znaczenie tego stowa, kté-
re funkcjonowato takze w kulturze, po upadku Republiki chyba zanikto. Mozna
zaryzykowa¢ §miate twierdzenie, ze od tego czasu — od czasu Republiki rzym-
skiej — nie bylo w kulturze prawdziwej auctoritas.

Swiety Augustyn (dalej nawiasem méwiac) w De utilitate credendi, piszac
o réznicy miedzy wiedzg (intellegere), przekonaniem czy wiarg (credere) a opinia
czy mniemaniem (opinari), bardzo Zzle si¢ wyraza o tym ostatnim: o ludziach,
ktérzy poprzestaja na opinii czy mniemaniach, nie prébujac uzyskaé¢ wiedzy.
Najgorsi zas, jego zdaniem, sg ci, ,qui se arbitrantur scire quod nesciunt” (kt6-
rzy sadzg, ze wiedzg cos, czego w istocie nie wiedza). Przy okazji mozna tez
zauwazy¢, ze dla $w. Augustyna scientia zdaje si¢ réwnoznaczna z intellegere:
wiedzie¢ co$ naprawdg to znaczy to co$ rozumieé. Tak zdaje si¢ wynikaé z De
utilitate credendi. 1 dlatego uwaza on w De magistro, ze wiedzy nie mozna prze-
kaza¢, mozna jedynie wysitkiem wtasnego rozumu do niej dojs¢ — w sprawach
religijnych oczywiscie z pomoca taski boskiej. Nie mozna bowiem przekazad



136 AGNIESZKA KOEAKOWSKA

zrozumienia, mozna tylko samemu do niego dojs¢*. (Co tez tadnie si¢ taczy
i bynajmniej si¢ nie kiéci z jego stynnym ,credo ut intelligam”). W kazdym
razie $w. Augustyn w De magistro nie potepia przekonania — credere — kt6-
re by spoczywato na dostatecznych podstawach. Takimi podstawami moze by¢
autorytet — jaki$ prawdziwy, godny zaufania autorytet: ,Quod scimus igitur de-
bemus rationi, quod credimus auctoritati” (to zatem, co wiemy, zawdzigczamy
rozumowi, nasze przekonania za§ — autorytetowi)’.

Wspominam o tym przede wszystkim dlatego, ze sadzg, iz $w. Augustyn ma
racje, i to nie tylko w kontekscie wiary. I ma racj¢, potepiajac jako zto moralne
lenistwo umystowe i przyjmowanie opinii bez zadania sobie trudu poszukania
dobrze ugruntowanego uzasadnienia. Opinia w tym sensie jest dla niego zawsze
potepienia godna: ,numquam sine vitio”*. Ma on tez racje, méwiac, ze nie jest
potepienia godne, jesli kto§ ma o czyms jakies przekonanie, ale wie (rozumie), ze
nie posiada na ten temat prawdziwej wiedzy’. W takim przypadku nie ponosi
on winy. Ale ma tez $w. Augustyn oczywiscie racje, gdy troche dalej® méwi
o spolecznej roli autorytetu, na przyklad autorytetu rodzicéw.

Wracam do autorytetu w dzisiejszej kulturze. W polityce odrézniamy auto-
rytet, ktéry ma jaka$ legitymacje, od autorytetu, ktory jej nie ma i polega wy-
tacznie na wiadzy i sile, na dysponowaniu mozliwoscig narzucenia swojej woli.
Ale w kulturze — jako sferze opinii — nie ma i nie moze by¢ czego$ takiego jak
legitymacja. Autorytet prawdziwy w kulturze zaleze¢ musi od posiadania pew-

?Na temat pojecia wiedzy u §w. Augustyna zob. ML.F. BurNyEaT, The Inaugural Address: Wit-
tgenstein and Augustine De Magistro, ,Proceedings of the Aristotelian Society”, Supplementary
Volumes, 61 (1987), s. 1-24.

3 AucusTyN, De utilitate credendi, 11,25 (O pozythu wiary, ttum. J. Sulowski, Warszawa: Aka-
demia Teologii Katolickiej, 1990, Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, 54, s. 54), potwierdza
to takze pozniej w Retractationes 1.13.3 (Sprostowania, thum. J. Sulowski, Warszawa: Akademia
Teologii Katolickiej, 1979, Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, 22, s. 215).

*AucustyN, De utilitate credendi, 11,25 ,Tria sunt alia hominum genera, profecto impro-
banda ac detestanda. Unum est opinantium, id est, eorum qui se arbitrantur scire quod nesciunt.
Alterum eorum qui sentiunt quidem se nescire, sed non ita quaerunt, ut invenire possint. Tertium
eorum qui neque se scire existimant, nec quaerere volunt. Tria sunt item velut finitima sibimet in
animis hominum distinctione dignissima: intellegere, credere, opinari. Quae si per se ipsa consi-
derentur, primum semper sine vitio est; secundum, aliquando cum vitio; tertium, numquam sine
vitio” (O pozytku wiary, s. 54: ,Ponadto istnieja trzy inne gatunki ludzi oczywiscie, ktérych nie
mozna pochwali¢, a nalezy zganié. Pierwszy rodzaj ludzi wyglaszajacych opinie, ktérzy uwazaja,
ze znaja to, czego nie wiedza. Drugi tych, ktérzy wprawdzie czuja, ze nie wiedza, ale nie szukaja
w taki sposob, zeby mogli odnalez¢. Trzeci takich, co to ani siebie nie uwazaja za nieznajacych,
ani nie chcg szukaé. Zachodzg zatem trzy graniczace ze sobg stany w umysle ludzkim, godne do-
ktadnego rozgraniczenia: zrozumie¢, uwierzy¢, przypuszczaé. Rozwazane same w sobie, pierwsze
jest zawsze nienaganne, drugie czasami naganne, trzecie nigdy nie pozbawione bledu”).

*Tamze: ,si quis quid credit, si se id nescire intellegat, nulla culpa est”.

*Tamze, 12,26.
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nej wiedzy empirycznej i pewnych kwalifikacji w danej dziedzinie. Na przyktad:
prawdziwy autorytet w swojej dziedzinie moze mieé ktos, kto jest (uznanym
przez innych w tej dziedzinie) wybitnym specjalista od perskich miniatur al-
bo chiriskiej porcelany z epoki Ming, albo $redniowiecznych rekopiséw, albo
wloskiego malarstwa wczesnego renesansu. Do takich ludzi udajemy si¢ po ra-
de¢, gdy chcemy, na przyktad, wiarygodnego zdania na temat jakiego$ obrazu:
gdy chcemy wiedzied, czy jest autentyczny albo z jakiej pochodzi epoki, albo
kto mégt go namalowad. Tacy ludzie mogg by¢ przez nas uznani za autorytety
w swojej dziedzinie, poniewaz w dziedzinach wiedzy empirycznej obowiazuja
pewne kryteria; ale w kulturze, w sferze opinii, zadne takie kryteria nie obowig-
zuja. Kto§ moze by¢ mniej lub bardziej wptywowym krytykiem literackim czy
filmowym, albo krytykiem sztuki, ale nie ma wigkszych kwalifikacji niz inni, by
nam méwié, co mamy o sadzi¢ o jakims dziele literackim czy filmie, czy dziele
sztuki. A raczej: wicksze kwalifikacje moze i ma, i polegaja one, w przypad-
ku krytyka literackiego, na solidnej wiedzy o literaturze, wieloletnim uwaznym
czytaniu i dobrze wyszkolonym i wyrobionym zmysle krytycznym; w ostatnich
latach wciaz styszy si¢ lamentacje, ze dzis, wskutek internetu, ,kazdy moze by¢
krytykiem literackim”, i cho¢ ten stan rzeczy — ta demokratyzacja krytyki —
ma pewne zalety, zawodowy krytyk literacki niewgtpliwie nadal ma wazna role
do odegrania i chetniej ufamy jego opiniom niz opiniom anonimowych czytel-
nikéw. Nie znaczy to jednak, ze jest prawdziwym autorytetem.

Mozemy wigc z uzasadnieniem méwic o autorytetach w poszczegdlnych dzie-
dzinach wiedzy empirycznej — o ekspertach w jakiej$ dziedzinie. Gdy jednak
méwimy ogélnie o autorytetach w kulturze, w sferach, gdzie nie chodzi o wie-
dz¢ empiryczng, méwimy bezpodstawnie, bo tam ekspertéw nie ma i by¢ nie
moze. Mimo to niestety cz¢sto méwi si¢ o ,ekspertach” w dziedzinie kultury,
i tacy ,eksperci” bywaja przez niektérych uznawani za prawdziwe autorytety.
Wigce gdy méwimy o autorytetach w kulturze — owszem, prawdg jest, ze stowo
to odzwierciedla takze sytuacje faktyczna: méwimy wtedy o ludziach uznawa-
nych za autorytety przez jaka$ cz¢$¢ spoteczeristwa. Takg sytuacje powinni§my
jednak potepiaé, nie akceptowaé jako normalna, poniewaz nie sa to i nie mogg
by¢ w zadnej mierze prawdziwe autorytety.

Ponadto, autorytet eksperta w danej dziedzinie empirycznej wiedzy nie prze-
ktada si¢ na inne dziedziny. Nie péjdziemy do autorytetu w dziedzinie perskich
miniatur ani malarstwa wczesnego renesansu, by zaczerpnga¢ od nich wiedzy na
temat wartosci jakiegos dzieta literackiego. Z dwojakiego powodu: nie tylko dla-
tego, ze nie jest to ich dziedzina, lecz takze dlatego, ze tak czy inaczej kwestia
wartosci jakiego$ dzieta literackiego nie nalezy do sfery wiedzy, lecz do sfery
opinii jedynie (cho¢ oczywiscie mozna tu méwic o sferze przyjetych wartosci
i kanonu). Mozna tez zauwazy¢, ze czesto ludzie, ktérzy naprawde na czyms
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si¢ znaja, naprawde majg wiedze w jakiej$ dziedzinie, wcale nie Zycza sobie, by
uznawano ich za autorytety w innych dziedzinach. I odwrotnie: na ogé6t najchet-
niej przyjmujg etykietke ,autorytetu” i wypowiadajg sie jako ,eksperci” na kazdy
temat ci wlasnie, ktérzy nie znajg si¢ na niczym, nie majg prawdziwej wiedzy
w zadnej dziedzinie. Podobnie jest z ludzmi, ktérzy samych siebie uwazajg za
autorytety: sama ich akceptacja tej roli budzi watpliwo$é, na ogét uzasadniong.
Tacy ludzie tez chetnie akceptuja role autorytetéw moralnych.

Coraz czgsciej spotykane dzi§ zjawisko samozwariczych ,autorytetow” i ,eks-
pertéw” wypowiadajacych si¢ na kazdy temat jest nie tylko absurdalne, lecz nie-
zmiernie szkodliwe. Takze, a moze nawet szczegdlnie, dla tych, ktérzy ich stu-
chajg i takie autorytety akceptujg. Trudno watpié, Ze jest to czyms, co §w. Au-
gustyn, i (w filozoficznej tradycji na temat wiedzy i mniemania, ciggnacej si¢
od Platona) nie tylko on, by potepit. Wszedzie, gdziekolwiek spojrzeé, gwiazdy
rockowe o mézdzkach kuropatwy, gwiazdy futbolowe, aktorzy, celebryci wszel-
kiej masci wypowiadaja si¢ na wszelkie mozliwe tematy i s3 uznawani za auto-
rytety we wszelkich mozliwych dziedzinach — a takze czasem, czy moze nawet
najczgsciej, za autorytety moralne. Kiedys takich ludzi nazywano ,guru”; teraz
nazywa ich si¢ ,autorytetami”, bo to lepiej brzmi. Ich opiniami — opiniami
bez wigkszej wartosci niz inne — kieruja si¢ ludzie, ktérzy nie chcg sobie za-
da¢ trudu samodzielnego myslenia. Jest to (dla nich) sytuacja bardzo wygodna.
Jednak podwéjnie godna potepienia. Po pierwsze dlatego, ze bezmyslnie przyj-
muja oni jako prawde opini¢ od jakiego$ ,autorytetu”, a wigc, innymi stowy,
mysla, ze posiadaja wiedze, nie posiadajac jej naprawde ani nawet jej nie szuka-
jac. Po drugie dlatego, ze te tak zwane autorytety same najczesciej nie trudzity
si¢ préba uzasadnienia swoich opinii ani szukania wiedzy, i tez sadza, ze wiedze
posiadaja, nie posiadajac jej weale. To za$ jest, jak pisze $w. Augustyn, ,nun-
quam sine vitio”: zawsze zastuguje na potepienie. Mozna powiedzie¢ ogélniej
— i$w. Augustyn chyba by si¢ z tym zgodzit — ze ,nunquam sine vitio” jest rezy-
gnowaniem z niezaleznego myslenia i z postugiwania si¢ rozumem, ktérym Pan
Bég nas obdarzyt. Méwiac jeszcze ogélniej, dziedzina zwana etykg przekonari
(ethics of belief ) jest dziedzing, ktéra zwlaszcza dzi§ wota do niebios o to, bysmy
znéw powaznie si¢ nig zajeli, podkreslajac moralny aspekt procesu uzasadniania
naszych przekonan i mnieman. Niemodne jest dzi§ podkreslanie tego obowigz-
ku etycznego krytycyzmu (czy raczej: mozna sobie wyobrazi¢, ze niemodne by
byto, gdyby ktokolwiek podjat takg prébe); ale staranie si¢ o to, by jak najwiek-
szy procent naszych przekonan byt zgodny z prawda, jest takze obowigzkiem
moralnym, nie tylko intelektualnym.

Wiemy, ze autorytety odgrywaja pewna role spoteczna, i nie tylko te, o kté-
rej wspomina §w. Augustyn. Tak samo, jak poglad na jakas sprawe przejety od
kogo$ (od autorytetu) tez odgrywa role spoteczng, skoro — jak czgsto styszymy,
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od socjologéw i innych ,specjalistéw”, w tym takze, nota bene, ,autorytetéw” —
daje nam mite i pono¢ wazne poczucie wspdlnoty, pozwala si¢ z czyms$ utozsa-
mié. Nie jestem jednak pewna, czy jest to dobra rzecza. Powiem nawet, ze jest
to, moim zdaniem, rzecza zlg i Ze takze w tej roli autorytet w kulturze szkodzi.
Zwtaszcza ze — co wazniejsze wéréd szkodliwych skutkéw, o ktérych mowa —
tam, gdzie w kulturze istnieje autorytet, niechybnie powstaje tez swego rodzaju
kulturowe pojecie herezji. A wraz z nig potepianie i zwalczanie tych, ktérzy sig
z danym autorytetem nie zgadzajg czy nie chca go za autorytet uznaé. Zbiorowe
potepianie i zwalczanie ,niewiernych” danemu autorytetowi (czgsto dzi§ w Pol-
sce spotykane zjawisko) tez dostarcza mitego poczucia tozsamosci. By¢ moze
nawet, jak to czesto bywa w przypadku negatywnych zjawisk tego typu, daje
silniejsze poczucie wigzi niz pozytywna akceptacja autorytetu. Co wigcej, do-
znawszy tego milego poczucia grupowej wiezi i tozsamosci, czgsto nie chcemy
go straci¢ i ulegamy pokusie, by w coraz wigkszej liczbie kwestii i sfer zycia —
moralnych, intelektualnych, politycznych, spotecznych — zda¢ si¢ catkowicie
na jaki§ modny autorytet. O ilez to tatwiejsze i przyjemniejsze niz niezalez-
ne myslenie. Tak wiec wspdlna akceptacja autorytetéw oraz kontestacja herety-
kéw sprawia, ze jestesmy jeszcze mniej sktonni mysle¢ niezaleznie i staraé si¢
uzasadniac nasze przekonania. Przeciwnie, raczej stronimy od samodzielnego
myslenia, bo skutki mogtyby si¢ okazaé nieprzyjemne: moglyby ten autorytet
podwazy¢ i zburzy¢ to nasze przyjemne, bezmyslne, bezpieczne zycie.

Przez wieki proces zwalczania herezji przez Kosciét byt niezwykle twérczy
i bogaty w teologiczne skutki; prowadzit do wysitku przemyslania, nowego okre-
slania, nowych definicji, zmagania si¢ z filozoficznymi i teologicznymi proble-
mami. Ale o naszej sferze publicznej dzi§ raczej nie mozna tego powiedzied.
Niestety nie jest tak, ze zwolennicy jakiego$ autorytetu, chcac zwalczaé here-
tykéw, pochylajg sie na nowo nad spornymi kwestiami i rozwijaja swoja mysl,
zastanawiaja si¢ nad swoimi racjami, szukaja nowych argumentéw. Nie jest tez
tak w przypadku samych tych autorytetéw. Gdyby tak byto, mozna by powie-
dzieé, ze pojecie autorytetu w kulturze czemus stuzy, ze ma jakies dobre skutki.
Tak jednak nie mozna powiedzieé¢. Przeciwnie: proces zwalczania heretykéw, to
znaczy tych, ktérzy sprzeciwiaja si¢ jakiej$ obowiazujacej dzis, na ogét politycz-
nie poprawnej, ortodoksji, nie tylko zniech¢ca do samodzielnego myslenia, lecz
wrecz je uniemozliwia. Wiemy, jak bardzo szkodliwa i niszczaca spoteczenistwo,
a takze kulture, moze si¢ okaza¢ ta niby-jednoczaca spoteczna rola autorytetu.
Walka z herezjg moze dostarczy¢ mitego poczucia zjednoczenia i tozsamosci,
ale dzis, w kontekscie autorytetéw w kulturze, jest to zjednoczenie w poczuciu
satysfakcji 1 moralnej wyzszosci nad ,kulturowymi heretykami”; ale nie jest to
zarazem przekonanie o jakich§ wspélnych wartosciach, ktére warto krzewié.
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Gdy myslimy o przyktadach ludzi uznawanych dzi§ za autorytety w kultu-
rze, szeroko pojetej, jakiego rodzaju postacie przychodza nam na pierwszym
miejscu do glowy jako przyktady? Przychodza do glowy przede wszystkim kry-
tycy z réznych dziedzin — literatury, filmu, teatru — ktérzy wywierajg duzy
wplyw. Trudno jednak powiedzie¢, czy i dla ilu naprawdg s3 oni autorytetami,
w takim sensie, ze ludzie bezkrytycznie przyjmuja ich opinie. Przypuszczam,
ze dla niewielu. Mozna najwyzej powiedzieé, ze niewatpliwie przyczyniaja si¢
do duzego wzrostu sprzedazy ksiazek, o ktérych méwia z aprobata, i biletéw
na filmy, ktére pozytywnie recenzuja. Mozna wymienié, z dziedziny literatury,
Marcela Reicha-Ranickiego albo niegdy$ we Francji Bernarda Pivota. Z dzie-
dziny filmu w Ameryce kiedys niezwykle wptywowa byta Pauline Kael. Nie sa
to jednak autorytety w prawdziwym, $cistym tego stowa znaczeniu, o ktérym
byta tu mowa.

Warto zauwazy¢, ze autorytet w kulturze nie jest czyms stalym. Jest czyms,
co zmienia si¢ z moda. Jest i przemija, a na jego miejsce przychodzi jaki$ inny,
ktéry moze glosi¢ co$ przeciwnego. To jest oczywiste i prowadzi do kolejnej
konstatacji, tez oczywistej, ale wlasnie dlatego wartej wypowiedzenia, mianowi-
cie, ze autorytet w kulturze jest jedynie kwestig mody.

Kogo jeszcze mozna by wymienié jako przyktad autorytetu w kulturze? Wyda-
je misie, ze sg to tylko wladcy — ci, ktérzy cieszg si¢ autorytetem bez legitymacii
— albo guru. Z tych pierwszych przychodzi od razu na mysl Stalin. Albo Zda-
now. Nie s3 to najlepiej kojarzace si¢ postacie. Przychodzi tez na mysl historyjka
o cesarzu, ktéry miat o§wiadczy¢, ze Mozart ma za duzo nut; albo o arcyksigz-
niczce, ktéra pono¢ wyszta z przedstawienia Zauberflite z okrzykiem: ,,deutsche
Schweinerei!”, poniewaz byta zdania, ze prawdziwa opera moze by¢ tylko po
wiosku. Tego typu postacie, dysponujace wtadzg, ktéra pozwalata im narzucaé
swoje upodobania, mialy prawdziwy, cho¢ ograniczony wpltyw, i w takim sensie
byly de facto autorytetami. Byli w koricu tacy, co naprawde¢ uznawali autorytet
Stalina w dziedzinie kultury. Tak samo, jak naprawde wierzyli, ze jest wielkim
jezykoznawca. I zawsze znajda sie ludzie, ktérzy w jakis samozwariczy autorytet
uwierzg.

Szczegélnie szkodliwe moze by¢ w kulturze pojecie autorytetéw moralnych.
Ze szkodliwy moze by¢ wptyw ludzi, aspirujacych do statusu autorytetu moral-
nego i chetnie akceptujacych taka rolg — to jest chyba oczywiste. Posung¢tabym
si¢ jednak dalej, i zapytatabym, czy samo pojecie autorytetu moralnego nie jest
rzeczg szkodliwg, a przynajmniej niebezpieczng. Tylko dwie postacie przycho-
dzg natychmiast do glowy jako prawdziwe autorytety moralne, gdy o takich au-
torytetach myslimy, mianowicie Sokrates i Chrystus. (Ale nawet w przypadku
Sokratesa powiedzielibysmy chyba, Ze autorytetem dla nas mogg by¢ zasady mo-
ralne, ktérymi sie kierowat, nie zas on sam. I wysoce dyskusyjne jest, oczywiscie,
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czy wszystkie z nich powinny by¢ przez nas przyjete). Gdy myslimy o innych
postaciach, ktére uchodzity w dziejach $wiata za wielkie autorytety moralne —
mam na mysli $wieckie autorytety, szeroko przyjete jako takie w kulturze, nie au-
torytety religijne, przyjete jako takie we wspdlnotach religijnych, jak na przyktad
wielki rabin czy cadyk — nie przychodzi do glowy nikt, kto by na to miano zastu-
giwal; nikt, o kim mozna by powiedzie¢, ze jego wplyw nie byt nigdy szkodliwy
ani niebezpieczny. Jako jeden z pierwszych wsréd przyktadéw postaci, szeroko
przyjetych w kulturze jako autorytety moralne, przychodzi do glowy Gandhi
— posta¢ pod wieloma wzgledami okropna i obtudna, o ogromnym i niezwy-
kle szkodliwym wplywie, ktéry trwa do dzis. W Polsce obserwujemy zjawisko
— zapewne nie jest ono do Polski ograniczone, ale gdzie indziej si¢ z nim nie
spotkalam w tym stopniu — wynoszenia znanych postaci w jakiej$ dziedzinie
kultury do rangi autorytetéw moralnych. Za przyktady moga tu stuzy¢ postacie
takie, jak Andrzej Wajda czy Zygmunt Bauman. Dla niektérych staja si¢ oni
rodzajem guru, rozstrzygajacych ostatecznie o tym, co dobre, a co zle, jak na-
lezy mysle¢, na kogo nalezy glosowa¢, co i kogo nalezy potepiaé, a co i kogo
wspieraé, co nalezy czynié, a czego nie wolno. Jest to zjawisko w duzej mierze
polityczne — jak zreszta zjawisko Gandhiego.

Nikt w $wiecie kultury na miano autorytetu moralnego nie zastuguje i zastu-
zy¢ nie moze. Nikt nie moze zdja¢ z nas obowigzku — moralnego obowiazku —
samodzielnego myslenia i pytania, czy nasze przekonania sg uzasadnione. Mo-
zemy, owszem, z uwaga wystucha¢ opinii ludzi, ktérych szanujemy, ktérych
zycie czy zachowanie w pewnych sytuacjach podziwiamy, nawet uwazamy za
rodzaj moralnego wzoru, ale ci ludzie nie mogg by¢ dla nas wyrocznig. Niestety,
dla wielu dzi$ istnieja takie wyrocznie, a co wigcej — wyrocznie te ochoczo taka
rol¢ akceptuja. Moze zawsze istnialy? Moze tylko si¢ nam wydaje, ze dzis jest
gorzej?
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A FEW WORDS
ON THE IDEA OF AUTHORITY IN CULTURE

SUMMARY

'This article explores some aspects of the idea of authority in culture. It consid-
ers the various meanings and uses of the word “authority” and briefly looks at
aspects of the history of the concept of authority, especially under the Roman
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Republic, and at the way in which the word later lost its range of meanings
and became associated with power and influence. It considers some passages
of Aquinas and Augustine on the relationships which can obtain between au-
thority, knowledge and opinion, and ventures a partial definition of culture as
a sphere of opinion rather than knowledge. It discusses the ways in which the
manipulation of the concept of authority, and the pseudo-authority exerted by
culturally influential figures, especially when these are accepted as “moral au-
thorities,” can be culturally and socially damaging. It concludes that authority
in the proper sense can play no role in those aspects of culture which belong to
the sphere of opinion.



