Przeglad Tomistyczny, t. XXI (2015), s. 423-438
ISSN 0860-0015

Ks. Tomasz Stepieri
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego,

Warszawa

NIEMATERIALNY CHARAKTER
POZNANIA ANIELSKIEGO W UJECIU
SW. TOMASZA Z AKWINU

Wielu badaczy podkresla oryginalnosé koncepcji $w. Tomasza dotyczacej po-
znania aniotéw. Rézni si¢ ona znaczaco od pogladéw wspétczesnych Akwina-
cie autoréw zwlaszcza w kwestii rozumienia intelektu jako wladzy poznawczej
oraz mozliwosci uzyskiwania tresci poznawczych przez abstrakcje. Niniejszy ar-
tykut ma na celu ukazanie dwéch zasadniczych kwestii umozliwiajacych lepsze
zrozumienie oryginalnoséci stanowiska $w. Tomasza w tej materii, ktére, jak to
zobaczymy, nie zostaly wystarczajaco naswietlone w literaturze przedmiotu.
Pierwsze zagadnienie to problem tytulowej niematerialnosci. Jak to juz pod-
kreslatem w swoich badaniach dotyczacych tego tematu, $w. Tomasz w bardzo
radykalny sposéb ujmuje zagadnienie niematerialnosci aniotéw, odrzucajac cat-
kowicie przekonanie, jakoby w ich naturze znajdowata si¢ intelektualna materia.
Twierdzenie to jest tak fundamentalne, ze okresla sposéb, w jaki $w. Tomasz roz-
waza wszystkie pozostale zagadnienia z zakresu naturalnej angelologii®. Konse-
kwencja Akwinaty w tej materii wynika nie tylko z nowosci ujecia, ale takze
ze stosowanej przez niego metody organizacji tych zagadnien. To wlaénie jest
druga kwestia, ktéra chcialbym ukaza¢ w niniejszym artykule. W moim prze-
konaniu zagadnienie poznania anioléw moze by¢ wiasciwie rozumiane tylko

1 Zob. przede wszystkim m&j artykut Nowe wjgcie natury anioléw w metafizycznej angelologii
sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Theologica Varsaviensia”, 2 (2009), s. 167-182.

%Jak podkresla David Keck, XIII wick byt momentem, w ktérym angelologia oderwata sie od
swoich monastycznych korzeni i dzieki nowo odkrytym pismom Arystotelesa zaczeta by¢ upra-
wiana w nowy sposéb. Nie opierano sig juz tylko na Pismie Swictym, ale zaczeto badaé substancije
oddzielone na gruncie czysto naturalnym. Dzieki Sentencjom Piotra Lombarda angelologia znala-
zta takze miejsce w wyktadzie calej teologii — zob. D. Keck, Angels and Angelology in the Middle
Ages, Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 75-92.
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w kontekscie calej nauki o substancjach oddzielonych. Przedstawienie zagad-
nienia poznania anielskiego w tym kontekscie pozwala dostrzec, ze $w. Tomasz
nie proponuje wlasnych rozwigzan w poszczegélnych kwestiach niejako w ode-
rwaniu od calosci traktatu, ale Ze wypracowanie tych rozwiazan jest mozliwe
wiagnie dzigki ustaleniu metafizycznego pryncypium i konsekwentnemu odno-
szeniu do niego kolejnych probleméw.

I. ISTOTA, WEADZA, DZIALANIE

Metodologia, ktérg $w. Tomasz stosuje, podejmujac problem aniotéw, jest wi-
doczna we wstgpach do poszczegdlnych traktatéw. We fragmentach Summsy,
w ktérych przedstawia on zagadnienia zwigzane z rozumieniem Boga, aniota
i czlowieka, odwotuje si¢ do podziatu na substancje (substantia), wtadze (po-
tentiae) i dziatania (gperationes). Taka kolejnos¢ rozwazanych zagadnien miata
przed $w. Tomaszem dluga historie, ktéra sigga samego Arystotelesa. W swoim
traktacie O duszy po prébie zdefiniowania tego, czym dusza jest, i krétkim przed-
stawieniu rodzajéw duszy Stagiryta przechodzi do omawiania wladz, stwierdza-
jac: ,Kto zamierza studiowa¢ te [formy duszy], ten musi najpierw odkry¢ istote
(#i estin) kazdej z nich, a dopiero potem bada¢ w ten sam sposéb ich wlasciwo-
éci i inne tym podobne rzeczy™. Piszac dalej o dziataniu, Arystoteles zwraca
uwage, ze poniewaz dziatania wyprzedzaja wtadze w porzadku poznania, to aby
maéc powiedzie¢ co§ o wiadzach, najpierw nalezy pozna¢ przedmioty dziatan
i same dziatania®. Zatem juz u Stagiryty rysuje si¢ niejasno 6w podziat, przy
czym w porzadku poznawczym jest on odwrotny, poniewaz najpierw postrze-
gamy dziatanie, a dopiero p6zniej mozemy wnioskowac¢ o wiadzy i istocie.
Metodologia zaproponowana przez Arystotelesa byta niewatpliwie decydu-
jaca, lecz nie dociera ona do $§w. Tomasza w czystej postaci. Podziat na istote,
wiadze i dziatanie byt bowiem niezwykle popularny wsréd pogariskich neopla-
tonikéw. W Enneadach Plotyn wykorzystuje go, by opisa¢ proces pochodze-
nia wszystkich rzeczy z Jednego®. Porfiriusz postugiwat si¢ za$ tym podziatem,
opisujac obecno$é duszy w ciele®. Jednak dla naszych rozwazan najwazniejszy

3 ArysoteLEs, O duszy, I, 4, 415a (ArisToTLE, De anima, red. W.D. Ross, Oxford: Cla-
rendon Press, 1961; ARYSTOTELES, Dzicla wszystkie, t. 111, tham. P. Siwek, Warszawa: PWN,
2003).

4Zob. tamze.

> Jeden z najbardziej znaczacych fragmentéw, w ktérych PLoTYN to czyni, to Enneady, 1V, 8,
7 (PLoTINI, Enneades, t. 11, red. P. Henry, H.R. Schwyzer, Paris — Bruxelles: Desclée de Brouwer,
1959; PLoTYN, Enneady, thum. A. Krokiewicz, Warszawa: Akme, 2000).

¢Jego koncepcje przedstawiam w moim opracowaniu: Pseudo-Dionizy Areopagita, chrzescija-
nin i plalom'k. Polemiczne aspekz‘y pism, Cor]bus Dianysiazum” w kontekscie mowy sw. Pawla na Are-

opagu (Dz 17, 22-31), Warszawa: Fronda, 2010, s. 302-306.
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jest fakt, ze Pseudo-Dionizy Areopagita przejat to rozréznienie od swoich po-
gariskich poprzednikéw i za pomoca terminéw: istota (ousia), wtadza (dynamis)
i dziatanie (energeia) wprowadzit podziat chéréw i stopni w hierarchii aniel-
skiej’.

Swicty Tomasz z Akwinu w najbardziej klarowny sposéb wykorzystuje 6w
schemat w traktacie o czlowieku z Summy teologii. We wstepie powoluje si¢ wha-
énie na Pseudo-Dionizego Areopagite, piszac: ,A poniewaz Dionizy, w 11 roz-
dziale O hierarchii niebiasiskiej, wyréznia w substancjach duchowych trzy rzeczy,
mianowicie ich istote, wladzg i dziatanie, dlatego najpierw poruszymy problem
istoty duszy, potem przejdziemy do rozwazan dotyczacych jej mocy, czyli wladz,
aby zaja¢ sie wreszcie jej dziataniem”. Zauwazmy, ze $w. Tomasz wedtug tego
schematu bedzie przedstawial zagadnienia dotyczace duszy ludzkiej, ma jednak
petna swiadomos¢, ze Pseudo-Dionizy stosowal go w odniesieniu do aniotéw.
Cho¢ we wstepie do traktatu o aniotach podziat ten jest juz mniej klarowny,
to jednak mozemy takze go bez trudu dostrzec. Akwinata pisze: ,Jesli chodzi
o anioléw, trzeba oméwic po pierwsze to, co dotyczy ich substanciji (substan-
tiam); po drugie to, co dotyczy ich intelektu (intellectum), po trzecie to, co do-
tyczy ich woli (voluntatem), po czwarte to, co si¢ tyczy ich stwarzania”. W tym
podziale mamy znéw na pierwszym miejscu substancj¢ badz istote, a nast¢pnie
intelekt i wole, ktére, jak to nizej zobaczymy, sa wlasnie wtadzami substancji
oddzielonych.

Jak to bedziemy mieli okazje¢ zobaczy¢ w dalszej czg¢sci naszych rozwazan, dla
$w. Tomasza rozréznienie na istote, wladze i dziatania ma kluczowe znaczenie.
Nie jest to tylko przypadkowa kolejnos¢, ale ustalenia odnosnie do istoty aniota
beda rzutowaty w bardzo znaczacym stopniu na to, co mozemy powiedziec o je-
go wiadzach i dziataniu. Dla zrozumienia tez Akwinaty dotyczacych poznania
anielskiego trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o najwazniejszym wypracowanym
przez niego ustaleniu odnosnie do istoty aniotéw. Chodzi tu o wspomniang wy-
zej niematerialno$¢ aniotéw.

7Zob. tamze, s. 273-277; por. takze Pseuno-DioN1zy AREOPAGITA, Hierarchia niebiatiska,
11 (Pseubo-Dionystus AREOPAGITA, Corpus Dionysiacum 11, red. G. Heil, A.M. Ritter, Berlin:
Walter de Gruyter, 1991; Pseupo-D1oN1zY AREOPAGITA, Pisma teologiczne, ttum. M. Dzielska,
Krakéw: Znak, 2005).

88T, 1, q. 75, pr.: ,Et quia, secundum Dionysium, XI cap. Angel. Hier,, tria inveniuntur in
substantiis spiritualibus, scilicet essentia, virtus et operatio; primo considerabimus ea quae perti-
nent ad essentiam animae; secundo, ea quae pertinent ad virtutem sive potentias eius; tertio, ea
quae pertinent ad operationem eius” (Pars prima Summae theologiae, Opera omnia iussu impen-
saque Leonis XIII P. M. edita, t. 4-5, Roma: Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide,
1888-1889. Wszystkie cytaty z §7' w moim tlumaczeniu).

8T, 1, g. 50, pr.: ,Circa vero angelos, considerandum est primo de his quae pertinent ad
eorum substantiam; secundo, de his quae pertinent ad eorum intellectum; tertio, de his quae
pertinent ad eorum voluntatem; quarto, de his quae pertinent ad eorum creationem”.
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Poglad ten byl oryginalnym pomystem Akwinaty, sformutowanym wbrew
stanowisku przyjmowanemu przez wigkszos¢ wspétczesnych mu autoréw.
W mysl powszechnie znanej neoplatoniskiej koncepcji rzeczywistosci, bedace;
swoista reinterpretacja tekstéw Stagiryty w swietle Platonskich zasad, cata
rzeczywisto$¢ miata si¢ sktada¢ z materii i formy. Stanowisko to, zwane hyle-
morfizmem, odnosito si¢ takze do substancji duchowych, w ktérych réwniez
takie ztozenie z materii i formy miato wystepowaé. Taki obraz rzeczywistosci
przyjmowali w zasadzie wszyscy autorzy XIII wieku na czele ze sw. Bonawen-
turg, poniewaz jego zrédta mozna odnalezé w tekstach §w. Augustyna®™. Jednak
dla samego $w. Tomasza podstawowym Zrédtem hylemorfizmu bylo bardzo
popularne dzieto Zrddio Zycia, autorstwa zydowskiego filozofa Ibn Gabirola
(zwanego przez tacinnikéw Awicebronem). Dowodzit on, ze substancje du-
chowe musza si¢ sktada¢ z materii i formy, przy czym materia w nich obecna
jest inna od materii ztoZonej z czterech zywiotéw i jest to materia duchowa
(materia intellectualis). Rozwigzanie to wydawalo si¢ obiecujace metafizycznie,
poniewaz z jednej strony pozwalalo na odréznienie aniotéw od Boga, ktéry
jako jedyny jest czysta forma, a z drugiej strony umozliwialo uzasadnienie
réznorodnosci aniotéw, ktérzy mogli by¢ okresleni jako poszczegdlne byty wia-
énie dzigki indywidualizujacej funkcji materii zawartej w ich substancji. Poza
tym inny charakter duchowej materii pozwalal takze na nalezyte ukazanie ich
wigkszej doskonatosci od ludzkiej duszy, ktéra takze ma mozliwo$¢ poznania
intelektualnego. Swiety Tomasz ma petng $wiadomosé, ze w rozwazaniach na
temat aniotéw musi, tak jak jego poprzednicy, szukaé rozwiazania podkreslaja-
cego posrednie miejsce anioléw istniejacych miedzy ludzka dusza a Bogiem'!,
jednak postuguje si¢ on tutaj nowym rozwiazaniem metafizycznym, ktére czyni
twierdzenie o duchowej materii catkowicie zbednym. Swiety Tomasz w wielu
miejscach polemizuje z Awicebronem, przeciwstawiajac si¢ hylemorfizmowi'.

07 0b. J.F. WippEL, Metaphysical composition of angels in Bonaventure, Aquinas, and Godfrey of
Fontaines, w: A Companion to Angels in Medieval Philosophy, red. T. Hoffmann, Leiden — Boston:
Brill, 2012, s. 46.

' Zob. celng uwage na ten temat, ktéra poczynit Harm Goris, odnoszac ten problem do po-
znania aniotéw, ktére takze musi z jednej strony by¢ mniej doskonate od poznania boskiego, ale
bardziej doskonate od ludzkiego — Angelic knowledge in Aquinas and Bonaventure, w: A Compan-
ion to Angels, s. 150.

12 Najbardziej znaczacym tekstem, w ktérym przedstawia on argumenty Awicebrona, aby ko-
lejno wykaza¢ ich niestuszno$¢, jest O substancjach oddzielonych (De substantiis separatis), zob. De
sub. sep., V-VIII (De substantiis separatis, Treatise on Separate Substances: A Latin-English Edition
of a Newly-Established Text Based on 12 Mediaeval Manuscripts, with Introduction and Notes, red.
i thum. FJ. Lescoe, West Hartford: The Messenger Press, 1963). Awicebron jest takze wspo-
mniany z imienia w pierwszej kwestii traktujacej o aniotach w Summie teologii, zob. §T, 1, q. 50,
a. 2, co. ad 3.
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Poniewaz ta polemika nie jest przedmiotem naszych rozwazan, przedstawmy
tylko krétko istote jego stanowiska'.

Podstawowym problemem, jaki napotyka angelologia, jest zagadnienie ro-
zumienia moznosci (potentia). Jej whasciwe ujecie pozwala wyjasni¢ przede
wszystkim zagadnienie ruchu, ale takze indywidualizacji bytu. Skoro ruch jest
w Arystotelesowskim rozumieniu przej$ciem z moznosci do aktu, to byt musi
by¢ w jakim$ wzgledzie w moznosci, aby mégt on zachodzi¢. Byt catkowicie
pozbawiony moznosci musi z koniecznosci by¢ catkowicie niezmienny i takim
bytem moze by¢ jedynie Bég, ktéry jest czystym aktem. Problem jednak po-
lega na tym, ze w Arystotelesowskim rozumieniu bytu, ktéry sktada si¢ z for-
my i materii, tylko forma jest aktem i tylko materia jest moznoscia. Jezeli wiec
w bycie wystepuje jakies zlozenie, to zawsze jest to zlozenie z formy i materii,
a materia jest jedyna postacia moznosci. Wiasnie w przypadku substancji ducho-
wych najlepiej wida¢ konsekwencje, jakie wynikaja z takich zalozerd. W syste-
mach chrzescijaniskich, w ktérych byty duchowe sa stworzeniami, musza si¢ one
w istotny sposéb odréznia¢ od Boga, ktéry jest Stwérca. Co za tym idzie, nie
moga by¢ czystymi formami i musza mie¢ w swojej naturze jaka$ posta¢ materii.
Swiety Tomasz §wietnie rozumie te konsekwencje, a jego radykalne twierdzenie
o niematerialnosci aniotéw weale nie polega na tym, ze zréwnuje je z Bogiem.
Akwinata dzigki swojej nowej metafizyce istnienia poszerza Arystotelesowskie
rozumienie moznosci'*. Twierdzi on, ze w bycie stworzonym jest jeszcze jedno
ztozenie z aktu i moznosci, a mianowicie z istnienia (ipsum esse) i istoty (es-
sentia), gdzie istnienie jest aktem, a istota moznoscig. Wprowadzajac w bycie
realny podzial na istote i istnienie, $w. Tomasz zauwaza, ze wystarczy przyjaé, iz
takie zlozenie jest w substancji duchowej, aby wykaza¢ jej metafizyczng r6znosé
od Boga. Jednoczesnie oznacza to, ze nie ma juz potrzeby, aby przypisywac
aniotom jaka$ posta¢ materii, skoro sama forma, jako istota, jest w moznosci
w relacji do istnienia'®>. W ten sposéb zostaje ustalone najbardziej podstawowe

13 Polemike te przedstawitem wyczerpujaco w przywotanym wyzej artykule: Nowe ujgcie natury
aniotow, s. 171-181.

147 0b. tamze, s. 181n.

15 Sw. Tomasz wyjasnia to zwiezle w odpowiedzi na trzeci zarzut, ktéry pada w ST} 1, . 50,
a. 2. W zarzucie tym czytamy: ,Forma jest aktem (actus). Co zatem jest jedynie formg, jest czy-
stym aktem. Lecz aniot nie jest czystym aktem (actus purus); to bowiem mozna przypisac¢ tylko
Bogu. Nie jest wigc sama forma, lecz ma forme w materii”. Swoja odpowiedz Akwinata zaczyna
od krétkiego stwierdzenia: ,U aniotfa nie ma ztozenia z formy i materii, jest za to akt i moznos¢”
(,In angelo non sit compositio formae et materiae, est tamen in eo actus et potentia”). W dalszej
czesci odpowiedzi wyktada on krétko swoja nauke dotyczaca zlozenia aniota z istoty i istnienia,
argumentujac: ,Nawet gdy si¢ oderwie materie i przyjmie, ze sama forma istnieje — nie w ma-
terii, pozostaje nadal relacja formy do aktu istnienia — jako moznosci do aktu” (,Subtracta ergo
materia, et posito quod ipsa forma subsistat non in materia, adhuc remanet comparatio formae
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twierdzenie o catkowitej niematerialnosci substancji duchowej, ktére stanie si¢
podstawg dalszych rozwazan dotyczacych jej wladz i dziatan.

2. INTELEKT JAKO WEADZA POZNAWCZA ANIOEA

Przechodzac do oméwienia samego poznania aniotéw, chciatbym zaznaczy¢, ze
za 0§ niniejszych rozwazan przyjmuje kwestie 54-58 z pierwszej czesci Summy
teologii, ktére w literaturze przedmiotu uwaza si¢ za najdoskonalszg synteze na-
uczania $w. Tomasza dotyczacg tego problemu’®. Moim celem nie bedzie jed-
nak obszerne przestawienie calej problematyki, a jedynie zwrécenie uwagi na
te zagadnienia, ktére zyskuja nowy wymiar wtasnie dzieki ustaleniu catkowitej
niematerialnosci substancji oddzielone;.

Pierwsze z nich dotyczy whadz poznawczych aniota. Swiety Tomasz staje tu-
taj przed szczegdlnie trudnym zadaniem, poniewaz w XIII wieku nie byto po-
wszechnej zgody nawet co do tego, czy nalezy odréznia¢ wladze duszy od jej
istoty, a scholastycy zmagali si¢ z uzgadnianiem nauki $w. Augustyna z pogla-
dami Stagiryty. Autorzy tacy jak Wilhelm z Owernii i Robert Grosseteste uwa-
zali, ze nie ma rzeczywistej réznicy miedzy dusza i jej wiadzami, inni za$, jak
na przyktad Aleksander z Halles, twierdzili, ze mozna rozréznic istote i wtadze
duszy, ale zarazem s3 one substancjalnie jednoscia. Swic;ty Bonawentura z kolei
dowodzil, Ze cho¢ nie mozna utozsamic ze sobg intelektu i woli, to jednak nie
mozna takze zaliczy¢ ich do innego niz dusza rodzaju. Jak mozemy przypusz-
czaé, wigzalo si¢ to w duzej mierze z przyznawaniem duszy statusu samodzielnej
substancji, podczas gdy $w. Tomasz bedzie réznit si¢ w tej kwestii, twierdzac,
ze dusza i cialo stanowig substancjalng jednos¢. Nie zmienia to jednak faktu,
w podobnym brzmieniu aplikowane do odrézniania wtadz aniotéw'”. Ich nie-
jednoznaczno$¢ wplyneta takze na sposéb, w jaki zagadnienie to przepracowuje
$w. Tomasz, ktéry uwaza za konieczne, aby wykaza¢ réznice migdzy intelektem
aniola a jego substancja, istnieniem i istotg. W zasadzie argumentacja trzech
kolejnych artykutéw dotyczacych tych zagadnieri opiera si¢ na wyjasnianiu, jak
nalezy rozumie¢ relacje aktu i moznosci.

ad ipsum esse ut potentiae ad actum”). W dalszej cz¢sci odpowiedzi Akwinata wykorzystuje
Boecjariskie rozréznienie guo est i id quod est, ttumaczac jego whasciwe rozumienie — zob. 87, 1,
q.50,a.2,ad 3.

®Harm Goris przyjmuje taki wiasnie sposéb referowania problemu w swoim opracowaniu,
zob. H. Goris, Angelic knowledge in Aquinas and Bonaventure, s. 150n. Poréwnujac synteze
$w. Tomasza i $w. Bonawentury, twierdzi on, ze Akwinacie udato si¢ zdecydowanie lepiej ukazaé
problematyke poznania anielskiego (s. 151).

17Zob. J. CoLvrins, The Thomistic Philosophy of the Angels, Washington: The Catholic University
of America Press, 1947, s. 137n.
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Znamienny jest juz sam fakt, ze w artykule dotyczacym odréznienia substan-
¢ji i poznania intelektualnego (inzelligere) aniota w sed contra Akwinata nie po-
woluje si¢ na zaden uznany autorytet, a jedynie na swoje rozumienie zagadnienia
istnienia. Pisze on, Ze substancja bardziej rézni si¢ od dziatania niz od istnienia.
Nie oznacza to jednak, ze substancja rzeczy stworzonej moze by¢ utozsamiona
7 jej dziataniem, poniewaz jest to mozliwe tylko w Bogu'®. W odpowiedzi argu-
mentuje dalej, ze dziatanie odnosi si¢ do wladzy w ten sposéb, ze ja aktualizuje,
czyli tak, jak akt do moznosci. Oznacza to zatem, ze dziatanie odnosi si¢ do wia-
dzy w taki sam sposéb, jak akt istnienia odnosi si¢ do istoty rzeczy'’. Jednos¢
wiadzy i istoty oznaczataby, ze byt sam si¢ aktualizuje, a zarazem jednoczesnie
posiada moznos¢. Taka sytuacja, powtarza jeszcze raz §w. Tomasz, jest mozliwa
tylko w Bogu. Tozsamo$¢ myslenia aniota i jego substancji oznaczataby po pro-
stu, ze owo myslenie jest samoistne (subsistens), a to pociagatoby niemoznos¢
odréznienia nie tylko myslenia aniota od myslenia Boga, ale takze usuwatoby
wszelkie stopniowanie w doskonatosci poznania anielskiego, jako Ze samoistne
poznanie intelektualne moze by¢ tylko jedno®.

Podobng argumentacj¢ mozemy zaobserwowaé w kolejnym artykule, w kté-
rym Akwinata uzasadnia, Ze poznanie intelektualne aniota nie moze by¢ jego
istnieniem. Cho¢ istnienie, tak samo jak myslenie (a takze kazde inne dziata-
nie — operatio), jest aktem, to te dwa akty mozna utozsamic tylko w przypadku
Boga®!. Jak zauwaza Harm Goris, kluczowe dla odréznienia istnienia i dziata-
nia jest wiasciwe rozumienie pierwszego aktu bytu, istnienia, od aktu drugiego,
ktérym jest dziatanie*. Z kolei, odrézniajac whadze od istoty bytu, $w. Tomasz
powotuje si¢ w sed contra na Pseudo-Dionizego Areopagite i jego stwierdzenie,
ze aniotowie réznig si¢ substancja, wtadzg i dziataniem. Z tego Akwinata wnio-
skuje, ze w takim razie musi zachodzi¢ miedzy nimi rzeczywista réznica i nie
nalezy ich utozsamia¢**. W odpowiedzi za$ wraca znéw do rozumienia aktu
i moznosci, pokazujac, ze kazdemu aktowi musi odpowiada¢ wtasciwa mu moz-
no$¢. Zatem tak jak aktowi istnienia odpowiada istota (moznos¢), tak dziataniu

88T, 1, q. 54, a. 1, s.c.: ,Sed contra, plus differt actio rei a substantia eius, quam ipsum esse
eius. Sed nullius creati suum esse est sua substantia, hoc enim solius Dei proprium est, ut ex
superioribus patet. Ergo neque Angeli, neque alterius creaturae, sua actio est eius substantia”.

YT 1, q. 54, a. 1, co.: ,Actio enim est proprie actualitas virtutis; sicut esse est actualitas
substantiae vel essentiae”.

208T,1,q.54,a. 1, co.: ,[...] siintelligere Angeli esset sua substantia, oporteret quod intelligere
Angeli esset subsistens. Intelligere autem subsistens non potest esse nisi unum; sicut nec aliquod
abstractum subsistens. Unde unius Angeli substantia non distingueretur neque a substantia Dei,
quae est ipsum intelligere subsistens; neque a substantia alterius Angeli”.

#Zob. 8T, 1, q. 54, a. 2, co.: ,Unde solum esse divinum est suum intelligere et suum velle”.

22 Zob. H. Goris, Angelic knowledge in Aquinas and Bonaventure, s. 152n.

B8T, 1, q. 54, a. 3, s.c.: ,Ergo aliud est in eis substantia, et aliud virtus, et aliud operatio”.
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odpowiada wtadza?. Jak stusznie zauwaza James Collins, Akwinata w omawia-
nych artykutach jednoznacznie twierdzi, ze koniecznos$¢ oddzielenia wtadzy od
istoty, substancji i istnienia zachodzi nie tylko w przypadku aniotéw, ale odnosi
sie ona do wszelkich bytéw stworzonych®.

Ustaliwszy w ten sposéb, ze poznanie aniota musi odbywacé si¢ dzicki wia-
dzy, ktéra jest realnie odrebna od jego istoty, $w. Tomasz przystepuje do pre-
cyzowania, jak t¢ wladze nalezy rozumie¢. W tym miejscu proponuje on takze
rozwigzanie, ktére odbiega od stanowiska jego poprzednikéw. Bardzo ciekawe
i przekonujace byly w tej materii poglady Aleksandra z Halles, ktéry uwazat, ze
aniolowie musza mie¢ zaréwno intelekt czynny, jak i moznosciowy, cho¢ oczy-
wiscie funkcjonujg one inaczej niz u cztowieka. Aniotowie nie przyjmujg tresci
intelektualnych z rzeczy, ale mimo to ich intelekt musi by¢ w moznosci. Jest
tak dlatego, Ze przyjmuja oni wiedze od Boga, zatem ich wladza poznawcza
musi mieé receptywny — moznosciowy — charakter?®. Okazuje si¢ jednak, ze
przyjecie takiego rozwigzania pocigga za sobg takze koniecznosé przypisywa-
nia aniotom intelektu czynnego. Nie mozna przeciez twierdzié, ze doskonatos¢
ich intelektualnego poznania polega jedynie na tym, Ze ich intelekt ma wigksza
mozno$¢, poniewaz doskonatos¢ polega na byciu bardziej w akcie niz w moz-
noséci. Cho¢ wigc rola intelektu czynnego nie polega juz na pozyskiwaniu tresci
poznawczych z rzeczy materialnych, to jednak jego dziatanie umozliwia anio-
fom poznawanie rzeczy szczegétowych. Widaé to wyraznie w rozwinigciu po-
gladéw Aleksandra, jakie znajdujemy u $w. Bonawentury. On takze twierdzi, ze
aniolowie posiadajg intelekt mozno$ciowy po prostu dlatego, Ze nie s3 czystymi
aktami?’. Jednak, jak to nizej zobaczymy, przyjecie istnienia w aniotach tylko
intelektu moznos$ciowego nie wystarczy, aby wyjasni¢, w jaki sposéb poznaja
rzeczy szczegbtowe.

Swiqty Tomasz jest w stanie zaproponowaé stanowisko odmienne od powyz-
szych dlatego, Ze w nowy sposéb okreslit i wyjasnit w trzech wezesniejszych
artykutach pojecia aktu i moznosci. Odnosza si¢ one przeciez nie tylko do pryn-
cypiéw bytu, ale takze do wtadz intelektualnych, wsréd ktorych intelekt mozno-
$ciowy jest taczony z moznoscia, a czynny z aktem. Twierdzi on stanowczo, ze
intelekt anielski nie moze by¢ dzielony na czynny i moznosciowy. Koniecznos¢

#8T,1, q. 54, a. 3, co.: ,Cum enim potentia dicatur ad actum, oportet quod secundum diver-
sitatem actuum sit diversitas potentiarum, propter quod dicitur quod proprius actus respondet
propriae potentiae”.

% Zob. J. CoLLiNs, The Thomistic Philosophy of the Angels, s. 141.

267 0b. tamze, s. 155.

*7Zob. In Sent., 11, d. 3, p. 2, a. 2, q. 1: ,[...] planum est, quod Angelus habet intellectum
possibilem, cum non sit actus purus” (DocTor1s SERAPHICI 5. BONAVENTURAE Commentaria in
quatuor libros Sententiarum magistri Petri Lombardi, Opera omnia, t. 2, Roma: Editiones Collegii
S. Bonaventurae Ad Claras Aquas, 1885).
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przyjecia istnienia w duszy ludzkiej intelektu moznosciowego (intellectus possi-
bilis) wynika stad, ze cztowiek nie zawsze aktualnie poznaje intelektualnie. Do-
piero wtedy, kiedy intelekt nabywa znajomosci jakiej$ rzeczy (cum fit sciens) lub
rozwaza jakas tre$¢ (cum fit considerans), jest faktycznie intelektem poznajacym?.
Jednak intelekt aniota nigdy nie jest w moznosci w stosunku do tego, co natu-
ralnie poznaje, poniewaz tresci poznania intelektualnego sa w nim zawarte od
momentu stworzenia. Duzo ciekawszy dla naszych rozwazari jest jednak powéd,
dla ktérego nie nalezy aniotom przypisywac intelektu czynnego. Swiqty Tomasz
zaznacza, ze w przypadku duszy ludzkiej przedmioty poznania intelektualnego
s3 zewngtrzne i, poniewaz sg zawarte w rzeczach materialnych, nie sg aktualnie
poznawalne intelektualnie. Dlatego wlasnie potrzebny jest intelekt czynny, kt6-
ry to, co poznawalne intelektualnie w moznosci, przez swoje dziatanie uczyni
aktualnie poznawalnym®. Skoro dla intelektu aniota wszystkie przedmioty po-
znania sg aktualnie poznawalne, jako Ze ma je w swoim intelekcie, nie mozna
mu przypisywacé intelektu czynnego. Zauwazmy, ze w ten sposéb Akwinata od-
mawia aniotom jakiejkolwiek mozliwosci czerpania tresci intelektualnych przez
abstrakcje, co jest $cisle zwiazane z ich niematerialnoscia. W kolejnym artykule
dowodzacym, ze aniotowie majg tylko jedno poznanie intelektualne (sola intel-
lectiva cognitio), catkowicie niematerialne poznanie anielskie zostanie przeciw-
stawione poznaniu ludzkiej duszy, ktéra tresci poznania intelektualnego czerpie
z materialnych wyobrazen. Niematerialno§¢ aniotéw oraz to, Ze naturalnie nie
majg oni cial (corpora sibi naturaliter unita), sprawiaja, Ze mozna im przypisa¢
tylko jedng wtadze poznawcza — intelekt™.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie oznacza to wcale, iz w uje-
ciu Akwinaty intelekt aniota jest catkowicie w akcie, bo usuwaloby to catko-
wicie odréznienie intelektu od jego istoty i istnienia. Wydaje si¢, ze wiasnie
dlatego $w. Tomasz koriczy swéj wywéd tajemniczym stwierdzeniem, ze w wy-
padku aniotéw jest mozliwe orzekanie intelektu czynnego i mozno$ciowego
w spos6b réznoznaczny (aequivoce)*'. Cho¢ jest mozliwe, ze, tak jak sugeruje

88T 1, q- 54, a. 4, co.: [ ...] nos invenimur quandoque intelligentes in potentia et non in actu,
unde oportet esse quandam virtutem, quae sit in potentia ad intelligibilia ante ipsum intelligere,
sed reducitur in actum eorum cum fit sciens, et ulterius cum fit considerans. Et haec virtus vocatur
intellectus possibilis”.

*Tamze: ,Necessitas autem ponendi intellectum agentem fuit, quia naturae rerum materia-
lium, quas nos intelligimus, non subsistunt extra animam immateriales et intelligibiles in actu,
sed sunt solum intelligibiles in potentia, extra animam existentes, et ideo oportuit esse aliquam
virtutem, quae faceret illas naturas intelligibiles actu. Et haec virtus dicitur intellectus agens in
nobis”.

37Zob. ST, 1, q. 54, a. 5, co.

38T, 1, q. 54, a. 4, co.: ,Et ideo non potest in eis esse intellectus agens et possibilis, nisi
aequivoce”.
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Harm Goris, $w. Tomasz czyni tutaj ukton w strong mu wspétezesnych (przede
wszystkim $w. Bonawentury), to jednak duzo bardziej prawdopodobne wydaje
si¢ drugie proponowane przez tego badacza rozwigzanie. Akwinacie miatoby
chodzi¢ o wskazanie, ze w anielskim intelekcie istnieje w pewnym sensie zmie-
szanie moznoéci i aktu*”>. Dodajmy, Ze nie oznacza to jednak wecale jakiejkol-
wiek mozliwosci czerpania tresci poznawczych od rzeczy materialnych. Swiety
Tomasz precyzuje swoje stanowisko nieco dalej, kiedy zajmuje si¢ sposobem po-
znania anielskiego (modo angelicae cognitionis). Powolujac si¢ na Arystotelesa,
twierdzi on, ze intelekt moze by¢ w moznosci w tym sensie, ze nabywa wiedzy
i sic uczy, ale réwniez kiedy nabytej sprawnosci aktualnie nie uzywa®®. Chog,
jesli chodzi o aniota, nie moze zachodzi¢ pierwszy przypadek (nie moze naby-
waé wiedzy), to jednak ,intelekt aniota moze by¢ w moznosci wobec tego, co
poznaje naturalnym poznaniem; nie zawsze bowiem aktualnie rozwaza wszyst-
ko, co poznaje naturalnym poznaniem™*. Zauwazmy, ze w tych fragmentach
$w. Tomasz nieustannie dodaje, ze chodzi o poznanie naturalne, poniewaz wta-
§ciwe rozumienie tego problemu zalezy takze od odréznienia poznania natural-
nego i nadprzyrodzonego. Intelekt aniota moze by¢ w moznosci w stosunku do
prawd objawianych przez Boga, ale z drugiej strony, jezeli chodzi o poznanie
zbawionych aniotéw w Chrystusie (Stowie Bozym), to ich intelekt zawsze jest
w akcie, gdyz na ciaglym aktualnym widzeniu Boga polega wieczne zbawienie
i wieczne szczgscie®>. W bardzo podobny sposéb éw. Tomasz przedstawia drugi
przypadek, w ktérym intelekt aniota moze by¢ w moznosci. Nie moze on pozna-
wac jednoczesnie wielu form poznawczych (species), a wigc jego intelekt moze
by¢ w akcie tylko odnosnie do tych rzeczy, ktére obejmuje aktualnie poznawa-
na forma. Nie dotyczy to jednak poznania nadprzyrodzonego w Stowie Bozym,
poniewaz za pomocg jednej formy Stowa poznaje on jednoczesnie i aktualnie
wszystkie rzeczy*®.

Zatem rozwigzanie problemu bycia intelektu aniota w moznosci polega nie
tylko na precyzyjnym umieszczeniu go miedzy doskonatoscig intelektu Boga
a niedoskonaloscia poznania ludzkiej duszy, ale takze na odréznieniu poznania
naturalnego i nadprzyrodzonego. Tego, jak si¢ wydaje, zabrakto innym wsp6t-
czesnym mu autorom. Swiqty Tomasz zatem zgadza si¢ ze $w. Bonawenturg co
do tego, ze intelekt aniota musi by¢ w pewnym stopniu w moznosci. Gdyby tak

32Por. H. Gorrs, Angelic knowledge in Aquinas and Bonaventure, s. 157n.

B8T,1, q. 58, a. 1, co.: ,[...] intellectus dupliciter est in potentia, uno modo, sicut ante addis-
cere vel invenire, idest antequam habeat habitum scientiae; alio modo dicitur esse in potentia,
sicut cum iam habet habitum scientiae, sed non considerat”.

**Tamze: ,[...] intellectus Angeli potest esse in potentia ad ea quae cognoscit naturali cogni-
tione, non enim omnia quae naturali cognitione cognoscit, semper actu considerat”.

35 Zob. tamze.

*8T,1, q. 58, a. 2, co.
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nie bylo, nie istniataby zadna réznica mi¢dzy intelektem Boga i aniota. Jednak,
powtdérzmy to raz jeszcze, weale nie oznacza to, ze nalezy przypisywa¢ aniotom
wiadze okreslang jako intelekt moznosciowy.

3. ANIOLOWIE A POZNANIE RZECZY SZCZEGOLOWYCH

W tym miejscu dochodzimy do kolejnej kwestii, ktéra takze taczy sie scisle z pro-
blemem niematerialnosci anielskiej natury. Jak widzieliémy wyzej, $w. Tomasz
precyzuje niedoktadnos¢, ktéra wkradta si¢ do rozwazan jego poprzednikéw.
Nie potrafili oni w sposéb dostateczny wykaza¢ posredniego charakteru aniel-
skiego poznania, poniewaz, traktujac je jako doskonalsze od ludzkiego, twierdzi-
li, Ze aniotowie maja w doskonalszym stopniu te same wtadze co ludzka dusza.
Dla sw. Bonawentury i dla wszystkich hylemorfistéw dusza ludzka byta takze
(tak jak aniotowie) ztozona z formy i duchowej materii i dlatego takie rozu-
mienie bylo mozliwe. Poza tym traktowali oni dusz¢ ludzkg jako samodzielng
substancje ztaczong z cialem. Dlatego takze w aspekcie swej bytowej struktury
byta ona taka sama jak aniol. Réznice polegaty jedynie na stopniu doskonatosci
tormy. Usunigcie jakiejkolwiek materialnosci z natury aniota spowodowato, ze
nie mozna bylo juz wyjasnia¢ wiadz poznawczych substancji oddzielonych przez
proste zwigkszenie ich mozliwosci. Otworzylo to jednak dla $w. Tomasza moz-
liwos¢ wskazania ich odmiennego charakteru. Wieksza doskonato$¢ poznania
anielskiego wynika teraz z zasadniczej réznicy metafizycznej, co sprawia, ze ma-
terialne byty nie s3 w Zadnym stopniu konieczne do wyjasnienia ich poznania.
Wydaje sie, Ze w bardzo podobny sposéb traktowano takze zagadnienie abs-
trakcji, z ktéra zwigzane byto poznanie rzeczy szczegétowych. James Collins
przypomina, ze w zasadzie wszyscy poprzednicy $w. Tomasza uwazali, iz na-
wet poznanie duszy ludzkiej jest pewna mieszaning Augustyriskiej iluminacji
z Arystotelesowska abstrakcja®’. Aniotowie nie potrzebujg iluminacji w pozna-
niu przyrodzonym, jako ze maja formy poznawcze dane im wraz z natura, abs-
trakcja jednak wydawata si¢ konieczna, aby méc zapewni¢ im poznanie rzeczy
szczegétowych. Jak stusznie zauwaza $w. Tomasz, nie mozna wyjasnia¢ aniel-
skiego poznania rzeczy szczeg6towych w taki sposéb, ze brakuje mu czegos, co
jest obecne w poznaniu ludzkiej duszy, gdyz inaczej nie mozna bytoby nazwac te-
go poznania doskonalszym®®. Pelne wyjasnienie moze nastapic tylko wtedy, kie-
dy bedzie mozna wykazad, ze aniot poznaje rzeczy szczegétowe takimi, jakie one

37Zob. J. CoLrins, The Thomistic Philosophy of the Angels, s. 156.

38Zob. ST, 1, q. 57, a. 2, co.: ,Unde cum Angelus naturae ordine sit supra hominem, inconve-
niens est dicere quod homo quacumque sua potentia cognoscat aliquid, quod Angelus per unam
vim suam cognoscitivam, scilicet intellectum, non cognoscat”.
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sa w rzeczywistosci. Nie wystarczy stwierdzié, ze poznaje on rzeczy szczegétowe
w powszechnych zasadach, ,poznawanie rzeczy szczegétowej w przyczynach
powszechnych nie jest bowiem poznawaniem jej samej jako szczegdétowej (ut est
singulare), to jest tak, jak ona jest tu i teraz”>’.

Problem ten dostrzega wyraznie takze $w. Bonawentura, ktérego stanowisko
w tej kwestii mozna uznac za typowe. Uwazat on, ze rozwigzanie tego zagadnie-
nia mozna uzyskac tylko przez przypisanie anielskiemu poznaniu jakiej$ formy
abstrakcji. Rozwazajac to zagadnienie w Komentarzu do Sentencji, po stwierdze-
niu, ze aniol musi mie¢ intelekt moznosciowy, jako ze nie jest czystym aktem,
dodaje, Ze ma réwniez intelekt czynny, ktéry ma wigksza moc niz intelekt zia-
czony z cialem. A nastepnie pyta: ,Jezeli intelekt ztaczony z ciatem potrafi abs-
trahowac¢ i wyciska¢ formy w intelekcie moznosciowym, czyz nie lepiej moze
to czyni¢ intelekt wolny i oddzielony?”*. Mimo tak jednoznacznego stwierdze-
nia $w. Bonawentura nie wyjasnia doktadnie w dalszym ciagu swoich rozwazan,
na czym miataby polega¢ owa doskonata abstrakcja. Omawia obszernie powo-
dy wskazujace, ze nie wystarczy, aby poznanie anielskie odbywato si¢ jedynie
przez formy wrodzone. Dowodzi, ze gatunek (species) jako taki jest zawsze je-
den i dlatego np. gatunek wyabstrahowany z jednego cztowieka moze réznié si¢
od gatunku wyabstrahowanego z drugiego tylko liczba. Zatem w Zadnym inte-
lekcie nie moze by¢ wielu gatunkéw cztowieka*'. Réznica, ktéra stanowi liczba,
nie wystarczy do tego, aby poznaé cztowieka jako tego konkretnego czlowieka.
Poza tym rzeczy szczegétowe w danym gatunku indywidualizuja si¢ tylko przez
ztaczenie formy z materig*. W konicu stwierdza, ze poznania rzeczy szczegéto-
wych przez anioléw nie da si¢ wyjasni¢ nawet za pomocg przekonania, iz mo-
ga oni taczy¢ ze sobg wrodzone formy. Jezeli nawet potaczy si¢ forme (species)
czlowieka, czasu, koloru itp., to nie daje to i tak poznania pewnego i odpowia-
dajacego samej rzeczy. Moze to nastapi¢ tylko i wylacznie, kiedy aniot zwréci
si¢ ku rzeczy poznawanej (ipsum cognoscibile) i w ten sposob potaczy to, co jest
w rzeczy (in re), z forma, ktérag ma w sobie (species in se). Jego poznanie rze-
czy bedzie jasne i pewne tylko wtedy, kiedy w sposéb pewny przyjmie forme

¥Tamze: ,[...] quia sic cognoscere singulare in causis universalibus, non est cognoscere ipsum
ut est singulare, hoc est ut est hic et nunc”.

*In Sent., 11, d. 3, p. 2, a. 2, q. 1: ,Si ergo alligatus potest abstrahere et possibilis imprimere,
quanto magis intellectus liber et separatus hoc potest?”.

#1Zob. tamze: ,nullus intellectus potest habere plures species hominis; sed si habet unam inna-
tam, non potest aliam eiusdem speciei recipere, sicut nec duae albedines sunt in eodem corpore”.

*2Zob. tamze.
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poznawcza™ i, jak sic mozemy w tym miejscu domysla¢, chodzi tutaj o forme
wyabstrahowana z tejze materialnej rzeczy, ktéra aktualnie poznaje.
Rozwigzanie zaproponowane przez $w. Tomasza jest catkowicie odmienne.
Stwierdza on jednoznacznie, ze aniol nie nabywa form poznawczych od rze-
czy. Kluczem argumentaciji jest tutaj stwierdzenie, ze sposéb poznania zalezy
od sposobu istnienia (modus essendi) danej substancji. Nizsze substancje ducho-
we maja istnienie zblizone do istnienia cial materialnych i dlatego zdobywaja
doskonatos¢ poznania intelektualnego przez ciata*. Aniotowie, jak podkresla
Akwinata, sa nie tylko catkowicie wolni od tego, co cielesne (a corporibus tota-
liter absoluti), ale takze istniejg i poznajg w sposéb niematerialny (immateria-
liter et in esse intelligibili subsistentes). Z. tej racji zdobywaja swoja doskonatos¢
przez wplyw intelektualny, polegajacy na tym, ze wraz z intelektualna naturg
otrzymali od Boga formy poznawanych rzeczy®. Niezwykle istotne jest w tym
fragmencie przesuniccie akcentu. Swiety Tomasz twierdzi, ze skoro aniotowie
otrzymali formy poznawcze wraz z natura od Boga, to znaczy, iz czerpia tresci
poznawcze z doskonalszego zrédla i dlatego nie ma potrzeby, aby ich poznanie
bylo jeszcze dodatkowo uzupelniane przez poznanie materialnych rzeczy.
Zauwazmy, ze powyzsze stwierdzenia nie do korica jeszcze rozwigzuja pro-
blem, poniewaz dalej mozna twierdzi¢, ze owe wrodzone formy poznawcze sa
ogélne i nie mozna dzieki nim pozna¢ rzeczy szczegétowych. Swiety Tomasz
kontynuuje jednak swoje wyjasnienia, zastanawiajac si¢ w odrgbnych artyku-
tach, czy aniotowie poznajg rzeczy materialne i rzeczy szczegétowe. Akwina-
ta zauwaza, ze istnieje znaczaca réznica migdzy formami poznawczymi, ktére
sa w intelekcie cztowieka i aniota, poniewaz w obu intelektach istnieja one na
inny sposéb. Réznica ta bierze si¢ z tego, Ze aniot nie ma potrzeby abstraho-
wania form poznawczych z rzeczy. W przypadku cztowieka intelekt czynny
musi uczyni¢ formy poznawcze aktualnie poznawalnymi przez abstrahowanie
ich z rzeczy materialnych, natomiast intelekt aniota poznaje rzeczy materialne

*Tamze: ,[...] nisi dirigat aspectum supra ipsum cognoscibile, et secundum illud quod est in
re, ipse componat species in se; et tunc habet ita claram et certam cognitionem de re, sicut si
speciem statim reciperet”.

*#8T, 1, q. 55, a. 2, co.: ,Substantiae enim spirituales inferiores, scilicet animae, habent esse
affine corpori, inquantum sunt corporum formae, et ideo ex ipso modo essendi competit eis
ut a corporibus, et per corpora suam perfectionem intelligibilem consequantur, alioquin frustra
corporibus unirentur”.

*Tamze: ,Substantiae vero superiores, idest Angeli, sunt a corporibus totaliter absolutae, im-
materialiter et in esse intelligibili subsistentes, et ideo suam perfectionem intelligibilem conse-
quuntur per intelligibilem effluxum, quo a Deo species rerum cognitarum acceperunt simul cum
intellectuali natura”.
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przez formy, ktére juz s3 aktualnie poznawalne*. Sg to wiec inne formy po-
znawcze. W ludzkim intelekcie forma poznawcza nie moze si¢ znalez¢ inaczej
jak wlasnie przez oderwanie jej od tego, co materialne (per ipsam abstractionem
a materialibus conditionibus), ale taka konieczno$¢ nie zachodzi w przypadku
poznania anielskiego®.

Akwinata jeszcze bardziej uwyraznia te réznice, thumaczac, na czym polega
doskonato$¢ poznania. Im jest ono doskonalsze, tym bardziej jest proste: ,Jak
czlowiek za pomocg réznych wtadz poznawczych poznaje wszystkie rodzaje rze-
czy: intelektem rzeczy uniwersalne i niematerialne, zmystem zas rzeczy szczegé-
towe i cielesne, tak aniol za pomocg jednej intelektualnej wtadzy poznaje jedno
i drugie. Taki bowiem jest porzadek rzeczy, ze im jaki§ byt jest lepszy, tym
bardziej jego whadza jest ujednolicona i rozciaga sie na wiecej rzeczy™*®. Swiety
Tomasz podaje tutaj bardzo trafny przykiad zmystu wspélnego (sensus commu-
nis), do ktérego w poznaniu zmystowym trafiaja dane ze wszystkich zmystow
zewnetrznych. Cho¢ sam ten zmyst nie moze widzie¢ ani stysze¢, jako ze jest
zmystem wewngtrznym, to jednak, poniewaz ma dane z ré6znych zmystéw, jego
poznanie jest doskonalsze. Dzicki zmystowi wspélnemu cztowiek nie tylko wie,
co to jest rzecz biel (wzrok), a co stodycz (smak), ale takze potrafi poznaé, ja-
kie s3 miedzy nimi réznice. Cho¢ wigc zmyst wspélny nie wykonuje czynnosci
zmystéw zewnetrznych, to jednak w nim poznanie zmystowe jest doskonalsze®.
Akwinata zdaje si¢ sugerowac, ze w podobny sposéb intelekt aniota nie musi wy-
konywaé wszystkich czynnosci ludzkich wladz poznawczych, aby pozna¢ to, co
szczegblowe, poniewaz obecne w nim formy poznawcze sg doskonalsze i zawie-
raja w sobie wszystkie dane, ktére cztowiek musi dopiero naby¢ przez liczne
dziatania swoich wtadz zmystowych i intelektualnych.

W dalszej czgsci rozumowania $w. Tomasza mozemy zobaczy¢ spos6b argu-
mentacji bardzo podobny do tego, jaki widzielismy w kwestii rozumienia inte-
lektu aniota. Podczas gdy poprzednicy Akwinaty uwazali, ze wladze intelektual-
ne aniofa sa takie same jak wtadze duszy ludzkiej, jednak zwigkszone sa ich moz-
liwosci, on sam postepowat raczej droga odwrotna. Skoro aniotowie s3 w swojej
niematerialnej naturze bardziej podobni do Boga niz do czlowieka, to intelekt
aniola nalezalo zidentyfikowa¢ przez jego relacje do doskonalszego poznania

8T, 1, q. 57, a. 1, ad 3: ,Non autem accipit cognitionem earum a rebus materialibus, sed
per species actu intelligibiles rerum sibi connaturales, rerum materialium notitiam habet; sicut
intellectus noster secundum species quas intelligibiles facit abstrahendo”.

*7Zob. ST, 1,q.57,2.2,ad 1.

*8Zob. 8T,1,q.57,2.2, co.: ,[...] sicut homo cognoscit diversis viribus cognitivis omnia rerum
genera, intellectu quidem universalia et immaterialia, sensu autem singularia et corporalia; ita
Angelus per unam intellectivam virtutem utraque cognoscit. Hoc enim rerum ordo habet, quod
quanto aliquid est superius, tanto habeat virtutem magis unitam et ad plura se extendentem”.

4 Zob. tamze.
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Bozego. Doktadnie w ten sam sposéb $w. Tomasz postepuje, wyjasniajac nature
form poznawczych, ktére s3 obecne w anielskim intelekcie. Swiety Bonawentu-
ra, jak to wyzej widzielismy, traktowat formy poznawcze w intelekcie aniota na
podobienstwo form w intelekcie cztowieka i dlatego konsekwentnie odmawiat
mozliwosci poznania rzeczy szczegotowych za ich pomoca. Tymczasem sw. To-
masz uwaza, ze nalezy rozumie¢ je raczej przez podobieristwo do doskonate;
wiedzy Boga. Jest to zreszta catkowicie zrozumiale, skoro wlasnie Bég udziela
ich w momencie stworzenia samego aniota. Akwinata dowodzi, ze to, co pocho-
dzi od Boga w rzeczach, to nie tylko ich ogélna natura, ale takze wszystko, co
jest w nich szczegétowe. Jest on przeciez przyczyna calej substancji, nie tylko
jej formy, ale takze materii i zarazem wszystkich zasad jej istnienia jako rzeczy
jednostkowej. A poniewaz wiedza Boga jest przyczyng rzeczy, to w taki spo-
s6b, w jaki jest ich przyczyna, musi On takze je poznawaé®. Skoro wiec formy
w intelekcie aniota pochodza od Boga, to musza by¢ podobne do Jego wiedzy
nie tylko odnosnie do tresci ogdlnych, ale takze i w tym, ze przez nie jest im
dane poznanie rzeczy szczegétowych®®. Widzimy zatem wyraznie, ze rozwia-
zanie problemu poznania rzeczy szczegélowych jest zapewnione wiasnie przez
wykazanie podobieristwa wiedzy anioléw do wiedzy Boga, co czyni catkowicie
zbednym przypisywanie im koniecznosci czerpania tresci poznawczych z rzeczy
materialnych za pomocg abstrakcji.

Pobpsumowanie

Jak podkresla wielu autoréw zajmujacych sie mysla sw. Tomasza, jego natural-
na angelologia jest miejscem, w ktérym ogniskuja sie problemy filozofii bytu®>.
Nowo$¢, jakg okazala si¢ niematerialno$¢ anielskiej natury, jak réwniez kon-
sekwentne stosowanie metodologicznego schematu istoty, wladzy i dziatania

%0Zob. tamze: ,Manifestum est autem quod a Deo effluit in rebus non solum illud quod ad
naturam universalem pertinet, sed etiam ea quae sunt individuationis principia, est enim causa
totius substantiae rei, et quantum ad materiam et quantum ad formam. Et secundum quod causat,
sic et cognoscit, quia scientia eius est causa rei, ut supra ostensum est”.

*1Zob. tamze: ,Sicut igitur Deus per essentiam suam, per quam omnia causat, est similitudo
omnium, et per eam omnia cognoscit non solum quantum ad naturas universales, sed etiam quan-
tum ad singularitatem; ita Angeli per species a Deo inditas, res cognoscunt non solum quantum
ad naturam universalem, sed etiam secundum earum singularitatem, inquantum sunt quaedam
repraesentationes multiplicatae illius unicae et simplicis essentiae”.

527aznacza to Francis J. Lascoe we wstepie do przygotowanego przez siebie wydania De sub-
stantiis separatis (zob. De substantiis separatis. Treatise on Separate Substances: A Latin-English Edi-
tion of a Newly-Established Text Based on 12 Mediaeval Manuscripts, with Introduction and Notes,
red. i thum. FJ. Lescoe, West Hartford: The Messenger Press, 1963, wstep, s. 2n). Cho¢ jego
uwagi i uwagi cytowanych przez niego autoréw odnosza si¢ przede wszystkim do traktatu O sub-
stancjach oddzielonych, to mysle, ze taka teze mozna uogélni¢ do calej angelologii $w. Tomasza.
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sprawily, ze w $wietle ustalert metafizycznych cata nauka o aniotach zyskata no-
wy wydzwick. Zaproponowany przeze mnie klucz rozumienia Tomaszowego
traktatu o aniotach z Summy teologii z pewnoscia mozna zastosowa¢ do innych
prezentowanych przez §w. Tomasza zagadnien, jak chocby przebywanie anio-
téw w miejscu czy wola aniotéw. Wydaje si¢ jednak, ze wlasnie w przypadku
poznania anielskiego wida¢ najlepiej, jak ustalenia odnoszace si¢ do natury po-
magaja w wyjasnianiu wladz i dziatan substancji oddzielonych. Jest tak przede
wszystkim z powodu réznic, jakie w kwestii przypisywania aniotom intelektu
czynnego i poznania przez abstrakcje zachodza migdzy $w. Tomaszem i jemu
wsp6lczesnymi autorami.

Powyzsze rozwazania ukazaly jednak jeszcze jedng istotng kwestie. Widocz-
ne stalo si¢ przesunigcie akcentéw, jakie dokonato si¢ w angelologii Akwinaty.
Zaréwno $w. Tomasz, jak i jemu wspéiczesni badacze zdajg sobie doskonale
sprawe z tego, ze prawidlowe ustalenia w zagadnieniach dotyczacych aniotéw
moga by¢ poczynione tylko wtedy, kiedy w rozwazaniach uda si¢ uzyskaé réw-
nowage, ktéra nalezycie ukaze miejsce aniotléw mig¢dzy nizszymi bytami inte-
lektualnymi, czyli ludZmi, a Bogiem. Jak jednak widzielismy, wcale nie jest to
tatwym zadaniem. Najprostsza droga to przypisywanie aniotom w stopniu wyz-
szym wszystkich tych cech, ktére wystepuja w ludzkiej duszy. Jak si¢ wydaje,
w taki spos6b postepowat nie tylko sw. Bonawentura, ale takze wszyscy autorzy
XIIT wieku ktérzy zajmowali sie tg problematyka. Dopiero ustalenia dotycza-
ce niematerialnosci aniotéw pozwolity §w. Tomaszowi wykazaé, ze aniotowie
w swojej naturze sg blizsi Bogu niz ludziom. Maja oni z Bogiem wspdlne wia-
$nie to, ze podobnie do Niego sa niematerialni, podczas gdy dusza ludzka jest
jedynym przypadkiem bytu poznajacego intelektualnie, ktéry jednoczesnie jest
naturalnie ztaczony z materig. Dlatego stato si¢ mozliwe obranie drogi odwrot-
nej wskazujacej raczej na podobiefistwa natury aniotéw do natury Boskiej, przy
jednoczesnym zachowaniu ich rozumienia jako bytéw stworzonych. W moim
przekonaniu taki wlasnie zabieg pozwolit $w. Tomaszowi na duzo bardziej pre-
cyzyjne ustalenia na polu angelologii, czego doskonaly przyktad widzielismy
w toku niniejszych rozwazan.
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THE IMMATERIAL CHARACTER
OF ANGELIC COGNITION ACCORDING TO
SAINT THOMAS AQUINAS

SuUMMARY

This article concerns two main topics of Saint Thomas’ conception of angelic
cognition: the problem of angelic intellectual power and angelic knowledge of
individual material substances. These problems are concerned with the aspect
of the new idea of angelic nature, which, according to Aquinas, is absolutely
immaterial. Saint Thomas refuted the hylomorphic claims of his predecessors,
in which separate substances are composed of form and intellectual matter, by
introducing his metaphysics of the act of being (ipsum esse). The composition of
the act of being and essence in angelic nature shows the differences between an-
gels and God (who alone is the pure act of being) and between the angels them-
selves. This makes claims about the presence of intellectual matter in the nature
of angels refutable. Aquinas consequently uses the methodological scheme of
substance, powers and operations, which he acquired from Pseudo-Dionysius
the Areopagite. Therefore, his claims about the nature of angels play an impor-
tant role in resolving the problems of angelic cognition.

Saint Thomas shows that, in angelic nature, there is no necessity to divide
the intellect into passive and active. Angels have only one intellect, which re-
lies only on the innate species given by God at the moment of their creation.
‘These species in the angelic intellect have a different nature than those present
in the intellect of man. They are not acquired from material beings through ab-
straction; thus, an angel does not need to have an active intellect. While Saint
Bonaventure, like other thirteenth century scholars, claimed that the species
in the angelic intellect are just like the species in the intellect of man, but
more perfect, Saint Thomas considers them in their likeness with the perfect
knowledge of God. In this way, he is able to explain why they can provide true
and exact knowledge about individual material beings. This new perspective in
which Aquinas considers angelic knowledge is possible thanks to the previous
approach to angelic nature as absolutely immaterial.

Keyworps: Thomas Aquinas, angels, intellect, angelic cognition, imma-
teriality of angels

Stowa krLucze: Tomasz z Akwinu, aniotowie, intelekt, poznanie aniel-
skie, niematerialno$¢ aniotéw





