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ANONIMOWE DZIELO
KSIEGA O SZESCIU ZASADACH

Ksigga o szesciu zasadach to traktat anonimowego dwunastowiecznego auto-
ra, jedno z bardziej istotnych Zrédet dla filozoficznej tradycji $redniowieczne;.
W wiekach érednich dzieto to, znane pod tytutami: Tractatus de sex principiis,
De sex principiis, Liber de sex principiis, Liber sex principiorum traktowano jako
jeden z podstawowych tekstéw wykorzystywanych w nauczaniu sztuk wyzwo-
lonych i przyznawano mu range bliska randze pism Arystotelesa. Ksigga, obok
tragmentéw Organonu (Kategorii i Hermeneutyki) oraz jego starozytnych komen-
tarzy (Isagogi Porfiriusza i Divisiones Boecjusza) zostata wiaczona do programu
nauczania logiki, tzw. ars vetus (logiki starej). Od wieku XIII byta obowigzko-
wym podrecznikiem do logiki praktycznej. Jako podrecznik dzietko to znane
bylo wszystkim trzynasto- i czternastowiecznym myslicielom i byto powszech-
nie komentowane. W Paryzu komentowaniu tego tekstu poswiecano tyle samo
czasu ile komentowaniu Ezyki Arystotelesa. Wielu sposréd znanych srednio-
wiecznych myslicieli napisato komentarz do tego dzieta, m.in. Albert Wielki,
Tomasz z Akwinu, Walter Burley. Ksigga o szesciu zasadach byta uwazana za
bardzo trudny tekst, a Jan Buridan twierdzit: , Te [rozwazania] wydaja mi si¢
wystarczajaco ciezkie, zeby zabié psy, a osoby w nie zaplatane nie wydostana si¢
z nich tatwiej niz ryby z sieci”'. W komentarzu do Fizyki Buridan ciagle wspo-
mina ten zawiklany tekst i stwierdza: ,,Co do wartosci dzieta autora Kiiggi sadze,

! JouanNEs BuriDANUS, Quaestiones in Praedicamenta, q. 18, ed. J. Schneider, Miinchen: Ver-
lag der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1983, s. 145, w. 35-37: ,Talia enim mihi
apparent satis fortia ad interficiendum canes, et capti in eis non plus possunt evadere quam ex
reti pisces” (cytat za: C.S. CELENZA, Angelo Polizianos ,Lamia’. Text, Translation and Introductory
Studies, Leiden: Brill, 2010, s. 42, przyp. 99).
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ze lepiej by bylo, izby nigdy tej pracy nie napisal”?. Mimo wszystko, a moze wha-
$nie z powodu wielu watpliwosci, jakie rodza si¢ przy jego lekturze, dzieto to
inspirowato wiele dyskusji filozoficznych trwajacych az do XVI wieku.

Albert Wielki przypisat autorstwo tego dzieta Gilbertowi de la Porrée. Dzi$
ta atrybucja jest juz zarzucona. Niemniej jednak obecny stan wiedzy nie pozwa-
la udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, kto jest jego autorem. Historycy filozofii sre-
dniowiecznej zgodnie uznaja jednak, ze zostato ono zredagowane pod koniec
XII wieku, prawdopodobnie ok. 1175 roku przez kogos, kto jak Gilbert, byt
admiratorem Boecjusza i prawdopodobnie nalezat do grona porretaiiczykéw.

Ksigga o szesciu zasadach jest metafizyczng interpretacja Arystotelesowej kon-
cepcji kategorii, ktére sg tu traktowane nie jako orzeczniki, ale jako formy. Ty-
tul tej pracy uzasadnia podzial, dokonany przez jej autora; dzieli on kategorie
na dwie grupy: w pierwszej znajduja si¢ formy wewnetrzne: substancja, jakos¢,
ilos¢, relacja; w drugiej zewnetrzne: miejsce, czas, potozenie, dyspozycja, dzia-
tanie i doznawanie, ktére sa dodatkowymi determinacjami substancji. Wpraw-
dzie w tekscie taciniskim duzo czgéciej pojawia si¢ — obecny réwniez w tytule
— termin principium, ktéry thumaczymy jako ,zasada” (czyli zgodnie z jego zna-
czeniem), niz termin ,forma’, niemniej tre$¢ dzieta wskazuje wyraznie, ze jest
to metafizyczna interpretacja kategorii Arystotelesa. Dla logika wszystkie kate-
gorie sa rtéwnowazne, jednak nie s takie dla metafizyka. Pierwsza, wyrézniona
przez Arystotelesa kategoria substancji jest czyms zupelnie innym niz kategorie
jakosci czy ilosci; te za$ sg czym innym niz na przyklad kategorie miejsca czy
dzialania. Substancja, na przyktad Kasia, jest, zgodnie z definicja, samoistna,
jest natomiast widziana dzieki temu, Ze jej skéra ma okreslony kolor i ma jakas
wielko$¢ i ksztalt; Kasia podlega dodatkowym dookresleniom przez to, ze jest
na przyktad obok nas i gra na harfie. Na tym prostym przyktadzie wida¢ od razu,
ze pewne formy sa niezbywalne, inne za$ dookreslaja substancje, ilos¢ i jako$c sa
bowiem wewnetrznymi wiasno$ciami substancji, inne formy za$ dodatkowymi
determinantami.

Problem stanowi¢ moze kategoria relacji, ktéra autor Ksiggi uznaje za nieod-
taczng ceche (forme wewngtrzng) substancii, poniewaz do istoty substancji nale-
zy zdolnos¢ do stania si¢ jednym z elementéw relacji. Ta koncepcja zainicjowata
spor o to, czy relacja jest realna, czy jest tylko bytem myslnym (ens rationis). Roz-
strzygniecie tej kwestii miato istotne znaczenie dla teologicznego zagadnienia
Tréjey Swiqtej. Autor Ksiggi o szesciu zasadach opowiada si¢ za ujeciem Boecju-
sza, wedle ktérego relacja, cho¢ nie dodaje niczego do substancji ani niczego
tez z niej nie ujmuje, jest jednak czyms realnym i wewnetrznym (i dlatego nie

2JonANNES Buripanus, In VIII Physicorum libros, 3, q. 13, Paris 1509, f. 55vb: ,Ad auctori-
tatem auctoris Sex principiorum dico quod ut mihi videtur melius fuisset, quod numquam illum
librum fecisset” (cytat za: C.S. CELENZA, Angelo Poliziano’s ,Lamia’”, s. 43, przyp. 100).
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omawia jej osobno w tym dziele poswigconym kategoriom zewngtrznym wobec
substancji). W substancjach cielesnych, z uwagi na ich zréznicowanie, relacja
wystepuje zawsze miedzy réznymi rzeczami (wiec jej realno$c jest niejako nie-
widoczna, bo maskowana ich numeryczng odrebnoscia), ale w Bogu, ktéry jest
najdoskonalsza jednoscig co do substancji, relacja tworzy Tréjce, bedac podsta-
wa dziatani wyrézniajacych jej Osoby, i dlatego nazwy ,Ojciec”, ,Syn” i ,Duch
Swiety” nie s3 o Bogu orzekane substancjalnie, tak jak dobro czy wszechmoc®.
Popularnos¢ Ksiggi sprawita, ze rozwigzanie Boecjuszowe przyjeto si¢ na dtugo
w scholastycznej filozofii.

Ttumaczony tekst podzielono na podrozdziaty, ktérym nadano tytuly zgodne
z zawartoscig treSciowa. W nawiasach kwadratowych umieszczono uzupelnie-
nia pochodzace od ttumaczy. Podstawg niniejszego przektadu jest wydanie Liber
de sex principiis z 1929 roku (ed. Alban Heysse, Aschendorft), a uzgodniono go
z wydaniem pézniejszym z roku 1966.

3Zob. A.M.S. Boecyusz, W jaki sposéb Trdjca jest jednym Bogiem, a nie trzema Bogami, w: tenze,
Traktaty teologiczne, thum. R. Bielak, A. Kijewska, Kety: Antyk, 2001, s. 48-50; Czy [nazwy]
Ojciec, Syn i Duch Swigty orzekane sq 0 Bogu w sposéb substancjalny?, w: tenze, Traktaty teologiczne,
s. 51-52.
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KSIEGA 0O SZESCIU ZASADACH

[FormA]

Forma jest tym, co ma udzial w ztozZeniu, stanowiac jego prosta i niezmienng
istote (essentia). Ona sama nie jest jednak ztozeniem, poniewaz ma nature r6zna
od natury tego, co zlozone; kazde bowiem ze zlozer, taczac si¢ z innym, powo-
duje, ze powstate zlozenie jest wigksze, co bynajmniej nie odnosi si¢ do formy.
Moéwi si¢ bowiem, ze ciato jest wicksze lub mniejsze, nie dlatego, ze jest biale
lub nie-biate; méwi sie takze, ze jesli myslimy o czyms bialym, nie biorac pod
uwage przypadiosci, ktéra jest biel, to nie powoduje to zniszczenia lub pomniej-
szenia zlozenia, lecz jedynie zmiane jakosciowy (alferatio). Poniewaz za$ moze
si¢ tak zdarzy¢, ze w innych odnajdujemy taka sama sytuacje, uwazam, ze nale-
zato dodac [okreslenie]: ,,co$ stanowigcego niezmienng istote”, jako ze w duszy
zachodzi przemiana jakosciowa odnoszaca si¢ do przeciwieristw, na przyktad
smutku w rados¢. A poniewaz méwi sig, ze dusza jest juz [ze swej istoty] prosta
i nie podlega Zadnej zmianie, jak dusza §wiata, dlatego wyrézniajac ja ze wszyst-
kich, dodatem ,to, co ma udzial w ztozeniu”. Stad sformulowana definicja jest
petnym okresleniem formys; jesliby ja ktos§ uwaznie badal, dojdzie do wniosku,
ze nie zawiera niczego zbednego ani niczego nie pomija.

To jednak, co zostalo wyzej powiedziane, nasuwa pewne watpliwosci. Czy
doprawdy kazda forma jest niezmienna? Wydaje si¢ bowiem, ze w licznych
przypadkach [mozna zaobserwowa¢] zmiennos$¢ formy. Ta sama wypowiedz
bowiem moze [przyjmowaé przeciwiefistwa, tj.] by¢ prawdziwa lub falszywa®,
a biel moze by¢ czysta lub brudna, z tego mianowicie powodu, ze rzeczy majg si¢
tak lub inaczej. Tak jednak nie jest, nie ma bowiem réznicy mig¢dzy okresleniem
»czysta biel” a okresleniem ,,czysty przedmiot”; wypowiedz nie jest zdolna przyj-
mowaé przeciwiefistwa, i to nie dlatego, Ze rzeczy maja si¢ tak lub inaczej, lecz
dlatego, e s3 znakami doznan, ktére s3 w duszy’. O tym jednak powiedziano
gdzie indzie;j.

*Zob. ArRYSTOTELES, Kategorie, 4b.

* Arystoteles twierdzi, ze prawdziwo$¢ oraz fatszywoé¢ wypowiedzi wynika ze zgodnosci lub
niezgodnosci z faktami. ARYSTOTELES, Kategorie, 4b: , Twierdzenie jest prawdziwe lub falszy-
we, gdyz dotyczy rzeczy, ktéra istnieje lub nie istnieje, a nie dlatego, ze jest zdolne samo przez
si¢ przyjmowaé przeciwienstwa” (cyt. za wydaniem: ARYSTOTELES, Kategorie, w: tenze, Dzicla
wszystkie, t. 1, thum. K. Lesniak, Warszawa: PWN, 1990, s. 40).
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To, co substancjalne — jak to wida¢ na licznych przyktadach — jest tym,
co przenosi istnienie z jednego zlozenia na inne i co nie moze nie istnie¢, jak
rozum i zmysty, itp. i jak to, co ciagle, i to, co niepodzielne (discretum). To,
[co substancjalne], bedzie takie jak materia lub jak forma, [to znaczy] jak ciato,
ktére jest materig czlowieka, i jak dusza, ktéra jest [jego] forma. Substancjalne
s3 takze na przyktad: ciato, czlowiek, rozum®. Zostaty one doktadnie oméwione
w czgdci poswieconej kategoriom.

Wydaje si¢, ze pewne formy sa z natury, inne za$ sg rezultatem dziatania
(in actu). Rozum bowiem jest z natury, natomiast ciepto i inne doznania powsta-
ja w wyniku dziatania. Natomiast w przypadku jeszcze innych form nasuwa si¢
pytanie: Czy biorg si¢ one z natury, czy z dziatania, jak to ma miejsce w przypad-
ku jednego ksztaltu powstalego przez wycigcie innego ksztattu, wtedy bowiem
niczego si¢ nie dodaje, lecz odcina jaka$ czesé. Twierdze, ze ksztalt jest z na-
tury, natomiast postrzegany jest w wyniku dziatania. Kiedy jednak ksztalt jest
rezultatem polaczenia czesci, jak dom, wéwezas powstaje w wyniku dziatania.
To jest oczywiste w odniesieniu do jednego i drugiego.

W przypadku jednak takich form, ktére wystepuja w wielu [podmiotach], nie
jest to oczywiste, te bowiem, ktére sa w wielu, nie moga by¢ rezultatem dziata-
nia, a nie wydaje si¢, zeby powstawaty z natury, poniewaz te, ktére sg z natury,
biorg poczatek od juz istniejacego stworzenia. Jasne jest zas, ze [te, ktére wy-
stepujg w wielu] nie sg stworzeniami; nie mozna bowiem w zaden rozumowy
sposéb wyjasni¢, dlaczego tego rodzaju stworzenia miatyby istnie¢. Natura za-
tem dziata w nich w sposéb skryty, bo jak z polaczenia wielu powstaje pewna
cato$¢ (constitutio), ktéra jest wigksza od tego, co si¢ na nig sktada, tak pojmuje
si¢ odrebng jednostke, o ktérej orzeka si¢ co$§ wigcej niz to, co orzeka si¢ o jej
czedciach. Z tego tez powodu wszelka wspélnota jest naturalna, poniewaz wy-
wodzi si¢ z jednostkowosci, ktéra jest réwna ze stworzeniem. Badajac zas$ rzecz
gruntownie, odkrywamy, Ze jak natura post¢puje niewidocznie w dziataniach,
tak tez i Stworca stworzeri dziata niewidocznie w naturze, utrwalil ja bowiem
przez ilos¢. Tyle wystarczy obecnie, jest to bowiem tematem innych rozwazan.

Forma jest dwojaka: jedna wystepuje w przedmiocie i jest o nim orzekana, na
przyktad wiedza jest w przedmiocie dzigki duszy i jest orzekana o przedmiocie,
na przyktad o gramatyce; druga wystepuje w przedmiocie, ale nie jest orzeka-
na o zadnym przedmiocie, jak na przyktad biata skéra Sokratesa (dotyczy to
wszystkich form jednostkowych)’. Niektére [stany] s3 orzekane o przedmiocie,
ale w zadnym przedmiocie si¢ nie znajduja, jak to, co rozumne i $miertelne.

¢ ARYSTOTELES, Kategorie, 2a: ,Na przyklad poszczegélny czlowiek nalezy do gatunku »czto-
wieke, rodzajem tego gatunku jest »zwierze«; a wiec »cztowieke« i »zwierze« nazywaja sie drugimi
substancjami” (s. 34).

7Zob. tamze, 1a.
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Z tych zas, ktére znajduja sic w przedmiocie, ale nie daja si¢ o nim orzekaé,
jedne sa zmystowe, a inne niezmystowe. Zmystowe jest to, co ujmowane jest
zmystem, na przyklad: biel, dzwigk, smak, zapach i ciepto, nacisk i stodycz. Nie-
zmystowe jest to, co ujmowane jest przez rozum, jak wiedza. Nic z tego, co jest
orzekane o przedmiocie, nie jest poznawalne zmystowo w sposéb prosty. Wy-
nika to jasno z tego, co powiedziano, poniewaz pewne [formy] mozna umiesci¢
w okreslonym miejscu, na przyktad czerii w oku, inne za$ trudno zlokalizowa¢
[w ciele], na przyktad wiedze, ojcostwo i synostwo, chyba ze przypadkiem umie-
$§cimy je w tym, co ztozone, co powstaje i wchodzi w sktad rzeczy.

Kazdy ze wspomnianych wyzej sposobéw orzekania oznacza nieztozonoé¢,
ktéra wystepuje w stowie (vox); orzekanie to jest albo samoistne, albo przygod-
ne. Orzekanie przygodne dotyczy tego, co przygodnie dotacza si¢ do rzeczy
istniejacej, albo przychodzi z zewnatrz, albo jest ujmowane po prostu w same;j
substancji, jak na przyktad linia, powierzchnia i bryta. Koniecznie orzeka si¢
o tych, ktére oznaczaja co$, co pochodzi z zewnatrz, jak dziatanie, doznawanie,
dyspozycja, bycie gdzies i w jakim§ czasie, posiadanie. Poniewaz o tych, ktére
sg samoistne i ktére oznaczajg tylko to, w czym istnieja, powiedziano juz dos¢
w dziele o kategoriach, oméwie ponizej pozostate.

[Dz1araNIE]

Dziatanie (actio) to to, ze wzgledu na co jesteSmy nazywani podmiotami dane-
go dziatania®, na przyktad kosiarzem nazywany jest ktos dlatego, ze kosi. Jedne
dziatania dotycza duszy, a inne ciala; r6znia si¢ one tym, ze dziatanie dotycza-
ce ciata musi poruszaé to, w czym si¢ znajduje (tym samym bowiem jest to, ze
cialo dziata i Zze jest ruchome), podczas gdy dziatanie duszy nie porusza tego,
w czym si¢ znajduje, lecz porusza co§ ztozonego, dusza bowiem, kiedy dziata,
jest nieruchoma, natomiast porusza ciato. Dusza pozostaje niezmienna, ponie-
waz nie zmienia miejsca ani sama nie zmienia si¢ w zaden inny sposéb, z wy-
jatkiem zmiany jako$ciowej; [dusza] nie zmienia sig, to jest ani si¢ nie zmniej-
sza, ani zwicksza, ani nie zmienia miejsca. Albowiem miejsce jest ciatem, dusza
za$ nie jest ciatem; a jest doprawdy niemozliwe, zeby nie-ciato poruszato si¢
jak cialo. Dlatego tez dusza nie zmienia miejsca, gdyz tylko cialo porusza sie,
przemieszczajac si¢ z miejsca na miejsce. Moze si¢ to wyda¢ komus watpliwe.
Albowiem mimo ze zwierciadlo pozostaje nieruchome, to jednak mozna zaob-
serwowac, ze [znajdujace si¢ w nim] odbicie porusza si¢ wraz z ruchem odbija-
nego przedmiotu. Zgadzam sig, ze tam [tzn. w zwierciadle] naprawdg istnieje
forma, mimo Zze udowodnienie tego jest niemozliwe. Jesliby za$ [forma] nie

8Zob. tamze, 11b.
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[wystepowata w zwierciadle], wowczas, wedlug potocznej opinii, mieliby$my
do czynienia z niewyobrazalnym btedem (chociaz wlasciwsze bytoby stwierdze-
nie, ze ci, ktérzy to utrzymuja, méwig glupstwa).

Trzeba pamietaé, ze wszystko, co jest w ruchu, jest dziataniem; poruszanie si¢
jest dziataniem. Albowiem, jesli co$ si¢ porusza, to z koniecznosci dziata, gdyz
dziatanie zasadza si¢ na ruchu, a kazdy ruch na dziataniu; wiasciwoscig dziata-
nia jest przeto by¢ w ruchu, jak wlasciwoscig ruchu jest by¢ w dziataniu. Jest
to oczywiste, kiedy méwimy o dziataniach powodujacych powstawanie. Nato-
miast w odniesieniu do tych dziatan, ktére powoduja zniszczenie, mozna mie¢
watpliwosci, gdyz ten, kto niszczy, jest w ruchu, a jednak nie widaé, by co$ ro-
bit, nic bowiem nie powstaje, a jedynie ginie to, co dotad istniato. Wedtug mnie
dzialanie nie wytwarza ‘czego§’, lecz ‘na co§’ dziala; ruch zas nie jest dziataniem,
lecz jakoscia (quale), jakoscia bowiem jest spoczynek, zatem jakoscia jest i ruch.
Krétko méwige, wszystko, co ma swoje przeciwieristwo [jak ruch i spoczynek],
przyjmuje [cechy] nalezace do tego samego rodzaju orzekania [a skoro spoczy-
nek jest jakoscia, to i ruch jest taki].

Zaiste naturalng wasciwoscia dziatania jest wywolywanie doznawania w tym,
co podlega dziataniu; kazde bowiem dziatanie wywotuje doznawanie, a wszyst-
ko, co wywoluje doznawanie, jest dziataniem. Zdarza si¢ jednak, ze dzialanie
jest wywolywane przez dzialanie; dziatanie bowiem tego, co porusza si¢ samoist-
nie, wywotuje dziatanie tego, co jest poruszane przez co$ innego. I tak dziatanie
wywolane przez zwierze¢ bierze poczatek w dziataniu zwierzgcia. Nie ma jednak
réznicy, czy nazywa si¢ dziataniem, czy doznawaniem tego zwierzgcia to, co jest
poczatkiem dziatania w zwierzeciu, chociaz pierwotny akt jest zasada, a dozna-
wanie jest czym$ dodanym, i dlatego zaréwno akt dziatania, jak i doznawania
powoduja dziatanie.

Sprawianie jest tym, co powoduje, ze co$ jest jakies; ciepto bowiem jest jako-
scig powodujacy ogrzewanie. Potozenie (positio) [czgéci] jest przyczyng spraw-
czg poszczegdlnych jakosci i ilosci (szorstkosé, delikatnosé itp. sg jakosciami,
natomiast linia, przestrzen i gestos¢ sg ilosciami, wszystkie zas one majg sub-
stancje 1 powstaja dzieki potozeniu). Wielko$¢ (quantitas) [jest przyczyna] ilosci:
linia dtugosci, powierzchnia szerokosci’, ciato geste [tj. o pewnej objetosci jest
przyczyna] wysokosci. Jakos¢ [jest przyczyna] jakosci, jak ciepto cieptoty. Nato-
miast usytuowanie (sizus) [jest przyczyng] dziatania i doznawania, mianowicie
wskutek potaczenia dyspozycji powstajg rzeczy proste, a ich powstawanie z ko-
niecznosci jest dziataniem poruszajacym. Miejsce (locus) za$ [jest przyczyna]
tego, ze cialo jest gdzie$ (ubi); cialo za$ [jest przyczyna] posiadania (babere),

jako ze méwi sig, ze posiadamy te rzeczy, ktére zwigzane s3 z ciatem™.

9Zob. tamze, 5a.
10 Zob. tamze, 11b.
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Zniszczenie dotyczy pierwszych sposréd tych [form] jednostkowych, ktére
nie wystepuja wlasciwie w przedmiocie; powstawanie polega na wytworzeniu
tych, ktére nastgpuja po zniszczeniu [form] istotnych, czyli [zniszczeniu] ulega
to, co jest o nich orzekane, powstaje zas to, o czym si¢ w ogéle nie orzeka (na
przyktad ,wszyscy ludzie” odnosi si¢ do [powstawania] tego cztowieka, ktéry
jest powszechny i uniwersalny).

Dziatanie i doznawanie przyjmuja przeciwiefistwa oraz wickszy i mniejszy
stopien natezenia [jakosci]: koszenie jest bowiem czyms przeciwnym do sadze-
nia, a suszenie jest procesem przeciwnym wobec nawilzania. Méwi si¢ takze
o mniejszym lub wigkszym stopniu ogrzewania, ozigbiania, osuszania i nawil-
7ania, jak réwniez o wickszym lub mniejszym smutku i radosci''.

[DozNAWANIE]

Doznawanie (passio) jest wynikiem i skutkiem dziatania, stosownie do ktérego
pewne podmioty doznaja, inne za$ nie, dlatego ze pewne sg bardziej ozywione
(na przyktad dzikie zwierze jest bardziej ozywione od drzewa, a zwierz¢ rozum-
ne jest bardziej ozywione od zwierzgcia nierozumnego). Wszystko to, co zostato
powiedziane o powstawaniu, odnosi si¢ takze do tego, co jest skutkiem dziatania
w rzeczach; nie wszystko jednak odnosi si¢ do dziatania w sposéb prosty, czasa-
mi wymaga przeksztalcenia. Doznawanie bowiem jest wlasciwoscia rozmaitych
rzeczy. Kazde dziatanie duszy zaliczane do dzialania jest nazywane doznawa-
niem, na przyktad mitowanie, nienawidzenie, smucenie si¢ i radowanie si¢ —
te wszystkie [stany] nazywamy dziataniami, ktérych doznaje dusza. Doznawa-
niem nazywa si¢ takze wszystko to, co dziata na nature, na przyktad choroba,
goraczka, zle samopoczucie, i wszystkie inne doznania, ktére nazywaja si¢ ja-
ko$ciami. Doznawanie, jak powiedziano, jest pierwszym wytworem dziatania;
nie wystepuje jednak w czynniku dziatajacym, lecz w tym, na co si¢ oddziatuje
i co przyjmuje akt czynnika dziatajacego; nie méwi si¢ bowiem, ze doznaje ten,
kto uderza, lecz materia przyjmujaca uderzenia. To, co dotychczas powiedziano
odnosnie do doznawania, jest wystarczajace; to za$, o czym nie byto tu mowy,
jest przedstawione w ksiedze zatytutowanej O powstawaniu.

[Kiepy]

‘Kiedy’ (quando) jest tym, co pozostaje po odrzuceniu [kategorii] czasu, czas
bowiem nie jest jakim§ ‘kiedy’; natomiast istota (ratio) obydwu jest jednaka.

Whprawdzie czas przeszty nie jest jakim$ ‘kiedy’, jednakze pewnym ‘kiedy’ jest

1 7Zob. tamze.
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jego skutek i wpltyw, ze wzgledu na ktéry mowi sie, ze co$ byto [kiedys]. ‘Chwila’
(instans) takze nie jest jakims ‘kiedy’, lecz tym, ze wzgledu na co co$ jest réw-
ne lub nieréwne w trwaniu; pewnym ‘kiedy’ jest natomiast jego oddziatywanie,
z powodu ktérego méwi sig, ze cos jest obecne w tym momencie. Podobnie czas
przyszly nie jest okreslonym ‘kiedy’, bedzie on taki, gdy z koniecznosci zdarzy
sie to, ze wzgledu na co méwi sig, ze co$ bedzie. ‘Kiedy’ jest wige czyms innym
od tego, co bylo, co trwa teraz i co musi sie sta¢. Powiedziano bowiem w Kazego-
riach, ze przeszto$c i przysziosé to ilosci, ktére stanowia ciagtosé z tym, co obec-
ne'?. O przesztosci powiedziano to nie dlatego, izby pozostawata w substancj,
lecz poniewaz w swym przemijaniu nie ulegla jeszcze catkowitemu zniszcze-
niu; o przysztosci za$ powiedziano to dlatego, ze musi si¢ przydarzyc¢ to, co jest
tak pewne, jakby istniato obecnie; niczym si¢ bowiem nie rézni to, co trwa, co
bedzie i co wlasnie przeminglo. I z tego to wiasnie powodu dziatamy, majac
na uwadze przyszte zdarzenia i ze wzgledu na nie méwi si¢ o czyms, i sa one
przedmiotem ludzkiego zastanowienia, jak na przyktad: ,Jutro wzejdzie storice”,
»Jutro bedzie bitwa morska”, ,Weczoraj umart Sokrates”. Méwi si¢ réwniez, ze
[przysztos¢] jest okreslana jako ,to, co si¢ zdarzy” z tego powodu, ze przysztos¢
z koniecznosci zradza si¢ z tego, co jest obecnie (na przyktad ,Kalias bedzie ju-
tro rozprawial” i ,nie bedzie rozprawial”; ,bedzie rozprawial” oznacza przyszle
dziatanie). To, co ma dopiero zaistnie¢ co do substancji, obecnie jest niczym.

‘Kiedy’ rézni si¢ od ‘gdzie’, poniewaz w czymkolwiek czas jest, bedzie lub byt,
w tym jest, bedzie lub byto ‘kiedy’, jako ze jest orzekane ze wzgledu na czas, ‘kie-
dy’ bowiem dotyczace terazniejszosci wystepuje razem z nig, natomiast ‘kiedy’
dotyczace przesztosci i przysztosci nigdy z nimi nie wspétwystepuje. ‘Gdzie’ zas
i miejsce, z ktérego jest wydzielone, nigdy nie s3 w tym samym (‘gdzie’ jest bo-
wiem otoczeniem, a miejsce jest w rzeczy, ktéra je wypetnia). ‘Kiedy’ dotyczace
przysziosci i dotyczace przesztosci réznig sie, poniewaz ‘kiedy’ dotyczace prze-
sztosci jest pézniejsze od tego, co przeszte, a ‘kiedy’ dotyczace przysziosci jest
wezesniejsze od tego, co przyszte. ‘Kiedy’ jest jedno i to samo dla czasu prze-
sztego, przyszlego i terazniejszego rozumiane w taki sposdb, ze czas przyszly
jest obecnie najpierw przyszty, potem terazniejszy, a konicu przeszty.

Jak czasy sg zlozone lub proste (czas bowiem dotyczy ztozonego dziatania,
a prosty pochodzi od prostego dziatania), tak tez ‘kiedy’ jest proste albo ztozone:
proste jest bycie w chwili i bycie teraz, a ztozone — bycie w godzinie, dniu,
tygodniu itp.

Co wigcej, podobnie jak czg¢sci czasu nastgpuja bezposrednio jedna po drugiej,
tak tez i ‘kiedy’, mianowicie ‘kiedy’ dotyczace przysztosci i dotyczace przeszto-
$ci sprowadzajg si¢ do terazniejszosci [jako tacznika]. Czas rézni si¢ od ‘kiedy’,

127 6b. tamze, 4b.
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poniewaz czas jest miara, na przyktad rok jest nazywany dtugotrwatym ze wzgle-
du na czas, a o ruchu méwi sig, ze jest dlugotrwaty, poniewaz ,trwa dtugo”.
‘Kiedy’ nie jest miarg niczego, ale zdarza si¢, ze méwimy, iz jest, i dlatego jest
ono nazywane czasowym i zmiennym.

‘Kiedy’ nie podlega stopniowaniu, nie méwi si¢ bowiem, ze jeden dzien jest
bardziej lub mniej dniem niz inny; nie méwi sie takze, ze jeden dzieni jest dtuzszy
od drugiego. To samo dotyczy innych okreslen czasu, poniewaz zadnemu ‘kiedy’
nie przystuguje stopniowanie.

‘Kiedy’ nie ma takze przeciwieristwa, gdyz ‘kiedy’, ktére dotyczy terazniej-
szosci, jest jednym i tym samym z ‘kiedy’ dotyczacym przysztosci i przesztosci;
niemozliwe zas jest, aby dwa przeciwieristwa byty orzekane o tej samej rzeczy.

Co wigcej, przeciwienistwa nigdy nie wyst¢puja réwnoczesnie w tym samym,
natomiast ‘kiedy’ dotyczace terazniejszosci, przesziosci i przysztosci jest poje-
ciem wystepujacym réwnocze$nie w tym samym przedmiocie, to samo bowiem,
co jest [teraz], byto i bedzie trwaé. Natomiast cechg whasciwg przeciwienistw jest
to, ze nigdy nie wystepuja réwnoczes$nie w tym samym przedmiocie, a takze to,
ze nigdy nie sg orzekane w tym samym czasie o tej samej jednostce, dlatego nie
maéwi sig, ze istnieje przeciwieristwo ‘kiedy’.

‘Kiedy’ wystepuje we wszystkim tym, co zaczyna by¢, na przyktad cate cialo
niekiedy jest w czasie; cialo przyjmuje bowiem zmiany czasowe, jako ze cia-
to zmienia si¢ przeciez w zaleznosci od pory roku: lata, zimy, wiosny, jesieni.
Podobnie i dusza [si¢ zmienia], bo w zaleznosci od wrodzonych dyspozycji cha-
rakteru jedni bystrzej mysla zima, inni latem, a jeszcze inni wiosng. Dzieje si¢
tak, poniewaz duszy towarzysza wrodzone dyspozycje, na przyklad ci, ktérymi
rzadzi krew w okresach suchych i mroznych [latem i zima], czgsto sa gtupsi od
siebie samych jesienig i na wiosne. Dotyczy to takze wpltywu pér roku na zycie
zwierzat. Zatem wszystko, co podlega zmianom w czasie i zmienia si¢ cielesnie,
ma charakter czasowy. Tego rodzaju jest wszystko to, o czym byla mowa, za$
o niewielu innych stosowniej bedzie wzmiankowad w innym miejscu.

[GpzIE]

‘Gdzie’ (ubi) jest ograniczeniem ciata pochodzacym od ograniczenia miejsca;
miejsce za$ jest w tym, co obejmuje i ogranicza; jest przeto w miejscu co$, co
. . . A .

jest przez miejsce ograniczane. Miejsce 1 ‘gdzie’ nie s3 jednak w tym samym,
miejsce bowiem jest w tym, co obejmuje, natomiast ‘gdzie’ jest w tym, co jest
w tym, co jest ograniczane i otaczane™.

3Zob. ArySTOTELES, Fizyka, ks. IV, 212a.
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Wydaje si¢, ze nie wszystko ma [swoje ‘gdzie’], dusza bowiem nie jest nigdzie,
bo przeciez nie zajmuje ani nie wypetnia Zadnego miejsca, natomiast byt ozywio-
ny moze zaja¢ miejsce. Jest oczywiste, ze nigdy si¢ nie zdarza, zeby jakies cialo
mogto zajac i wypelni¢ miejsce zajete juz trwale przez inne cialo. Ziarno wsy-
pywane do korca nie moze zosta¢ powstrzymane przez powietrze wypetniajace
ten korzec, ale znajdzie si¢ ono w korcu dopiero wtedy, gdy wyprze wypetniaja-
ce go uprzednio powietrze. Zadna miarg zatem ,,dwa ciata nie moga by¢ w tym
samym”** [miejscu] ani ta sama rzecz nie moze by¢ w réznych miejscach; z tego
powodu duszy nie przypisuje si¢ zadnego miejsca, gdyz nie zajmuje zadnego. Po-
dobnie wszystko to, co jest pozbawione cielesnosci, nie jest ograniczone przez
miejsce.

By¢ moze kogo$ zainteresuje problem, jak to mozliwe, by jedna i ta sama
rzecz [jak na przyktad glos] znajdowata si¢ w wielu réznych [miejscach]. Glos
dzwigczy w uszach réznych ludzi; glosu nie bedzie stychad, jesli nie bedzie po-
wietrza, dlatego powietrze jest w uszach réznych ludzi; stad to samo cialo jest
w réznych miejscach, jeden bowiem i ten sam glos nie moze dzwigcze¢ w r6z-
nych czgsciach powietrza. Skoro wiec zgadzamy sie, Ze jeden i ten sam gtos
dzwieczy w uszach réznych stuchaczy, koniecznie nalezy si¢ zgodzié, ze jedna
i ta sama czasteczka powietrza dociera do uszu réznych ludzi; zupelnie bowiem
nie jest mozliwe, aby jedno i to samo [tzn. jeden i ten sam glos] znajdowato si¢
caly w wielu [uszach]. Z tego powodu jestesmy takze zmuszeni przyznaé, albo
ze w uszach dzwigczy co$ réznego, albo ze jedno i to samo [tzn. jeden i ten sam
gtos] znajduje si¢ w wielu miejscach.

Przyjmuje si¢ [czasami], ze stuch [czyli to, co odbiera dzwigk] tworzy roz-
maite podobne wyobrazenia, i dlatego glos nie jest wlasciwy zwierz¢tom, to
bowiem, co podobne i wyobrazone, nie odnosi si¢ do zwierzecia, bo od niego
nie pochodzi. Odpowiadamy na to, ze kazdy glos wydawany jest przez zwierze;
kt6z bowiem na poczatku dziejow styszal w ciszy glos zwierzat? Z tego powodu
moéwi sie, ze wydawany glos nalezy do zwierzecia, poniewaz wydaje go zwierze,
zatem glos jednego dociera do uszu wielu. Nie méwimy natomiast o jednym
i tym samym [na przyktad o jednym kwakaniu, lecz méwimy, ze kwacze jedna
kaczka].

‘Gdzie’ ujmowane jest albo jako proste, albo jako zlozone. Proste jest to
‘edzie’, ktére pochodzi od prostego miejsca; ztozone jest to, ktére powstaje z po-
taczenia [réznych miejsc]. Miejsce proste jest poczatkiem i [nadaje] porzadek
temu, co rozciagle (continuum). Miejsce ztozone natomiast — jak powiedziano
— ma czesci, faczace sie we wspdlnej granicy, w ktérej tacza sie czedci ciata'?;

“Tamze, 212a (cyt. za wydaniem: ARYSTOTELES, Fizyka, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dzieta
wszystkie, t. 2, Warszawa, PWN, 1990, s. 92).
1> Zob. ArysTOTELES, Kategorie, 5a.
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natomiast czg$ci ciata tacza si¢ w punkcie, dlatego czesci miejsca musza by¢ okre-
slane wedle punktu. Miejsce proste to takie, o ktérym wiadomo, ze jest punktem
stycznosei (czgdci za$ miejsca ciata gestego [tj. ciata o pewnej objetosci] otacza-
ja czgsei [tego ciata]), gdyz wlasnie miejsca proste moga by¢ zajmowane przez
najmniejsze ciato. Z tego powodu nie wystepuje miejsce bez ciata ani gestosé
[czyli cialo o pewnej objetosci] bez miejsca.

Pojawia si¢ jednak rozbiezno$¢ pogladéw dotyczaca granicy sklepienia nie-
bieskiego. Nic nie moze si¢ bowiem znajdowa¢ poza [miejscem]; natomiast, jak
powiedzieli moi poprzednicy, nie moze by¢ miejsca w miejscu, ktére bytoby
obejmowane przez [to pierwsze] miejsce. Skoro wigc zgadzamy sie, ze sklepie-
nie niebieskie zajmuje miejsce, konieczne i niezb¢dne jest, aby$my przyznali, ze
istnieje co§ innego oprécz tego [miejsca], w ktérym istnieje miejsce granicy skle-
pienia niebieskiego. Nic za$ nie moze si¢ znajdowa¢ poza [miejscem], i dlatego
granica sklepienia niebieskiego nie znajduje si¢ w miejscu'®. Rozwazanie tego
typu probleméw jest niezwykle i tajemne i stoi w sprzecznosci ze swiadectwem
zmystéw.

‘Gdzie’ nie dopuszcza stopniowania wedtug wickszego i mniejszego nasilenia
(intensio et remisio). Albowiem nie méwi sig, ze co$ znajduje si¢ bardziej lub
mniej w miejscu, chociaz méwi sig, ze co$ zajmuje wigksze lub mniejsze miejsce,
jednakze nie ze wzgledu na ‘gdzie’ lub jakas ilo$¢, lecz ze wzgledu na to, ze jest
jakoscig.

Nie istnieje zadne przeciwne ‘gdzie’ do znajdowania si¢ [w miejscu], dlate-
go ze znajdowanie si¢ w [jednym] miejscu nie jest przeciwne [znajdowaniu si¢]
w innym, miejsce bowiem nie jest przeciwne innemu miejscu. Niektérym nie
wydaje si¢ to takie oczywiste, wielu mianowicie uwaza, ze bycie w gérze i by-
cie na dole jest czyms$ przeciwnym. Bycie w gérze — jak sadza — wydaje si¢
znacznie r6zni¢ od bycia na dole i dlatego réwniez [‘gdzie’] w gérze i [‘gdzie’]
na dole znacznie si¢ réznia. Z tego powodu ze wzgledu na ‘gdzie’ istnieja eks-
tremalne przeciwiefistwa: bycie w gérze i bycie na dole'’; z tego powodu takze
[przeciwienistwo] wielkosci wydaje si¢ dotyczy¢ miejsca.

Zdarza si¢, ze dwa przeciwienistwa sa w tej samej [rzeczy] i1 ‘bycie w gérze’
i ‘bycie na dole’ dotyczg tego samego, ta sama rzecz bowiem jest w gérze i jest
na dole w zaleznosci od punktu odniesienia; wierzchotek wiezy w stosunku do
nas jest w gorze, odniesiony jednak do granicy sklepienia niebieskiego jest na
dole.

Co wigcej, przeciwieristwa beda dotyczy¢ [jednoczesnie] tej samej rzeczy. Je-
sli bowiem bycie wyzej i nizej jest czyms$ przeciwnym, wéwezas, gdy to samo

16 Zob. ArYSTOTELES, Fizyka, ks. IV, 212b.
7Zob. ArysTOTELES, Kategorie, 6a.
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jest w gérze i na dole, jest przeciwne sobie samemu [co jest niemozliwe]. Nie
ma przeto zadnego przeciwieristwa w tym, co jest byciem w miejscu.

[POLOZENIE]

Potozenie (positio) jest pewnym wzajemnym uktadem czesci i porzadkiem po-
wstawania, dzigki czemu co§ moze by¢ nazwane stojacym albo siedzacym,
szorstkim albo gtadkim lub czymkolwiek w inny sposéb uporzadkowanym; na-
tomiast ‘siedzenie’ i ‘lezenie’ nie sg potozeniami, lecz pochodnymi nazwami od
polozenia.

Zwykle problem potozenia rozpatrywany jest ze wzgledu na to, ze rzeczy
sg krzywe i proste, szorstkie i gladkie, kwadratowe i tréjkatne, dwutokciowe
i trzylokciowe, duze i mate, krétkie i dtugie, i tym podobne. Wydaje sie, ze
takie okreslenia oznaczaja pewne potozenie czesci'®: szorstkim jest nazywane to,
czego jedna czes¢ wystaje poza druga, gladkim to, czego czesci sa jednakowe;
dtugosci, podobnie i z pozostatymi.

Nie jest natomiast potozeniem nic z tego, co wymienili$my, sa to bowiem tyl-
ko jakosci zwiazane z usytuowaniem (sizus). Czgéci sa postrzegane przez zmy-
sty dlatego, ze w pewien sposéb sg uporzadkowane, a nie dlatego, Ze sa wtasnie
takie, czyli [Ze s3] na przykiad szorstkie lub gtadkie, trzytokciowe lub dwutok-
ciowe. Dotyczy to takze innych rzeczy tego rodzaju, ktérych czgsci sa uporzad-
kowane. Przeto nic z powyzszych nie bedzie potozeniem, lecz tylko pewng ja-
koscia, ktora rodzi si¢ ze wzgledu na rézne potozenie.

Wydaje sig, ze usytuowanie dopuszcza przeciwieristwa, siedzenie jest bowiem
— jak si¢ wydaje — przeciwne staniu, gdyz przeciwne sg te stany, ktére w tym
samym czasie nie moga by¢ zrealizowane w jednostkowej rzeczy, tzn. nie sg
wspétmozliwe. Ktos, kto siedzi, moze bowiem zaraz stanag, a ten stojacy moze
usiagéé, natomiast nie jest mozliwe, zeby ta sama osoba jednoczesnie siedziata
i stata. Jeslibysmy przyjeli, ze siedzenie i stanie sg przeciwieristwami, zmusze-
ni byliby$my zgodzi¢ si¢ na pewna niedorzecznos¢, ze jedno ma wiele [przeci-
wienistw], bo ze wzgledu na roztacznosé pojeé siedzenie nie jest czyms bardziej
przeciwnym do stania niz do lezenia, jako ze z tego samego powodu, z ktérego
kto$ nie moze jednoczesnie siedziec i sta, nie moze jednoczesnie siedziec ilezed.
Tego rodzaju argumenty nie pozwalajg przyjaé, ze usytuowanie ma jakiekolwiek
przeciwienstwa.

187 0b. tamze, 6b.
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Mozliwy i dopuszczalny jest poglad, ze jedno ma wiele [przeciwienistw]: sza-
roé¢™ wydaje sie czyms przeciwnym zaréwno do bieli, jak i czerni, gdyz mimo
ze nalezg one [tj. czerri i biel] do tego samego rodzaju, nigdy nie wystepuja
w tym samym przedmiocie, i [bezposrednio] nie przemieniaja si¢ wzajem; za-
tem jedno jest przeciwne wielu. Jednak co§ szarego nie jest przeciwieristwem
ani czarnego, ani biatego, bo nalezy do tego samego rodzaju co one, gdyz sza-
ros¢ i pozostate kolory zawieraja w sobie biel i czern; zatem z konieczno$ci biel
i czerni wystepuja w tym wszystkim, co jest szare. Dotyczy to takze pozostatych
koloréw.

Co wigcej, istotg przeciwienistw jest to, ze sa zwigzane z ta samg naturg, sie-
dzenie za$ i lezenie nie s zwigzane z ta sama natura, lecz réznymi, gdyz sie-
dzenie jest wlasciwe bytom rozumnym, lezenie zas$ i spoczywanie jest wlasciwe
bytom nierozumnym. Znaczace jest tu podobieristwo cztowieka i konia, kté-
rym bez watpienia — jak mozna udowodni¢ — przystuguje zdolnos¢ do lezenia
[sic!].

Whasciwoscig potozenia jest to, ze nie podlega stopniowaniu. Siedzenie nie
jest bowiem ani w wickszym, ani w mniejszym stopniu potozeniem niz lezenie;
nie méwi si¢ takze, ze kto§ w wigkszym lub mniejszym stopniu siedzi lub lezy;
dotyczy to w ogdle kazdego potozenia. Wydaje si¢, ze potozenie jest najscisle;
zwigzane z substancja, towarzyszy bowiem w sposéb wiasciwy wszystkim in-
nym formom na nig naktadanym. Polozenie bowiem nie jest niczym innym niz
naturalnym uporzadkowaniem samej substancji, ktére pochodzi albo od jakiej$
wewnetrznej zasady (principium), jak na przyktad ta zasada, ktéra znajduje sig
w tym, co szorstkie lub gtadkie, réwne lub nieréwne, albo pochodzi od natural-
nego ruchu, jak na przyklad siedzenie, lezenie i im podobne. Cokolwiek wigc
towarzyszy substancji najblizszej, to z koniecznosci jest potozeniem, i kazde
polozenie o niej orzeka.

[Dyspozycya]

Stan (habitus) dotyczy ciala i tego, co z ciatem jest zwigzane, z powodu czego
moéwi sie, ze cialo co$ posiada, a to [co z nim zwigzane] jest przez nie posia-

dane®. Nie dotyczy to catego ciala, lecz jedynie jego czesci, na przyktad ,bycie

uzbrojonym”, ,bycie obutym”'; nie ma na to nawet oddzielnych nazw wtasnych,

YW tekscie tacinskim pojawia sie stowo pallidus, czyli blady, omdlaly. Wydaje sie, ze jest
to bledna lekcja, gdyz dalej autor traktatu przeciwstawia ten kolor bieli i czerni. Chodzi raczej
o termin oznaczajacy kolor szary (pullus) i taki kolor pojawia si¢ w tym tlumaczeniu.

2°Zob. ARYSTOTELES, Kategorie, 6b.

1170b. tamze, 11b.
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ktérymi bytyby okreslane, postugujemy si¢ jedynie nazwami ‘uzbrojenie’ i ‘obu-
cie’ (w podobny sposéb méwi si¢ o pozostatych [stanach]).

Stan podlega stopniowaniu; méwi si¢ bowiem, ze jezdziec jest bardziej uzbro-
jony od piechura, ze bardziej obuty jest ten, kto jest w butach i poficzochach, niz
ten, kto uzywa tylko poriczoch lub tylko butéw. Niekiedy za$ nie jest mozliwe
orzekanie stopnia stanu, jak w przypadku bycia odzianym itp. Stan nie posia-
da takze zadnego przeciwieristwa, uzbrojenie bowiem nie jest przeciwieristwem
obucia (ten sam bowiem cztowiek jest uzbrojony i obuty). Jest oczywiste, ze inne
stany takze nie majg przeciwiefistw.

Cechg swoistg stanu jest wystegpowanie w wielu, na przyktad w ciele i tym,
co odnosi si¢ do ciata (stan dotyczy bowiem ciata i tego, co zwigzane z ciatem),
i to z tego powodu — jak powiedziano — ciato mozna podzieli¢ na czgsci. Taka
wiasciwos¢ cechuje niewiele innych zasad; znajdziesz ja bowiem tylko w ilosci
i w tych, ktére sa do niej podobne. Natomiast o innych zasadach méwi si¢ tak
jedynie w przeno$ni, jak na przyktad o podobienstwie i niepodobienistwie, ktére
wystepujg w wielu rzeczach podobnych i niepodobnych. Iloéé¢ zas, [zachowuje
si¢] jak liczba, ktéra wystepuje w tym, co policzalne, wzrastajac zawsze wraz ze
wzrostem ilosci jednostek (méwiac wprost, jedynie liczba moze by¢ podzielona
na dowolng ilos¢ czgéci). Jednak ilos¢ lub stosunek nie przystuguje kazdej [zasa-
dzie], natomiast na kazdy stan z koniecznosci sktadajg si¢ liczne [dyspozycje],
i wszystko, co jest w ciele albo w tym, co zwigzane z ciatem, nosi nazwe stanu.
Dlatego dla dyspozycji (habitus) wtasciwe jest w wigkszym stopniu to, ze wyste-
puje w wielu: w ciele i w tym, co odnosi si¢ do ciata, ze wzgledu na to, ze ciato
podzielone jest na czesci, ktére sa w pewnych stanach.

,Stowo »mieé« [habere] jest uzywane w réznych znaczeniach”?. Méwi sie bo-
wiem o nas, ze podlegamy zmianie jakosciowej, kiedy mamy biel i czern, i ze
podlegamy zmianie ilo§ciowej, majac na przyktad ditugos¢. Jednak posiadanie
bieli lub dtugosci nie oznacza niczego innego niz to, ze jest si¢ biatym i dtu-
gim. Méwi sie takze, Ze naczynie ‘ma’ cos, na przyktad ,korzec ma pszenice”,
co oznacza tyle, ze jest w nim pszenica®. Méwi sie réwniez, ze ,,co znajduje
sie na jakiej$ czedci naszego ciata, na przyktad [kto$ »ma«] pierscieri na palcu”™;
co znaczy to samo, co méwienie, ze palec jest w pierscieniu. ,Méwimy takze,
7e [m3z] »ma« Zong, a zona »ma« meza”>’; jest to niezwykty sposéb posiada-
nia, gdyz wtedy méwi sie, ze ten, kto ma, réwnocze$nie jest posiadany; to zas

22Tamze, 15b (s. 62).
B 7Zob. tamze.
ZTamze (s. 62).

' Tamze (s. 63).
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nie o0znacza niczego innego niz wzajemne wspétposiadanie*. Dlatego sposoby
posiadania, o ktérych si¢ zwyklo méwi¢, ograniczaja si¢ do tych pieciu. Sg by¢
moze inne, oprécz wyzej wymienionych; lecz jesli sa jakie$ inne, moze odnajdzie
je wnikliwsze badanie.

To, co powiedziano powyzej, jest wystarczajace w kwestii dotyczacej zasad,
wigcej nalezy szukaé w czgsci dotyczacej Metafizyki.

[WIECE] 1 MNIE]]

Moéwi sie, ze przyjmowanie ‘wigcej lub ‘mniej’ (suscipere magis et minus) jest ro-
zumiane trojako. Jedni bowiem méwia o przyjmowaniu [jakie$ cechy] ze wzgle-
du na wzrost lub zmniejszanie si¢ przedmiotéw, ktére przyjmuja [te ceche]; inni
za$ twierdzg, ze to, co jest przyjmowane, zmniejsza si¢ lub wzrasta w tym, co
przyjmuje; jeszcze inni [méwig o przyjmowaniu] ze wzgledu na jeden i drugi
rodzaj zmniejszania si¢ i powickszania.

Zaczynajac od pierwszych, przedstawie to, co w ich pogladach jest wazne
i oczywiste. Jesli za$ kto§ podwazy zaréwno pierwszy poglad, jak i drugi, pod-
wazy takze trzeci, ktéry taczy dwa poprzednie. A zatem: Mdwienie o czyms
z dodaniem stowa ‘wiecej’ lub stowa ‘mniej’ nie oznacza, ze to co§ samo wzrasta
lub si¢ zmniejsza; nie ma bowiem Zzadnego powodu, by gdy méwi si¢ o czto-
wieku, zwierzeciu, substancji i innych im podobnych rzeczach, unikaé¢ wyrazen
‘wigcej lub ‘mniej’, skoro zgadzamy sie, ze méwiac cos z dodaniem stowa ‘wig-
cej lub stowa ‘mniej’, méwimy tak ze wzgledu na wzrost i ostabienie nasilenia
[cechy] w przedmiocie.

A co wigcej: Kon wprawdzie czgsto jest podmiotem zmiany polegajacej na
wzroscie i zmniejszaniu si¢; méwi si¢ jednak o nim [takze], ze jest mniejszy od
jakiegos gtazu, w ktérym nigdy nie nasila si¢ lub ostabia nasilenie [jakiej$ cechy];
takze o gérze mozna powiedzied, ze jest wigksza od innej, mimo ze zadna z nich
ani nie ro$nie ani si¢ nie zmniejsza.

Z kolei o perle méwi sig, ze jest bielsza od konia, nawet takiego, ktéry ma
biata noge, dlatego ze perta z natury jest mniejsza od konia. Nalezy wigc wyciag-
na¢ nastepujace wnioski: albo perta jest nazywana bielsza od konia ze wzgledu
na wielkos¢ podmiotu [bieli], albo nie jest prawda, ze perta jest bielsza od konia,
albo nie méwi sie, ze przedmioty sa ‘wicksze’ lub ‘mniejsze’ dlatego, ze maja
rézng wielkos¢, ani nie méwi sig tak ze wzgledu na ich wzrost lub pomniejszanie
sie. Wiadomo za$, ze o perle nie méwi sie, iz jest bielsza od konia, ze wzgledu
na wielko$¢ przedmiotu; a poniewaz prawda jest, ze perta jest bielsza od konia,
pozostaje przeto przyjaé, iz méwiac o czyms jako o przyjmujacym wieksze lub

¢ Tamze: , Ten jednak sposéb rozumienia »mie¢« wydaje sie najmniej whasciwy, bo »mieé« zone
nic innego nie znaczy, jak tylko to, ze mieszka si¢ razem”.
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mniejsze nasilenie, nie bierze si¢ pod uwage tego, iz sam przedmiot jest duzy,
jak réwniez tego, ze jest maty.

Nie méwi si¢ tez o czyms$ [dodajac stowo ‘mniej’ lub stowo ‘wigcej’] ze wzgle-
du na to, co to co$ jakosciowo okresla. Jesli bowiem ze wzgledu na wielkos¢
bieli albo jakiej$ innej [jakosci] co§ nazywane jest bielszym od czego$ innego,
a ze wzgledu na malg iloé¢ bieli co$ nazywane jest mniej biatym (badz jako$ ina-
czej w przypadku innej [jakosci]), to zaiste nalezaloby powiedzied, ze i kori jest
bielszy od perly, i czlowiek, i kazde inne zwierze, koniowi bowiem przystuguje
wigksza ilo¢ bieli niz perle.

Nie méwi si¢ takze, ze co§ ma mniejsze nasilenie [cechy] lub jest mniejsze
od czego$ innego ze wzgledu na zwigkszenie przedmiotu lub nasilanie przy-
padtosci; jasne jest bowiem, Ze nie méwimy, iz co$ jest mniejsze od drugiego
ze wzgledu na wielko$¢ czy przyrost przedmiotu, ani ze wzgledu na ilo$ciowa
przewage cechy przypadlosciowej. Ilo§¢ bowiem nie moze rozciagad si¢ poza
przedmiot (wszak kresem iloéci jest ciato, matos¢ zas jest cecha ilosciowa). Z te-
go tez powodu sama mato$¢ nie rozciaga si¢ poza maty przedmiot, im mniejszy
bowiem staje si¢ przedmiot, tym mniejsza jest w nim ilo$¢ matosci®’.

Jest wigc oczywiste, ze o niczym nie orzeka si¢ za pomocg stéw ‘bar-
dziej’/‘wigcej’ lub ‘mniej’ ze wzgledu na wzrost badZ zmniejszanie si¢ wyltacznie
przedmiotu lub wytacznie przypadiosci ani ze wzgledu na obydwie rzeczy ra-
zem. Trzeba wigc znalez¢ co$ innego, o czym orzeka si¢ owo ‘bardziej’/'wigcej’
lub ‘mniej’. A tym czyms jest to, co zawiera si¢ w nazwie pojawiajacej si¢ ce-
chy, nie zgodnie ze wzrastaniem lub zmniejszaniem si¢ jakiego$ trwalego badz
przypadtosciowego podloza, lecz ze wzgledu na to, ze uwzglednia fakt, iz dana
cecha badz jest blizsza tej, kt6éra miata oznaczad jakas nazwa, badz si¢ od niej
oddala. Gdy bowiem dodaje si¢ do stowa okreslenie ,wiecej”/,bardziej”, méwi
si¢ o tym, co jest blizsze temu, co dane stowo oznacza, gdy dodaje si¢ ,mniej”,
méwi si¢ o tym, co jest dalsze. Na przyktad ‘biatym’ nazywa si¢ to, w czym jest
czysta biel. Tak wiec im czystszg biela co$ si¢ zabarwia, zblizajac si¢ do tego, co
oznacza owa nazwa, tym ,bielszym” bedzie nazwane. Podobnie ‘matym’ nazy-
wa si¢ co$, co przegrywa rozmiarem i wielkoscig przy poréwnaniu z innymi, tak
wigc to, co [jemu] ustepuje pod wzgledem wielkosci, natychmiast nazywa si¢
»mniejszym”. Podobnie jest w i innych przypadkach.

By¢ moze kto$ zapyta, dlaczego stéw ‘bardziej’ i ‘mniej’ uzywa sie raczej, gdy
mowa o cechach przypadlosciowych, a nie o substancjach. Dzieje si¢ tak dlate-
go, ze substancj¢ oznacza si¢ terminem, poza ktéry wykroczy¢ nie sposéb. Do-
daje si¢ przy tym, ze pewne przypadlosci sa orzekane bez uwzglednienia stop-
nia, na przyktad ‘kwadratowy’, ‘tréjkatny’ i im podobne; nie méwi si¢ bowiem,

%7 Arystoteles uwaza, ze okreslenia ,maty”, ,duzy” nie oznaczaja ilosci, lecz stosunek (zob. Ary-
STOTELES, Kategorie, 5b).
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ze co$ jest bardziej kwadratowe niz co$ innego. Dzieje si¢ tak juz to dlatego, ze
[nazwy tego rodzaju] przyjmuje si¢ dla oznaczenia substancji (,,czworokatno$¢”
(quadrangulatum), to bowiem zaréwno nazwa jakosci, jak i ciata kwadratowe-
go), juz to dlatego, Ze wzbrania tego ta sama racja co poprzednio, poniewaz
[przypadios¢ tego rodzaju] oznaczana jest terminem, poza ktéry nie mozna
wyjsé¢. To samo dotyczy stopnia najwyzszego jakiejkolwiek cechy, ,najbielszy”
i ,najczarniejszy” i inne tego rodzaju przypadtosci pozbawione sa bowiem wyz-
szego lub mniejszego stopnia dlatego, ze ich znaczenie zawiera si¢ w terminie,
poza ktéry nie mozna wykroczy¢.

INTRODUCTION TO, AND TRANSLATION OF,
AN ANONYMOUS WORK ENTITLED
BOOK OF THE SIX PRINCIPLES

SuUMMARY

Presented above is the first Polish translation of the Book of the Six Principles,
one of the most important treatises of the philosophical tradition of the Middle
Ages. This text, written by an unknown author of the twelfth century, probably
around 1175, was employed in teaching the liberal arts as part of “old logic”
(ars vetus). From the thirteenth century on, it became a textbook of practical
logic. For this reason, this work was universally known and commented upon
in the thirteenth and fourteenth centuries. The treatise is a metaphysical ex-
planation of Aristotle’s categories, divided into two groups. The first of these
includes internal forms, such as substance, quality, quantity, and relation; the
second contains additional descriptions of substance: being in a position, time,
disposition, acting and being acted upon.
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