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Thomas Joseph White OP jest postacia
bardzo znang w $rodowisku amerykan-
skich teologéw. Swiadomie nie pisze
yteologéw tomistéw”, poniewaz naukowa
dziatalno§¢ White’a znana jest szeroko
poza kregiem amerykanskich tomistéw.
White jest bowiem bardzo zaangazowany
w dialog ekumeniczny, czego dowodem
sa przekraczajace bariery konfesyjne
prace zbiorowe, ktére ukazaly sie pod
jego redakcja (na przyktad: 7Zhomas
Aquinas and Karl Barth. An Unofficial
Catholic-Protestant  Dialogue, wsp6lnie
z B.L. Mc Cormackiem, Eerdmans
2013). Sam jest autorem znakomitych
trzech ksigzek: Wisdom in the Face of
Modernity: A Study in Thomistic Natural
Theology, Sapientia Press 2009; Ewxodus,
Brazos Press 2016 i ksiazki, ktéra jest
przedmiotem niniejszej recenzji. Wszyst-
kie naukowe przedsiewzigcia White’a
znamionuje kompetencja w odniesieniu
zar6wno do nauczania Akwinaty, jak
i do znajomosci wspdlczesnej teologii.
Te cechy jego mysli ujawniaja si¢ takze
w interesujacej mnie tutaj ksiazce The
Incarnate Lord.

Pomyst na ksigzke miat White pro-
sty: zaprezentowaé¢ nauk¢ Akwinaty

o Chrystusie w kontekscie wspétczesnej
mysli chrystologicznej. Punktem wyjscia
jest wigc tu prawie zawsze wybrane
stanowisko jednego z najwybitniejszych
teologéw XX wieku, ktére pézniej zostaje
skonfrontowane z nauczaniem $w. Toma-
sza. Dzigki przyjeciu tej metody White
moze wydoby¢ z tekstéw Akwinaty
niedostrzegane przez wczesniejszych
komentatoréw elementy, nadto uczyni¢
ze $w. Tomasza partnera dla tworzacych
dzisiaj teologéw. Dzigki White'owi Akwi-
nata jawi si¢ jako petnoprawny uczestnik
teologicznej dysputy, co wiccej, jako
kto$, kto proponuje bardzo interesujace
i glebokie rozwiazania kwestii budzacych
obecnie najwigksze kontrowersje. Jakie
kwestie bierze zatem White na warsztat?
Wymieni¢ najwazniejsze:

1. Chrystologiczna ontologia. Autor
broni sensownosci uprawiania chrysto-
logii przy wykorzystaniu metafizyki
(s. 73-125). White przedstawia wiec
Tomaszows teologi¢ unii hipostatycznej
i jej broni. Zestawia teologie Akwinaty
z my$la Rahnera, Schleiermachera, Hi-
cka, Dupuis i Sobrino. Zdaniem White’a
doktryna o unii hipostatycznej $w. To-
masza pozwala harmonijnie polaczy¢
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aspekt  spekulatywny  (metafizyczny)
i aspekt historyczny — tak wazny dla
wspétczesnych teologéw. Bez bowiem —
przekonuje autor — dobrej metafizyki
unii hipostatycznej trudno jest znalezé
podstawy dla autentycznej historycznosci
weielonego Stowa w sposéb, ktéry nie
naruszalby chalcedoriskiego dogmatu.
White sadzi, ze metafizyka unii hipo-
statycznej jest zakorzeniona w samym
Pi$mie Swietym, gdzie znajdujg sie
zalazki ,biblijnej ontologii” (s. 1-30).

2. White szczegélowo przedstawia
rézne aspekty ,metafizyki Chrystusa’.
Zastanawia si¢ nad stosunkiem natu-
ry i taski w Chrystusie (s. 126-170),
dowodzi waznosci zagadnieri analogia
entis i theologia naturalis dla chrystologii
(s. 171-202 i 203-235). W tych frag-
mentach ksigzki nauka Akwinaty zostaje
skonfrontowana z mys$la de Lubaca,
Rahnera, Balthasara, szczegélnie za$
Karla Bartha. Te cze$¢ ksigzki dobrze
podsumowuje nastgpujacy cytat: ,Jakas
forma analogicznego, metafizycznego
myslenia o Bogu znajduje si¢ wewnatrz
teologii dogmatu chrystologicznego, i ten
stan rzeczy jest nieunikniony. Musimy
by¢ zaangazowani w metafizyke boskich
imion, jesli chcemy zabezpieczy¢ praw-
dziwe znaczenie boskiej transcendencji
Syna jako Weielonego Stowa, w ktérym
i przez ktére wszystkie rzeczy zostaly
stworzone. To za$ oznacza, ze analogicz-
ne rozwazanie Stowa Weielonego przez
poréwnywanie ze stworzeniami domaga
sie od nas analogicznego rozwazania bytu
Boga przez poréwnanie ze stworzeniami”
(s. 234).

3. W ogromnie waznym rozdziale
o visio beatifica w duszy Chrystusa White
broni nauki Akwinaty przeciwko posg-
dzeniu jej albo o monofizytyzm, albo —
paradoksalnie — o nestorianizm (s. 276).
Ten rozdzial uznaé nalezy za jeden

z najlepszych w calej ksigzce, poniewaz
niezwykle kompetentnie wskazuje na
niewystarczalno$¢ wspétczesnych krytyk
stanowiska §w. Tomasza.

4. W drugiej czesci ksiazki (, Tajem-
nica odkupienia”’) White umieszcza
pigé rozdziatéw, z ktérych kazdy dotyka
kluczowych dla wspétczesnej soteriologii
zagadnien. A zatem:

— Postuszeristwo Syna. W tym roz-
dziale White polemizuje z Barthem i jego

koncepcja  postuszeristwa  Chrystusa,
ktére jest odwzorowaniem postuszedstwa
wewnatrztrynitarnego.

— ,Opuszczenie” Chrystusa na krzyzu
przez Ojca. Autor interpretuje stowa
Jezusa ,Boze méj, Boze méj...” jako
stowa wyrazajace jednoczesnie agonie
i pragnienie. Pisze: ,Jego okrzyk zmierza
do ostatecznego posiadania daru odku-
pienia dla calej ludzkosci, ktéry nie jest
jeszcze w calej pelni posiadany” (s. 338).

— Kenotyczne ujecie  tajemnicy
krzyza. White polemizuje tu szczegélnie
z Balthasarem i stara si¢ sformutowad
tomistyczne stanowisko na temat dzia-
tania boskoéci w Chrystusie w czasie
kenozy krzyza. Autorowi szczegélnie
bliska jest mysl, ze od tego, w jaki
sposéb uchwycimy obecno$¢ boskosci
w Chrystusie w tajemnicy Misterium
Paschalnego, zalezy, w jaki sposéb
bedziemy mysleli o soteriologicznych
skutkach tego wydarzenia. Oczywiscie,
kenotyczna teologia, ktéra na rézne
sposoby ogranicza bosko$¢ wcielonego
Syna, powinna zdawa¢ sobie sprawe, ze
jej naczelna teza ma niepozadane skutki
dla soteriologii.

— Zstgpienie do piekiet. W tym
waznym rozdziale White zglasza swoje
zastrzezenia do teologii Wielkiej Soboty
Balthasara.

— W ostatnim rozdziale tej czesci
autor stara sie zrozumie¢ Tomaszowg
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teologic zmartwychwstania Chrystusa.
Podstawowa teze White’a zawartg
w tym rozdziale dobrze charakteryzuje
nastepujacy cytat: ,Idac za Akwinata,
mozemy zgodzi¢ si¢ z Bultmannem, ze
Chrystus jest ontologicznym wzorcem,
tym, ktéry w wyjatkowy sposéb oswieca
naszg ludzka kondycje w obliczu $mierci.
Musimy jednakze powiedzie¢ przeciwko
Bultmannowi, ze Jezus jest wzorcem
ze wzgledu na swoje uwielbione zycie
w zmartwychwstaniu” (s. 464). Fragment
ten w skrétowej formie przedstawia
fundamentalne przekonanie White’a, ze
bez przyjecia fizycznego zmartwychwsta-
nia Chrystusa nie uda si¢ przekonujaco
uzasadni¢ wzorczosci Jego zmartwych-
wstalej egzystenciji dla nas, oczekujacych
jeszcze na $mier¢ i zmartwychwstanie.
»Jego odkupienie nie jest czyms$ catko-
wicie obcym albo zewnetrznym dla nas
w naszej obecnej historycznej egzystencii
i fizycznej potrzebie zbawienia. Prze-
ciwnie, Chrystus jest naszym jedynym
Zbawicielem, poniewaz moze nas fi-
zycznie podnies¢ ze $mierci” (s. 464).

Na zakoniczenie, w rozdziale ,Obiet-
nica tomizmu” (s. 467-509), White
sprowadza do wspélnego mianownika
wszystko, co napisal w swojej ogromne;
(534-stronicowej!) ksigzce. Tym mianow-
nikiem jest pojecie madrosci, ktéra taczy
w sobie teologie, metafizyke i historie.
Nie wystarcza wigc — zdaniem autora
— jedynie historyczne badania dotyczace
Jezusa, nie wystarcza réwniez zaawanso-
wane metafizycznie postchalcedoriskie
spekulacje. Konieczna jest madrosciowa
unifikacja wizerunku Chrystusa, w ktérej
historia i metafizyka tworza jeden spéjny
teologiczny obraz. Zdaniem White’a
najlepszym przewodnikiem w tym trud-
nym przedsigwzigciu jest $w. Tomasz
z Akwinu.

Prébujac podsumowaé najkrécej war-
to$¢ ksigzki White’a, nie mam zadnych
oporéw, by stwierdzi¢, ze jest jedna
z najlepszych ksigzek o chrystologii i sote-
riologii $w. Tomasza, jakie kiedykolwiek
si¢ ukazaty.
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