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KONCEPCJI ZNACZENIA

1. WPROWADZENIE. SYGNIFIKACJA 1 POJECIE ZNACZENIA

Czy Arystoteles mial pojecie odpowiadajace naszemu wspétczesnemu pojeciu
znaczenia? Takie pytanie stusznie moze wydawac si¢ zaskakujace. Badz co badz,
Arystoteles jest jednym z tych filozoféw, ktérzy tworzyli podstawy europejskie;
refleksji nad jezykiem i znaczeniem. To od niego pochodzi stynny tréjkat seman-
tyczny laczacy wypowiadane stowa, elementy mentalne oraz oznaczane rzeczy
(De Int. 1, 16a 3-8), tréjkat, ktory stat si¢ poczatkiem dlugiej tradycji myslenia
o naturze znakéw jezykowych. Hermeneutyka, a wigc tekst, w ktérym Arysto-
teles po raz pierwszy przedstawit te koncepcje, byta od czasu pierwszych grec-
kich komentatoréw (III w. n.e.) az do korica $redniowiecza punktem wyjscia
dla wigkszosci filozoféw zajmujacych si¢ teoriami znaczenia'. W ten sposéb

"Tekst zawiera wyniki badafi przeprowadzonych w ramach projektu nr UMO-
2011/03/B/HS1/04574 sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.

! Stynne jest stwierdzenie N. Kretzmanna, ze jest to ,najbardziej wplywowy tekst w dziejach
semantyki” (por. N. KRETZMANN, Aristotle on spoken sound significant by convention, w: Ancient
Logic and its Modern Interpretations, red. J. Corcoran, Dordrecht — Boston: D. Reidel Publishing
Company, 1974, s. 3-21). W sprawie starozytnych interpretacji tego fragmentu por. R. Sora-
BJ1, Meaning: ancient comments on five lines of Aristotle, w: The Oxford Handbook of Aristotle, red.
Ch. Shields, Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 629-644. Na temat oddziatywania w fi-
lozofii $redniowiecznej por. S. MEIER-OESER, Meaning in pre-19th century thought, w: Semantics.
An International Handbook of Natural Language Meaning, t. 1, red. C. Maierborn, K. von Heusin-
ger, P. Portner, Berlin: De Gruyter, 2011, s. 145-172 (zwt. s. 154-155) oraz S. MEIER-OESER,
Die Spur des Zeichens. Das Zeichen und seine Funktion in der Philosophie des Mittelalters und der
frithen Neuzeit, Berlin: De Gruyter, 1997.
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powstata koncepcja szeroko rozpowszechniona w §redniowieczu, ktérg podsu-
mowuje znany slogan, ze stowa oznaczaja rzeczy za posrednictwem pojeé (vo-
ces significant res mediantibus intellectibus)®. W efekcie, schemat zaproponowany
przez Arystotelesa pomdgt uksztattowaé tradycje nowozytna, w ktérej za zna-
czenia stéw zostaly uznane idee znajdujace si¢ w umysle (Logika z Port Royal,
Locke). To wlasnie t¢ tradycje zakwestionowali twércy nowoczesnej filozofii je-
zyka, Mill i Frege, uznajac ja za skazong psychologizmem typowym dla filozofii
nowozytnej, za nimi za$ poszla reszta filozoféw wspétczesnych. Jednoczesnie,
duza cze¢s¢ dorobku tej tradycji przetrwata, chocby we wciaz uzywanych poje-
ciach intensji i konotacji’.

Jesli uwzglednimy wktad, jaki Arystoteles wnidst do historii semantyki, mo-
zemy doj$¢ do wniosku, Ze to, iz miat on pojecie znaczenia jezykowego, jest po
prostu oczywiste. Nie ulega wszak watpliwosci, ze Arystoteles postugiwal si¢
pojeciem sygnifikacji (gr. semainein, Yac. significare) i ze przypisywat ceche sy-
gnifikowania réwniez wyrazeniom jezykowym; termin ten, za posrednictwem
autoréw lacinskich, stat si¢ Zrédlem dla wszystkich pézniejszych okresleri se-
mantycznych, wlacznie z naszymi wspétezesnymi terminami, takimi jak ,zna-
czenie”, ,znaczy¢” i ,oznaczac”. Arystoteles postugiwal si¢ tez pojeciem zna-
ku (semeion) 1 réwniez wyrazenia jezyka nazywal niekiedy znakami (por. De
Int. 3, 16b 7)*. Teza, ze sygnifikacja jest tym samym co znaczenie, jest czescia
tradycyjnego odczytania semantyki Arystotelesa i nadal pojawia si¢ w niekt6-
rych pracach dotyczacych jego filozofii’. A jednak istnieja powody, by sadzi¢,

?Ta formuta wystepuje u réznych autoréw w réznych sformutowaniach: Tomasz méwi o con-
ceptiones (por. Expos. in lib. Peribermeneias, 1, 4, 112), Ryszard ze Sw. Wiktora o intellectus (Spe-
culum eccles., PL. 177, 375B). Por. S. ME1ER-OESER, Die Spur des Zeichens, s. 82—83.

>Mam tu na mysli klasyczne rozumienie intensji jako tresci danej nazwy, ktéra to tresé jest
z kolei przeciwstawiona zakresowi nazwy. Przeciwstawienie tresci i zakresu wywodzi si¢ z Logiki
z Port-Royal Arnauld i Nicole’a (la compréhension — ['étendué, por. ks. 1, rozdz. 6), za$ pierw-
szy terminologie intensji i ekstensji (infension/ extension) wprowadzit W. Hamilton w XIX wieku.
W tym ujeciu intensja odpowiada Millowskiej konotacji i obie sa traktowane (we wspétczesnej
terminologii) mniej wi¢cej wymiennie, jako ten element, ktéry wyznacza zakres (ekstensje, de-
notacj¢) danego wyrazenia. Wspélczesnie intensj¢ cze¢sto definiuje si¢ w duchu Carnapowskim,
jako funkcje, ktéra dla danego $wiata mozliwego daje denotacje nazwy w tym $wiecie.

*Nie jest wiec do kotica prawdziwa teza U. Eco, ze potaczenie pojecia znaku z wyrazeniami
jezykowymi zaczyna si¢ u stoikéw, a w pelni jest wyartykulowane u Augustyna (por. U. Eco,
Szczekanie psa, w: Od drzewa do labiryntu. Studia historyczne o znaku i interpretacyi, ttum. G. Jur-
kowlaniec, Warszawa: Aletheia, 2009, s. 158; por. takze U. Eco, Semiotics and Philosophy of Lan-
guage, Bloomington: Indiana University Press, 1984, s. 26-29). Prawda jest natomiast, ze dopiero
Augustyn wlaczyl pojecie znaku jezykowego do ogélnego systemu znakéw; u Arystotelesa weiaz
dominuje pojecie znaku jako oznaki, znaku naturalnego. Jeszcze przez Arystotelesem pojeciem
znaku jezykowego postuguje si¢ Platon (t& tfig wvijg onpeia, dost. ,znaki glosowe”, por. Sophi-
sta, 262d 9).

* Utozsamienie Arystotelesowskiej sygnifikacji ze znaczeniem jest standardem w pracach po-
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ze Arystotelesowska sygnifikacja i wspélcezesne pojgcie znaczenia nie sg tym sa-
mym pojeciem.

Wspétcezesnie definiujemy znaczenie, przede wszystkim patrzac na nie od
strony uzytkownika jezyka. Jest to wigc w jezyku ten element, ktérego znajo-
mo$¢ sprawia, ze osoba wladajaca danym jezykiem moze rozumie¢ komunikaty
jezykowe nadawane przez innych oraz sama moze nadawa¢ komunikaty zrozu-
miate dla pozostatych uzytkownikéw. Znaczenie jest postrzegane jako wlasnos¢
wyrazeni do pewnego stopnia subiektywna, w tym mianowicie sensie, ze aby je
zdefiniowad, musimy sprébowac uja¢ wiedze, jaka maja uzytkownicy na temat
stosowalnosci i uzycia tych wyrazen. Inaczej jest, jak si¢ wydaje, z sygnifikacja
w ujeciu Arystotelesa; cho¢ w jego dociekaniach nad sygnifikacja do pewnego
stopnia obecna jest refleksja nad przekonaniami uzytkownikéw jezyka, to ge-
neralnie sygnifikacja wydaje si¢ obiektywna wlasnoscia wyrazen, ktéra bada si¢
w ramach dociekan filozoficznych (naukowych) nad zwigzkami danego stowa
z rzeczami oznaczanymi przez to stowo. Tak wiec wyniki dociekari nad sygnifi-
kacja moga przeczy¢ przekonaniom uzytkownikéw jezyka na temat uzywanych
wyrazen, co z kolei stawia pod znakiem zapytania tradycyjne utozsamienie Ary-
stotelesowskiego pojecia sygnifikacji ze znaczeniem w naszym wspétczesnym
sensie.

Dwa aspekty Arystotelesowskiego pojecia sygnifikacji, ktére wskazujg na
jego obiektywny charakter, to z jednej strony powigzanie tego pojecia z za-
gadnieniem homonimii, jednym z kluczowych zagadnienn w filozofii Stagiry-
ty, z drugiej za$ zwiazki sygnifikacji z pojeciem definicji. Pojecie homonimii
w badaniach nad Arystotelesem bylo tradycyjnie utozsamiane z wieloznaczno-
§cia; w latach szes$c¢dziesiatych XX wieku G.E.L Owen wprowadzit pojecie fo-
cal meaning (,znaczenie zogniskowane”), ktére w sposéb jednoznaczny wigzato
problem homonimii z zagadnieniem znaczenia. Takie utozsamienie jest zrozu-
miate, jesli traktuje sie pojecie sygnifikacji jako odpowiadajace naszemu pojeciu
znaczenia, poniewaz Arystoteles, opisujac zjawisko homonimii, stosuje réwniez
okreslenia semantyczne, a wigc o wyrazeniu, ktore jest ,homonimem” (6pcdvo-
pov) lub jest ,wypowiadane na wiele sposobéw” (todhoydg Aeyopévev), méwi
w tych samych kontekstach, ze ,,0znacza wigcej niz jedng rzecz” (oAl onpai-
ver) lub ,oznacza wiele rzeczy” (mheiw onpaivel). Z ujeciem homonimii jako
wieloznacznosci spéjnych jest wiele przyktadéw uzywanych przez Arystotele-
sa, np. wieloznaczno$¢ okreslenia ,jasny”, gdy jest stosowane do dzwicku i do

przedzajacych artykul T. Irwina (Aristotle’s concept of signification, w: Language and Logos. Studies
in Ancient Greek Philosophy Presented to G.E.L. Owen, red. M. Schofield, M. Nussbaum, Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1982), o ktérym bedzie nizej mowa. W nowszych pracach
taki poglad pojawia si¢ np. w ksiazce D. MoDrax Aristotle’s Theory of Language and Meaning
(Cambridge 2001).
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barwy, lub ,ostry”, gdy jest stosowane do materialnego przedmiotu, np. noza,
i do dzwieku®; podobnie, jako przypadek wieloznacznosci mozemy traktowaé
przyklad, ze wyrazenie ,,0siol” (8vog) jest homonimiczne, poniewaz moze ozna-
czaé pewien typ zwierzecia lub urzadzenie mechaniczne’; do tej grupy zaliczal-
by si¢ tez znany przyktad Arystotelesa z Kategorii, ze wyrazenie ,zwierzg” jest
homonimem, poniewaz moze oznacza¢ Zywe zwierz¢ albo namalowang lub wy-
rzezbiong podobizng zwierzecia®. Odczytanie homonimii jako wieloznacznosci
mozna réwniez prébowac uzasadni¢ przez ogélng definicje homonimii sformu-
towang w Kategoriach, gdzie Arystoteles stwierdza, ze homonimami sa rzeczy,
ktére maja t¢ sama nazwe, ale r6zna definicje¢. Definicja wszak, jak mozna sadzié,
ujawnia znaczenie danego wyrazenia.

Jednak wigkszos¢ filozoficznie istotnych uzy¢ pojecia homonimii nie wskazu-
je na wieloznaczno$¢ (w naszym sensie tego terminu). Wydaje si¢ bowiem, ze
wieloznacznosé jest czyms, co jest widoczne dla kompetentnych uzytkownikéw
jezyka; jesli dwaj uzytkownicy znaja cato$¢ uzycia danego wyrazenia w jezyku,
powinni by¢ zgodni co do tego, czy ma ono jedno znaczenie, czy wigcej. Na ta-
ka cech¢ wieloznacznosci wskazuja réwniez podane wezesniej przyktady — sa
to sytuacje, w ktérych wieloznacznosé uzycia danego terminu jest albo od ra-
zu widoczna dla kompetentnych uzytkownikéw jezyka (,0siol”), albo tez staje
si¢ widoczna po jej uwypukleniu na konkretnych przyktadach (,jasny”, ,ostry”).
Natomiast Arystoteles czgsto uzywa tezy o homonimii jako tezy filozoficznej,
odnoszac cechg ,bycia wypowiadanym na wiele sposobéw” do kluczowych po-
je¢ filozoficznych; w réznych swoich dzietach stwierdza, Zze homonimami sg
m.in. przyjemnos¢, zycie, mitosé, sprawiedliwo$é, przyczyna®. Okreslenie ,przy-
jemno$¢” jest wedtug Arystotelesa homonimem, poniewaz istnieja dwa rodzaje
przyjemnosci, ktérych nie obejmuje wspélna definicja: przyjemnosci czyste, kté-
re nie maja swojego przeciwieristwa, oraz przyjemnosci polegajace na usunieciu
przykrego stanu, ktéry jest im przeciwny'®. Charakter filozoficzny maja tez dwie
najstynniejsze tezy Arystotelesa dotyczace homonimii, mianowicie teza, ze byt

S Por. Top. 1.15, ostry (1o 6&) 106a 9-20, jasny (Aevkdg) 106a 23-33. W swoim artykule
postuguje sie nastgpujacymi wydaniami tekstéw: Caz. i De Int. — Minio-Paluello, Oxford 1949;
An. Pr. i Post. — Ross, Oxford 1964; Tvp. i Soph. EL. — Ross, Oxford 1970; Phys. — Ross, Oxford
1966; De An. — Ross, Oxford 1961; Mer. — Ross, Oxford 1953; Eth. Nic. — Bywater, Oxford
1894.

7 Por. Tup. 1.15, osiot (8vog) 107a 19-20.

8Por. Car. 1,12 1-3.

®Por. przyjemnos¢ (W8ovn), 7p. 1.15, 106a36 — 106b 1; zycie (10 Lijv), De An. 11.2, 431a
20-25; mitos¢ (puelv), Tvp. 1.15, 106b 1-4; sprawiedliwos¢ (Sikaroodvn), Ezh. Nic. V.1, 1129
23-31; przyczyna (aitiex), Phys. I1.3, 195a 3-8.

'°Por. Typ. 1.15, 106236 — 106b 1.



Z POWROTEM DO ARYSTOTELESOWSKIE] KONCEPCJI ZNACZENIA 351

i dobro sg ,wypowiadane na wiele sposob6w”"". Tezy te, podobnie jak wiele

innych stwierdzen dotyczacych homonimii, sa formutowane z wyrazng inten-
¢ja polemiczna, w tym przypadku przeciwko Platonowi oraz niektérym filozo-
fom presokratejskim ™. Jesli wiec filozofowie greccy, z ktérych kazdy jest réw-
nie kompetentnym uzytkownikiem jezyka greckiego, moga si¢ r6zni¢ w kwestii
tego, czy dobro lub byt s3 homonimami, oznacza to, ze nie jest to teza dotycza-
ca znaczenia wyrazenia ,byt” i ,dobro” w jezyku greckim, ale teza filozoficzna
dotyczgca natury bytu i dobra. A skoro tak jest, i skoro homonimia jest réwno-
znaczna z ,oznaczaniem wielu rzeczy”, to réwniez tezy dotyczace sygnifikacji
muszg mie¢ charakter filozoficzny (naukowy), nie za$ jezykowy.

Przy okazji ogélnego okreslenia homonimii w Kategoriach byta juz mowa o ro-
li definicji. Potocznie sadzimy, ze definicje, jesli sa odpowiednio sformutowane,
mogg opisywaé znaczenie danego wyrazenia. Tak wiec gdy méwimy ,Kawaler
jest to niezonaty mezczyzna’, definiujemy to, czym jest kawaler, a jednocze-
$nie podajemy znaczenie wyrazenia ,kawaler”. Jednak takie traktowanie defi-
nicji wymaga odréznienia definicji realnych od nominalnych. Dana fraza tylko
wtedy bedzie wyjasnieniem znaczenia pewnego wyrazenia, jesli bedzie podawac
definicj¢ nominalng, tzn. jesli bedzie formutowaé zawartos¢ konotacji tego wy-
razenia, tak jak jest ona postrzegana przez uzytkownikéw danego jezyka. Jesli
definicja ujmuje dang rzecz od strony jej istoty, wtedy okresla ja w sposéb nauko-
wy, obiektywny, nie opisuje wiedzy uzytkownikéw na temat denotatéw danego
wyrazenia, ale opisuje rzecz tak, jak si¢ ona ma w rzeczywistosci.

Powigzanie sygnifikacji, w szczegélnosci sygnifikacji nazw, z definicjg jest
u Arystotelesa bardzo wyrazne. W Topikach Stagiryta stwierdza, ze w przypadku
synoniméw (czyli wyrazeri jednoznacznych) ,nazwa i formuta definicyjna ozna-
czajg to samo’ (1o dvopa kai 6 Aoyog 1O avtd onpaiver)'®. Na pierwszy rzut
oka ta teza Arystotelesa nie jest kontrowersyjna: wydaje si¢, ze wyrazenia ,.czto-
wiek” 1 ,istota ladowa dwunozna” maja to samo znaczenie, poniewaz jednym
z tych wyrazei mozna zastapi¢ drugie salva veritate, np. w zdaniu ,Sokrates
jest czlowiekiem”. Jednak powstaje pytanie, czy chodzi tu o definicje realna, czy
nominalng. Standardowo w Zvpikach Arystoteles okresla definicje jako ,formu-
te oznaczajacy istotg” (Aoyog 6 T Ti v elvon onpaiveov)'; ponadto w rozdziale
omawiajacym natur¢ definicji stwierdza, ze definicja kazdej rzeczy jest tylko
jedna i ze takg definicje nalezy formulowad nie za pomoca okresleni, ktére sa

" Por. dobro (10 &ya®6v), Eth. Nic. 1.6; byt (10 &v), Mer. IV.1-2 oraz V.7.

'2 Przeciwko Platonowi sformutowana jest teza na temat homonimicznosci dobra (por. przypis
wyzej), przeciwko Parmenidesowi teza o homonimicznosci bytu (por. Phys. 1.3, 186a 22 — 186b
14).

3 Por. Top. VIII.13, 162b 37

'“Por. Top. 1.5, 101b 38 oraz VIL.5, 154a 32.
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,bardziej znane dla nas” (yvoppdrepa npiv), ale takich, ktére sa ,bardziej zna-
ne bezwarunkowo” (yvwpipotepa anidg)". Oba te stwierdzenia pokazuja, ze
definicja, o ktérej tu mowa, jest definicja realng, opisujacg istote rzeczy, i ze
sformutowanie takiej definicji nalezy do filozofa (naukowca), nie za$ do prze-
cigtnego uzytkownika jezyka. Jesli zas tak jest i jesli nazwy oznaczaja to samo co
odpowiadajace im definicje, to ponownie sygnifikacja okazuje si¢ pewna obiek-
tywng cecha wyrazen, niezalezng od przekonari i intuicji samych uzytkownikéw.

Te cechy Arystotelesowskiej sygnifikacji pokazuja, ze utozsamienie jej ze
wspolczesnym pojeciem znaczenia nie jest bynajmniej oczywiste i ze jesli chee-
my twierdzi¢, ze te dwa pojecia sa tozsame lub jako$§ wzajemnie powigzane,
musimy na to znalez¢ dodatkowe argumenty. Wielu wspétezesnych badaczy
Arystotelesa, wychodzac od specyfiki jego pojecia sygnifikacji, stara si¢ poka-
za¢ wzajemne relacje tych dwu poje¢. Tezg, ze sygnifikacja nie jest znaczeniem,
w najbardziej radykalnej formie postawit Terence Irwin w swoim waznym arty-
kule Aristotle’s concept of signification (1982)'°, ktéry w duzej mierze zapoczatko-
wal calg dyskusje nad relacja migdzy znaczeniem i sygnifikacja. Wedtug Irwi-
na sygnifikacj¢ mozna zdefiniowa¢ jako ,,0znaczanie istoty”, istota za$ (w ujeciu
Arystotelesa) jest czyms realnym, pewng obiektywnie ujmowalng wlasnoscia by-
téw istniejacych w rzeczywistosci, nie jest natomiast znaczeniem. Konsekwen-
cja takiego ujecia sygnifikacji jest stwierdzenie Irwina, ze Arystoteles nie miat
pojecia znaczenia (w naszym wspotezesnym sensie). Dodatkowo Irwin postawit
teze, ze dociekania Arystotelesa dotyczace sygnifikacji, podobnie jak Arystote-
lesowskie uzycie pojecia homonimii, sg cz¢scig filozoficznych dociekan nad na-
turg otaczajacych nas bytéw i nie wynikajg z refleksji nad znaczeniem wyrazen.
W tym sensie Arystoteles nie ma teorii znaczenia, poniewaz nie przeprowadza
systematycznej refleksji nad znaczeniem wyrazen jezykowych; interesuje go ra-
czej relacja czlowieka i jego aktéw poznawczych do istot rzeczy istniejacych
w realnym $wiecie.

Tezy Irwina mogg wydawaé si¢ kontrowersyjne i faktycznie wywotaly wie-
le polemik, jednak s3 to tezy oparte na solidnych podstawach i nie jest fatwo
je odeprzed. Praktycznie wszyscy autorzy zajmujacy si¢ Arystotelesowska teorig
znaczenia jako$ si¢ do nich odnoszg'”. W szczegélnosci, dwie najwazniejsze pra-
ce z ostatnich lat dotyczace filozofii jezyka Stagiryty, monografie Christophera

" Por. Top. V1.4, 141b 3-9.

'“W sprawie adresu bibliograficznego por. wyzej, przypis 5.

'"Por. (oprécz omawianych nizej prac Shieldsa i Charlesa) T. BUTLER, The homonymy of signi-
Jcation in Aristotle, w: Aristotle and After, red. R. Sorabji, London: University of London, 1997,
s. 117-126; P. TsELEMANIS, Theory of meaning and signification in Aristotle, w: Language and Re-
ality in Greek Philosophy: proceeding of the Greek Philosophical Society 1984/1985, Athens: Greek
Philosophical Society, 1985, s. 194-203; M. WHEELER, Semantics in Aristotle’s Organon, ,Journal
of the History of Philosophy”, 2 (1999), s. 191-226.
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Shieldsa i Davida Charlesa, sa w znacznej mierze reakcja na tezy postawione
przez Irwina'®. Obaj autorzy staraja si¢ pokazad, ze pojecie sygnifikacji jest jed-
nak podobne do znaczenia w naszym wspdlczesnym sensie, nawet jeli teoria
znaczenia w ujeciu Arystotelesa jest specyficzna i ma odmienny charakter od
wielu wspétczesnych teorii. Pomimo wielu interesujacych rozwiazan, jakie za-
wierajg ich interpretacje, wydaje si¢ jednak, Ze przeprowadzona przez nich re-
tutacja tez Irwina nie do korica jest przekonujaca.

W swoim opracowaniu chcialbym jeszcze raz wréci¢ do tez postawionych
przez Irwina oraz postawi¢ na nowo pytanie o relacje miedzy sygnifikacja i zna-
czeniem. Sadzg, ze wiele argumentéw Irwina jest trafnych i ze faktycznie wska-
zuja one na takie cechy sygnifikacji, ktére nie zgadzaja si¢ z naszymi intuicja-
mi na temat znaczenia. W szczegé6lnosci sadze, ze pojecie homonimii, tak jak
uzywa go Arystoteles, opisuje pewne dystynkcje miedzy rzeczami, ktdre istnieja
obiektywnie i ktére mogga nie by¢, i najczesciej nie sa, dostrzegane przez przecigt-
nych uzytkownikéw jezyka. Niemniej uwazam, ze Arystotelesowska koncepcje
sygnifikacji, wlacznie z jego uzyciem pojecia homonimii oraz z wprowadzonym
przez niego polaczeniem sygnifikacji z definicja, mozna spdjnie opisac jako kon-
cepcje znaczenia. Tym samym odrzucam pierwszg tez¢ Irwina, o braku pojecia
znaczenia u Arystotelesa. Cho¢ Arystoteles, badajac sygnifikacj¢, zastanawia si¢
nad obiektywnie opisywalng naturg rzeczy, to jego punktem wyjscia, jak zoba-
czymy, jest namyst nad tym, w jaki spos6b stowa funkcjonujg w potocznie uzy-
wanym jezyku. Z tego punktu widzenia projekt Arystotelesa, cho¢ wykracza
poza badania nad znaczeniem, jest jego logicznym rozszerzeniem. Tym samym
odrzucam tez druga tez¢ Irwina, ze Arystoteles nie dysponowat teorig znaczenia
i ze refleksja nad sygnifikacja nie ma nic wspélnego z namystem nad intuicjami
przecigtnych uzytkownikéw jezyka.

Centralnym punktem mojego odczytania jest teza, ze w ujeciu Arystotelesa
sygnifikacja, a wigc ta cecha stéw, ktéra sprawia, ze maja one znaczenie, polega
na oznaczaniu ,rzeczy” (pragmata) przez stowa; polemizuje wicc z teza Irwina,
Ze tym, co oznaczane przez wyrazenia jezyka, jest istota rzeczy, a takze z konku-
rencyjng wobec niej koncepcja Charlesa, ze tym, co oznaczane, sa rodzaje (ang.
kinds). Te oznaczane ,rzeczy” w przypadku wigkszosci wyrazen uzywanych w je-
zyku sg Arystotelesowskimi powszechnikami (¢ katholou), bytami specjalnego
rodzaju, ktére z jednej strony istnieja w rzeczach, i tym samym reprezentuja
ich obiektywnie uchwytne cechy, z drugiej za$ biora udziat w orzekaniu, a wiec

' Por. CH. SHIELDS, Order in Multiplicity. Homonymy in the Philosophy of Aristotle, Oxford:
Oxford University Press, 1999, D. CHARLES, Aristotle on Meaning and Essence, Oxford: Oxford
University Press, 2000. Zasadnicze elementy interpretacji Charlesa sg zawarte juz w jego wcze-
$niejszym artykule Aristotle on names and their signification, w: Language (Companions to Ancient

Thought), red. S. Everson, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, s. 37-73.
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w funkcjonowaniu jezyka. W swoim opracowaniu stawiam teze, ze nie da si¢
opisa¢ koncepcji znaczenia Stagiryty, nie uwzgledniajac specyfiki rozumienia
przez niego powszechnika, ktére jest rézne od wspétczesnego rozumienia tego
pojecia. W ramach przedstawionych tu analiz pokazuje, Ze powszechniki maja
u Arystotelesa szczegdlny status, ktéry taczy cechy obiektywnej wlasnosci oraz
pojecia utworzonego przez myslacy podmiot i istniejacego w umysle.

Swoje opracowanie Arystotelesowskiej teorii znaczenia rozpoczynam od
oméwienia interpretacji, z ktorymi polemizuje (czg¢sé¢ II). Przedstawiam tezy
Irwina, omawiam tez konkurencyjne wobec niej koncepcje, takie jak interpre-
tacja denotacyjna oraz koncepcje Shieldsa i Charlesa. Punktem wyjscia pozy-
tywnej czesci mojego opracowania jest wskazanie, ze standardowym ujeciem
sygnifikacji u Arystotelesa jest oznaczanie rzeczy-pragmata (cz¢$¢ 11I). Wycho-
dzac od tej konstatacji, omawiam w dalszej kolejnosci ogdlne cechy pojecia zna-
czenia, by wskaza¢ te elementy, ktére stoja u podstaw btednych interpretacii
koncepcji Arystotelesa (czg$¢ IV ); w szczegdlnosci pokazuje, ze Irwin oraz nie-
ktérzy polemizujacy z nim autorzy, poréwnujac ujecie Arystotelesa z koncep-
cjami wspétezesnymi, przyjeli zbyt waskie rozumienie znaczenia jezykowego
(zwigzane ze specyficznym rozumieniem terminu meaning na gruncie jezyka
angielskiego); pokazuj¢ réwniez, ze pojmowanie sygnifikacji jako oznaczania
rzeczy nie powinno by¢ rozumiane jako sprowadzenie znaczenia jezykowego do
odniesienia lub denotacji. W kolejnej cze¢sci (V) analizuje szczegdty Arystotele-
sowskiej koncepcji powszechnika, ktéra stanowi jeden z kluczowych elementéw
teorii znaczenia Stagiryty; zwracam tu uwage przede wszystkim na te aspekty
Arystotelesowskiej koncepcji powszechnika, ktére maja charakter ,konceptuali-
styczny” i ktére kaza odrézniaé¢ powszechnik od zasad ontycznych istniejacych
realnie w indywiduach, takich jak formy substancjalne (eid¢) i wtasnosci (pathe).
W czesci VI pokazuije, jaka jest rola opisu praktyki jezykowej w badaniach nad
znaczeniem wyrazeri w ujeciu Arystotelesa, co stanowi podstawe do odrzuce-
nia tezy Irwina, ze Arystotelesa nie interesuje opis funkcjonowania jezyka od
strony przecietnego uzytkownika, a tylko relacja mi¢dzy stowem i obiektywnie
istniejacy istotg rzeczy. Tekst koriczy ogélne poréwnanie koncepcji Arystotelesa
z réznymi tradycjami ujmowania problemu znaczenia, w szczegélnosci z trady-
cja wspdlczesng wywodzacy si¢ od Fregego, gdzie gléwny nacisk ktadzie si¢ na
aspekt poznawcezy (cze$é VII); w tej koricowej czeéci podkreslam jeszeze raz role
powszechnikéw w Arystotelesowskim mysleniu o jezyku i znaczeniu.
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II. WsPOLCZESNE INTERPRETACJE SEMANTYKI ARYSTOTELESA

Teza Irwina o tym, ze Arystoteles nie posiadal pojecia znaczenia, jest czgscig
wigkszej fali rewizji i reinterpretacji, ktérym zostata poddana teoria semantycz-
na Stagiryty w XX wieku. Pod wptywem krytyki psychologizmu wywodzacej si¢
od Milla i Fregego, a wzmocnionej jeszcze przez péznego Wittgensteina, po-
jawily si¢ watpliwosci, czy tradycyjna interpretacja Arystotelesa utozsamiajgca
znaczenia stéw z elementami mentalnymi jest mozliwa do utrzymania®. Jest to
widoczne zwlaszcza w komentarzu Johna Ackrilla do Hermeneutyki (1963), kté-
ry wplynatl znaczaco na pézniejsze interpretacje®. W efekcie pojawila si¢ teza
sformutowana przez Normana Kretzmanna, ze tekst Arystotelesa prezentuja-
cy tzw. tréjkat semantyczny, wbrew interpretacji tradycyjnej, nie zawiera wcale
teorii znaczenia®'.

Mniej wigcej w tym samym czasie zaczeto formutowac poglad, ze Arystotele-
sowskie rozumienie znaczenia jest zblizone bardziej do wspétczesnego pojecia
odniesienia lub denotacji niz do tradycyjnie rozumianej intensji lub konotaciji.
Stad tendencja, nadal rozpowszechniona wsréd badaczy, by ujecie Arystotelesa
nazywac denotacyjna lub realistyczng koncepcja znaczenia®. Istotg tego odczy-
tania jest teza, Ze znaczeniami wyrazen s3 rzeczy oznaczane przez te wyraze-
nia: w przypadku nazw wlasnych sa to indywidua, w przypadku nazw ogélnych
wiasnosci lub innego typu uniwersalia. Zwolennicy tej interpretacji powotuja
si¢ na rézne argumenty, zwracaja m.in. uwage na Arystotelesowska koncepcje
orzekania i formute, Ze wypowiada¢ jakie$ twierdzenie to orzekaé ,,co§ o czyms”
(Tl kot Tvog)™; wskazujg przy tym, ze mowa jest tu nie o aczeniu stéw czy

' Wittgensteinowska krytyke psychologizmu w filozofii jezyka kojarzy si¢ zwykle z Docicka-
niami filozoficznymi (I wyd. 1953), gdzie pojawia si¢ hasto, ze znaczenia stowa nalezy poszukiwaé
w jego uzyciu (§ 43). Jednak krytyka psychologizmu, rozumianego jako stanowisko, ze znaczenie
stowa jest pewnym obrazem mentalnym w umysle uzytkownika, jest najbardziej wyrazna w tzw.
Niebieskim zeszycie, zbiorze notatek, ktére stanowity przygotowanie do Dociekars (Blue and Brown
Books, 1 wyd. 1958; pol. Nicbieski i brgzowy zeszyt, Warszawa 1998).

20 Por. J. AcKRILL, Aristotle’s ‘Categories’ and ‘De Interpretatione’, Oxtord 1963, s. 113-114.

2I'N. KRETZMANN, Aristotle on Spoken Sound, s. 3-5.

22 Por. W. Jacoss, Aristotle and nonreferring subjects, ,Phronesis”, 3 (1979), s. 282-300; W. Ja-
coss, The existential presuppositions of Aristotle’s Logic, ,Philosophical Studies”, 4 (1980), s. 419—
428; D. HamLyN, Focal meaning, ,Proceedings of the Aristotelian Society”, 78 (1977-78), s. 1-
18; P. TsELEMANIS, Theory of meaning and signification in Aristotle; R. HALLER, Untersuchun-
gen zum Bedeutungsproblem in der antiken und mittelalterlichen Philosophie, ,Axchiv fiir Begriffsge-
schichte”, 7 (1962), s. 57-119. Réwniez Charles uznaje, ze Arystotelesowska teoria znaczenia
jest realistyczna, niemniej odrzuca interpretacj¢, wedtug ktérej znaczenie dla Arystotelesa jest
tozsame z odniesieniem lub denotacja, por. D. CHARLES, Aristotle on names and their significa-
tion, s. 70.

» Por. W. Jacoss, Aristotle and Nonreferring Subjects, s. 285; The Existential Presuppositions,
s. 422-425.
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pojeé, ale wlasnie rzeczy, ktére majg charakter pozajezykowy i obiektywny. Re-
alistyczne odczytanie semantyki Arystotelesa miatoby wiec wyptywac z charak-
terystycznego dla niego przemieszania porzadku stownego i realnego (zatarcie
tzw. rozréznienia use/mention). W opinii niektérych autoréw za taka koncepcja
kryje si¢ dodatkowe zalozenie, ze taczone ,rzeczy” muszg istnieé, by wypowia-
dane zdanie bylo sensowne®. Istotna dla interpretacji denotacyjnej jest teza, ze
u Arystotelesa nie ma rozréznienia mi¢dzy znaczeniem (lub sensem) a odnie-
sieniem i ze niektére wlasnosci jego pojecia sygnifikacji wynikaja z pomieszania
tych porzadkéw™. Jak bede starat si¢ pokazad, ta teza jest bledna i u Arystotelesa
sg obecne pewne elementy tego odréznienia, zwlaszcza w rozwazaniach zawar-
tych w Topikach. Co wigcej, jak zobaczymy, realistyczne ujecie sygnifikacji przez
Arystotelesa (,0znaczanie rzeczy”) nie powoduje bynajmniej, ze jego koncepcja
przestaje by¢ teorig znaczenia i staje si¢ teorig odniesienia lub denotacji.

Teza Irwina o braku pojecia znaczenia u Arystotelesa wyrasta przede wszyst-
kim z jego wczesniejszych badari nad pojeciem homonimii*. To Irwin stoi za
odrzuceniem klasycznej interpretacji Owena, ze badania Arystotelesa nad ho-
monimig to w istocie analiza réznych znaczen lub senséw stéw i ze homoni-
mi¢ mozna sprowadzi¢ do pewnego rodzaju wieloznaczno$ci*’. Irwin pokazat
przekonujaco, postugujac si¢ takimi filozoficznie waznymi przyktadami homo-
niméw Arystotelesa, jak przyczyna (odtia), jednosé (o &v), zycie (10 {v) czy
byt (10 6v), ze nie mamy tu do czynienia z réznicg znaczenia, a wigc czyms
postrzegalnym dla przecietnego uzytkownika, ale ze zréznicowaniem istotne;j
natury réznych rzeczy okreslanych tym samym terminem?. Postugujac si¢ tym
argumentem oraz odwotujac si¢ do stwierdzen Arystotelesa na temat znacze-
nia nazw i formut definicyjnych (por. wyzej, cz¢s¢ 1, oraz Top. 162b 37), Irwin
postawil tezg, ze dla Arystotelesa sygnifikacja jest nie znaczeniem jezykowym
(w naszym sensie), ale oznaczaniem istoty; istota za$ dla Arystotelesa, jak mé-
wi sam Irwin, ,jest powszechnikiem, definiowalng wlasnoscia rzeczy istnieja-
cych w $wiecie; nie jest sensem ani znaczeniem nazwy czy innego wyrazenia

24 Por. W. Jacoss, Aristotle and Nonreferring Subjects, s. 284-286; The Existential Presuppositions,
s. 421-425.

2 Por. zwlaszeza D. HAMLYN, Focal Meaning, s. 11-12 oraz R. HALLER, Untersuchungen zum
Bedeutungsproblem, s. 73-74. Hamlyn stwierdza wprost, ze Arystotelesowska teoria znaczenia
zaktada, ze ,znaczenie sprowadza si¢ do odniesienia” (meaning amounts to reference) i ze u Ary-
stotelesa nie ma niczego, co zbliza si¢ do rozréznienia na sens i odniesienie.

? Por. T. IRwiN, Homonymy in Aristotle, ,Review of Metaphysics”, 3 (1981), s. 523-544.

*” Owen, aby opisa¢ homonimie u Arystotelesa, stworzyl pojecie focal meaning; por. Logic and
metaphysics in some early works of Aristotle, w: G.E.L. OWEN, Logic, Science and Dialectic, Ithaca:
Cornell University Press, 1986 (interesujacy nas tekst Owena pochodzi jednak z 1960 roku). Inny
autor, ktéry utozsamia homonimie z wieloznacznoscia, to J. BARNEs (Homonymy in Aristotle and
Speusippus, ,Classical Quarterly”, 21, 1971, s. 65-80).

% Por. T. IRWIN, Homonymy in Aristotle, s. 536—538.
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jezykowego”®. Jak zobaczymy, te okreslenia Irwina nie s ciste, poniewaz mie-
szaja ze sobg pojecia istoty, powszechnika oraz wlasnosci, ktére u Arystotelesa
sg rozgraniczone (por. nizej, cz¢$¢ IIT i V). Niemniej teza Irwina wskazuje na
wazng ceche Arystoteleskiego pojecia sygnifikacji, mianowicie na jej obiektywny
charakter. Jedng z gtéwnych konsekwencji tezy Irwina jest uznanie, ze kompe-
tentni uzytkownicy jezyka moga nie wiedzieé, co sygnifikuja stowa przez nich
uzywane, mimo ze znajg ich znaczenia; przyktadowo, kompetentni uzytkowni-
cy jezyka polskiego znaja znaczenie takich stéw jak ,ogien” lub ,cztowiek”, ale
moga nie wiedzie¢, co one sygnifikuja, poniewaz moga nie wiedzieé, jaka jest
istota ognia lub czlowieka.

Punktem wyjscia analiz Irwina jest nastepujace okreslenie znaczenia jezyko-
wego (w naszym wspoélezesnym sensie): ,,Ogélnie rzecz biorac, znaczeniem sto-
wa jest to, co jest umieszczane w stowniku; co zaczyna rozumie¢ uczacy sie je-
zyka, gdy uczy si¢ nowego stowa; co kompetentny uzytkownik jezyka rozumie,
czego za$ osoba nieméwiaca danym jezykiem nie rozumie; to, co jest wspélne
dwém wyrazeniom synonimicznym; to, co jest wspélne w danym stowie i w jego
ttumaczeniu na jezyk obcy”. Warto zauwazy¢, ze jest to okreslenie znaczenia
skupione prawie wylacznie na relacji uzytkownik jezyka — jezyk. Nie ma tu zad-
nego odniesienia do relacji stowo — rzecz, ktdra jest réwnie istotna dla nasze-
go pojecia znaczenia, a w kontekscie rozwazan Arystotelesa i innych filozoféw
greckich — zdecydowanie wazniejsza. To zbyt waskie potraktowanie pojecia
znaczenia moze mie¢ zwigzek ze specyfika terminologii, za pomoca ktérej zwy-
kle opisuje si¢ problem znaczenia w filozofii anglosaskiej (por. nizej, cz¢s¢ IV).

Irwin odwotuje si¢ tez do szeregu szczegélowych argumentéw, ktére maja
mniejsza wage, ale pokazujg szerszy kontekst problemu sygnifikacji u Arystote-
lesa. Zwraca np. uwage na stwierdzenia Stagiryty, ze wyrazenie ,nie-cztowiek”
nie ma okreslonej sygnifikacji oraz ze wyrazenie ,,czlowiek-kon” nic nie oznacza
(nie sygnifikuje). Irwin sadzi, ze oba wyrazenia maja okreslone znaczenie (we
wspoltczesnym sensie tego pojecia), wige sygnifikacja musi tu znaczy¢ co$ inne-
go’'. Innym problemem, na ktéry wskazuje, jest to, ze u Arystotelesa czesto
no$nikami sygnifikacji (ang. signifiers) sa nie tylko wyrazenia jezykowe, ale tez

? Now an essence is a universal, a definable property of the things in the world; it is not the
sense or meaning of a name or a linguistic expression” (Aristotle’s concept of signification, s. 246).

0 Roughly speaking, the meaning of a word is what is entered in a dictionary; what the learner
grasps implicitly when he learns a word; what a competent speaker and hearer grasps but a non-
speaker does not grasp; what two synonymous words share; what a word shares with its translation
in another language. To be concerned with these aspects of a word is to be concerned with its
meaning and with the concept it expresses” (Aristotle’s concept of signification, s. 242).

*! Argument Irwina jest taki, ze oba wyrazenia maja okreslone znaczenie, poniewaz w obu przy-
padkach posiadaja okreslong konotacje i okreslone kryteria stosowalnosci (por. Aristotle’s concept
of signification, s. 243-245).
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same rzeczy. Wszystkie te trudnosci mozna wyjasni¢ wedtug Irwina za pomocg
tezy o sygnifikacji jako oznaczaniu istoty. Jednoczesnie Irwin odrzuca deno-
tacyjng interpretacje sygnifikacji, pokazujac, Ze w ujgciu Arystotelesa wyraze-
nia wspéizakresowe niekoniecznie maja te sama sygnifikacje (np. jedno i byt sa
wspolzakresowe, ale znacza to samo tylko w pewnym sensie, nwg, por. Metz.
X.2,1054a 13-19).

Wszystkie te szczegétowe argumenty Irwina mozna, jak sadze, odeprzec.
Wyrazenia, takie jak ,nie-czlowiek” lub ,czlowiek-kon” réwniez ze wspoteze-
snego punktu widzenia mozna uznaé za pozbawione okreslonego znaczenia. Je-
§li stowa znacza dzigki temu, Ze wyodrebniaja zbiér rzeczy obdarzonych jakas
wspdlng cecha, nazwy negatywne sg pod tym wzgledem przypadkiem anomal-
nym™. Z kolei w przypadku wyrazenia ,,cztowiek-kon” wydaje sig, ze jest to wy-
razenie, ktére nie ma na gruncie greki zadnego okreslonego znaczenia. Inaczej
jest w przypadku nazw mitycznych stworzen, takich jak ,koztojelen”, o ktérej to
nazwie Arystoteles méwi, ze ,,co§ znaczy” (onpaivel ti). Tak wige rozwigzanie
polegajace na stwierdzeniu, ze ,cztowiek-kon” nic nie znaczy (nie sygnifikuje),
poniewaz nie ma takiego bytu i w zwiazku z tym nie ma on istoty, nie jest
wystarczajace™. Problem wieloznacznosei (lub homonimicznosei) czasownika
semainein bedzie poruszony jeszcze nizej, niemniej mysle, Ze jest to problem
marginalny i nieistotny dla Arystotelesowskiej teorii znaczenia jako catosci*.

*Jesli znaczenie wyrazeri jezyka polega na tym, ze wskazuja one pewien rodzaj rzeczy, to
faktycznie nazwy negatywne (,nieokreslone”) nie spelniajg tej funkcji, nawet jesli mozna podaé
okreslone warunki ich stosowalnosci (co$ jest nie-czlowiekiem zawsze i tylko, gdy nie jest czlo-
wiekiem). Anomalny charakter takich wyrazen dobrze pokazuje przykiad uzyty przez Umberto
Eco; przedstawia on sytuacje komunikacyjna, w ktérej osoba na pytanie ,Kto jest w ogrodzie?”
odpowiada , To nie cztowiek, lecz...” i zawiesza glos. W takiej sytuacji wypowiedziane zaprzecze-
nie predykatu nie daje zadnej informacji stuchajacemu, poniewaz nie méwi, jak ma si¢ zachowac,
jaka powinna by¢ jego reakcja (lek, uspokojenie, rozbawienie, zainteresowanie). Por. Semiotics
and Philosophy of Language, s. 79-80.

> Wydaje si¢, ze przypadki wyrazeni ,koztojeler” i ,kon-cztowiek” s3 rézne i ze stad wynika
ich rézne traktowanie przez Stagiryte. ,Kozlojeleri” jest nazwa standardowo uzywana w grec-
kim jezyku (por. np. PLATON, Resp. 488a 6) i jako taka ma ona jakas okreslong konotacje (np.
taka, Ze jest to zwierz¢ majace cechy kozta i jelenia). Natomiast ,kori-cztowiek” jest terminem
wymyslonym, ktéry nie ma okreslonej konotacji; ponadto stowa Arystotelesa sugeruja (De Int. 8,
18a 25-26), ze jest to byt, ktéry jest jednoczesnie cztowiekiem i koniem, a wige byt sprzeczny,
poniewaz nic nie moze naleze¢ réwnoczesnie do dwéch réznych gatunkéw.

**Fakt, ze czasownik semainein moze wyraza¢ z jednej strony to, ze stowa maja znaczenie,
z drugiej za$ to, ze jakas rzecz jest naturalnym znakiem czego$ innego, nie uprawnia nas do po-
stawienia tezy, ze Arystoteles nie mial pojecia znaczenia. Podobng wieloznaczno$¢ majg wspét-
czesne okreslenia, takie jak polskie ,znaczy¢” lub angielskie o mean. Wystarczy, by istniato jedno
wyréznione znaczenie semainein, ktore petni funkcje opisu semantycznego wyrazen jezykowych.
Por. na ten temat réwniez D. CHARLES, Aristotle on Meaning and Essence, s. 106 (przypis 51).
Niektore znaczenia semainein sg oméwione w T. BUTLER, The Homonymy of Signification in Ari-
stotle.
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Irwin stara si¢ uprzedzi¢ mozliwy zarzut, jaki mozna postawi¢ jego interpreta-
cji w zwiazku z przypadkiem koztojelenia. Dlatego tez wprowadza rozréznienie
na sygnifikacj¢ dla nas i sygnifikacje z natury, wzorujac si¢ na znanym Arystote-
lesowskim rozréznieniu tego, co jest bardziej znane dla nas (pog fuag), oraz te-
go, co jest bardziej znane z natury (tfj Voer)*. ,Kozlojeler” ma sygnifikacje dla
nas, poniewaz rozumiemy to wyrazenie i mozemy jako$ okresli¢ jego konotacje
(yzwierz¢ majace cechy kozta i jelenia”). Jednak z natury nie oznacza ono nicze-
go, nie ma zadnej sygnifikacji z natury, poniewaz nie istnieje istota kozlojelenia.
Wprowadzenie rozréznienia dwéch rodzajéw sygnifikacji uzasadnia Irwin fak-
tem, ze Arystoteles badania nad analizowanymi przez siebie pojeciami czesto
zaczyna od analizy popularnych przekonan na ich temat. Dla Irwina przekona-
nia uzytkownikéw jezyka sa wazne jeszcze z tego powodu, ze w odczytaniu Irwi-
na to przekonania uzytkownikéw jezyka sa elementem posredniczacym, ktéry
sprawia ze stowa otrzymuja sygnifikacj¢. Uzytkownicy moga nie wiedzie¢, jaka
jest obiektywna sygnifikacja uzywanych przez nich wyraze, ale ich przekonania
na temat przedmiotéw oznaczanych s tym, co nadaje sygnifikacj¢ wyrazeniom
jezyka i co pozwala badaczowi takiemu jak filozof lub naukowiec ustali¢, jaka
jest ta sygnifikacja. Jak zobaczymy, wiasnie kwestia ustalania sygnifikacji jest
jedna z istotnych stabosci interpretacji Irwina (por. nizej, cz¢sé VI).

W postaci Irwinowskiego pojecia sygnifikacji ,,dla nas” otrzymujemy co$ w ro-
dzaju pojecia znaczenia, poniewaz ma ono opisywa¢ przekonania uzytkownikéw
jezyka na temat oznaczanych rzeczy. Irwin uznaje jednak, zZe réwniez ten rodzaj
sygnifikacji nie jest znaczeniem, poniewaz perspektywa Arystotelesa nie jest je-
zykoznawcza i bada on przekonania uzytkownikéw jezyka wylacznie z perspek-
tywy ich prawdziwosci i falszywosci, a wiec w celu ustalenia istoty rzeczy, ktéra
kryje si¢ za tymi przekonaniami. Tym samym okazuje si¢, ze nawet koncepcji
sygnifikacji ,,dla nas” (ktéra, jak przyznaje Irwin, jest konstruktem jego wiasnej
interpretacji, nie za$ pojeciem Arystotelesa) nie mozna uzna¢ za Arystotelesow-
ski odpowiednik teorii znaczenia.

Jak byta juz mowa, interpretacja Irwina wywolata caly szereg reakeji i ko-
mentarzy. Nie spos6b oméwi¢ tutaj wszystkich, skupi¢ si¢ natomiast na dwéch
najwazniejszych polemikach, zaprezentowanych przez Shieldsa i Charlesa®.

Shields akceptuje tezg, ze Arystotelesowskie pojecie homonimii nie opisuje
wieloznacznosci, ale pewien obiektywnie ujmowalny fakt dotyczacy nazw oraz
oznaczanych przez nie rzeczy. Przyjmuje réwniez, ze homonimia wedtug Ary-
stotelesa jest powigzana z sygnifikacja. Na tej podstawie przyjmuje teze Irwina,

*Por. m.in. An. Post.1.2,72b 33— 72a 1, Phys. 1.1, 184a 16-23. W Tupikach (V1.2) Arystoteles
méwi o tym, co bardziej znane ,dla nas” (1piv) i ,bezwarunkowo” (aA@dg), por. wyzej, czesé 1.

3¢ Z Irwinem, oprécz Shieldsa i Charlesa, polemizuja réwniez m.in. Butler, Tselemanis, Whe-
eler. W sprawie adreséw bibliograficznych, por. wyzej, przypis 17 oraz 18.
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ze w wielu przypadkach sygnifikacja jest oznaczaniem realnej istoty, a wigc by-
wa nieuchwytna dla przecigtnych uzytkownikéw jezyka. Wychodzac z takie-
go punktu, Shields usituje pokazaé, Ze mimo tych wstepnych ustalent sygnifi-
kacja Arystotelesa jest tozsama pod pewnymi wzgledami z naszym pojeciem
znaczenia.

Wihasnosci Arystotelesowskiej sygnifikacji, ktére zblizaja ja do pojecia zna-
czenia, sg wedlug Shieldsa nast¢pujace: po pierwsze, co wida¢ m.in. z tréjkata
semantycznego, istotne dla sygnifikacji jest oznaczanie konwencjonalne, to za$
musi by¢ jako$ uchwytne dla uzytkownikéw jezyka; po drugie, wiele analiz sy-
gnifikacji u Arystotelesa jest zgodnych z naszymi intuicjami na temat znacze-
nia — uwzgledniaja one konotacje uchwytne dla uzytkownikéw jezyka, méwia
o tozsamosci sygnifikacji tam, gdzie powiedzieliby$my, ze zachodzi réwniez toz-
samo§¢ znaczenia; po trzecie, Arystotelesowska koncepcja definicji nominalnej
(zawarta w Analitykach wtdrych) zbliza si¢ do wspétczesnego pojecia sensu jako
sposobu reprezentacji (ang. mode of presentation). Zwtaszcza ta ostatnia obser-
wacja wydaje si¢ stanowié istotny krok ku zbudowaniu bardziej zniuansowanego
obrazu sygnifikacji niz w interpretacji Irwina.

Najwazniejszym osiagnieciem Shieldsa jest klarowne wskazanie jednego
z gléwnych probleméw zwiazanych z Arystotelesowskim pojeciem sygnifikacji:
zauwaza on mianowicie, ze domniemany kontrast miedzy pojeciem sygnifika-
¢ji i pojeciem znaczenia opiera si¢ na przeciwstawieniu miedzy wiasnosciami
i pojeciami®. O ile wlasnosci majg charakter obiektywny i ich badaniem zajmu-
je si¢ naukowiec lub filozof, to pojecia naleza do sfery jezykowej, sa wyrazane
przez stowa i ujmowane przez uzytkownikéw. Wspétczesnie odréznienie pojeé
od wlasnosci postrzegamy jako oczywiste, jednak, jak zauwaza Shields, nie jest
wecale jasne, ze dla Arystotelesa byto podobnie. Shields jednak nie stawia zad-
nych konkretnych tez w tej sprawie, nie przedstawia tez dla poparcia swoich in-
tuicji konkretnych tekstéw Arystotelesa. Jak zobaczymy, w Arystotelesowskiej
koncepcji znaczenia podzial na wlasnosci i pojecia jest w duzej mierze zatar-
ty dzigki specyficznej koncepdji rzeczy-pragma oraz powigzanej z nig koncepcji
powszechnika (por. czgs¢ IIT'1 V).

Jako konkluzje swoich rozwazan Shields stawia tezg, ze u Arystotelesa moze-
my odrézni¢ znaczenie plytkie (shallow meaning) oraz znaczenie glebokie (deep
meaning) i ze wprowadzenie tej dystynkcji umozliwia pogodzenie ze sobg in-
tersubiektywnego znaczenia oraz obiektywnego oznaczania istoty™. Problem
polega jednak na tym, ze nie jest tu wystarczajaco wyjasnione, w jaki sposéb
oznaczanie istoty, a wiec znaczenie glebokie, jest pokrewne znaczeniu jezykowe-
mu w naszym potocznym sensie. Tym samym Shields nie jest w stanie pokaza¢,

37 Por. Cu. SHIELDS, Order in Multiplicity, s. 97-101.
* Por. tamze, s. 100-102.



Z POWROTEM DO ARYSTOTELESOWSKIE] KONCEPCJI ZNACZENIA 361

ze taka dystynkcja rézni si¢ w sposéb istotny od Irwinowskiego przeciwstawie-
nia sygnifikacji ,dla nas” i sygnifikacji ,z natury”. Okazuje si¢ zatem, ze cho¢
wiele szczegétowych argumentéw Shieldsa przeciw Irwinowskiej interpretacii
jest trafnych, to ogdlna teza, ze sygnifikacja jest rodzajem znaczenia, nie zostaje
uzasadniona.

Charles, w odréznieniu od Shieldsa, skupia si¢ przede wszystkim na przedsta-
wieniu wlasnego odczytania Arystotelesowskiej koncepcji sygnifikacji. Podsta-
w3 jego interpretacji jest tréjkat semantyczny z Hermeneutyki oraz opis etapéw
badania naukowego w Analitykach wtdrych, gdzie pierwszym etapem jest usta-
lenie sygnifikacji terminu®. Istotna rol¢ odgrywa tu réwniez opis psychologii
poznawczej w O duszy oraz innych pismach psychologicznych. Charles propo-
nuje do$¢ prosty, dwuetapowy schemat powstawania sygnifikacji: w pierwszej
kolejnosci dane wyrazenie oznacza (sygnifikuje) mysl w umysle uzytkownika,
w drugiej za$ kolejnosci, za posrednictwem tej mysli, oznacza ten przedmiot jed-
nostkowy (w przypadku nazw wlasnych) lub rodzaj przedmiotéw (w przypadku
nazw ogdlnych), ktéry jest przyczynowo odpowiedzialny za powstanie tej my-
§li**. Dziatanie przedmiotu ma tutaj charakter sprawczy (zgodnie z podzialem
przyczyn wedtug Arystotelesa), ale zasadniczg rolg odgrywa forma przedmiotu,
ktéra przyjmuje umyst myslacego i méwiacego uzytkownika jezyka; proces ten
opisuje Arystotelesowska teoria poznania ujmujaca poznanie jako upodobnie-
nie si¢ do przedmiotu za posrednictwem formy. Aspekt przyczynowy odgrywa
kluczowg role w interpretacji Charlesa, umozliwia bowiem, po pierwsze, powia-
zanie znaczenia stéw z oznaczanymi rzeczami, po drugie za$ pokazuje, ze to po-
wigzanie ma charakter obiektywny i nie zawsze jest uchwytne dla uzytkownika.

Waznym aspektem tego odczytania jest rozréznienie nazw prostych i ztozo-
nych: przyczynowy proces powstawania sygnifikacji sprawia, ze nazwy seman-
tycznie proste musza mie¢ egzemplifikacje w rzeczywistosci, nie moga by¢ puste;
wynika to z faktu, Ze s3 one powigzane z mysla, ktéra jest ujeciem pewnej pro-
stej formy, a forma moze pochodzi¢ tylko od istniejacego przedmiotu. Tak wigc
sam fakt, ze dana nazwa prosta jest znaczaca, implikuje istnienie oznaczanych
przez nig przedmiotéw. Inaczej jednak jest w przypadku nazw semantycznie
zlozonych; s3 one powiazane z mysla zlozona, ktéra powstaje poprzez pota-
czenie dwéch lub wigcej form prostych. Takie nazwy nie implikuja istnienia, co
pozwala wyjasnic¢ fakt, Ze nazwa ,kozlojeler” jest znaczaca, mimo ze nie istnieje

** Chodzi 0 An. Post. 11.8-10, gdzie Arystoteles omawia metodologie badari naukowych, a kon-
kretnie, dochodzenia od sygnifikacji terminu do istoty rzeczy. Etapy tego badania sa nastepujace:
1) ustalenie sygnifikacji nazwy; 2) stwierdzenie, ze istniejg obiekty odpowiadajace tej sygnifikacji;
3) ustalenie istoty rzeczy. Charles nazywa t¢ strukture three stage view (por. Aristotle on Meaning
and Essence, s. 23-56).

“OPor. D. CHARLES, Aristotle on Meaning, s. 78-109.
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zaden kozlojeleri (pojmowany np. jako zwierze majace cechy kozta i jelenia). To
rozréznienie Charlesa mozna zastosowa¢ do czesciowego odparcia interpretacii
denotacyjnej, poniewaz mozna pokazaé, ze implikacje egzystencjalne dotycza
tylko czesci nazw i Ze wynikaja one nie z pomieszania znaczenia i odniesienia,
ale ze specyficznej koncepcji powstawania sygnifikacji.

Charles modyfikuje w istotny sposéb interpretacje¢ Irwina: odrzuca jego teze,
ze sygnifikacja jest to oznaczanie istoty, stwierdza bowiem, ze nazwy wiasne
oznaczajg indywidualne przedmioty, za$ nazwy ogdlne oznaczaja nie istoty, ale
rodzaje (kinds) posiadajace istotg. Charles odrzuca tez silne przeciwstawienie
miedzy sygnifikacja a znaczeniem. Stwierdza mianowicie, ze Arystotelesowska
teoria sygnifikacji jest teorig znaczenia w tym sensie, ze podaje warunki, ktére
pozwalaja wyrazeniom jezyka by¢ cz¢sciami zdan oraz przyczyniac sie (zgodnie
z Fregowska zasada kompozycyjnosci) do prawdziwosci lub fatszywosci zdania.
Zdanie ,A jest F” jest wtedy i tylko wtedy prawdziwe, gdy przedmiot lub ro-
dzaj oznaczany (za posrednictwem mysli) przez nazwe ,A” faktycznie jest F.
Te funkcje wyrazenn w koncepcji Arystotelesa Charles nazywa stosowalnoscig
(applicability)*'.

Odczytanie Charlesa niewatpliwie stanowi cenny wktad w lepsze rozumienie
teorii semantycznej Arystotelesa. Jest oparte na szczegétowym odczytaniu wielu
waznych tekstéw Stagiryty dotyczacych semantyki, pokazuje tez istotne zwiaz-
ki zachodzace w jego filozofii miedzy teoria znaczenia, psychologiczng teoria
poznania oraz teorig nauki. Jednak Charles, wbrew niektérym swoim stwierdze-
niom, nie pokazuje, ze sygnifikacja Arystotelesa jest tym samym co wspétczesne
pojecie znaczenia. Sam jest zmuszony przyznaé, ze w niektérych przypadkach
uzytkownicy jezyka mogg zna¢ znaczenie danego wyrazenia, a jednoczes$nie nie
wiedzie¢, jaka jest sygnifikacja danego terminu (to znaczy, jaki rodzaj jest ozna-
czany przez to wyrazenie); wynika to faktu, ze w interpretacji Charlesa posia-
danie przez dana osob¢ mysli o pewnym przedmiocie nie pociaga za sobg au-
tomatycznie znajomosci tego przedmiotu, wymaga tylko bycia w pewnej relacji
kauzalnej z tym przedmiotem, ktéra to relacja moze by¢ dla danej osoby majacej
te my$l nieuchwytna.

W swojej interpretacji przyjmuje, ze Charles podaje poprawne odczytanie
psychologicznych aspektéw Arystotelesowskiej teorii znaczenia; w szczegol-
nosci, mysle, ze zaproponowana przez niego analiza przyczynowa trafnie 13-
czy opis znaczenia zawarty w Hermeneutyce z opisem psychologii poznawczej
z O duszy. Jednak sadzg, ze takie ujecie nie wyjasnia faktycznego procesu powsta-
wania sygnifikacji wyrazen, tak jak ujmuje go Arystoteles; nie bierze ono pod
uwage roli uzytkownikéw jezyka oraz obserwacji praktyki jezykowej, ktéra to

“' Por. D. CHARLES, Aristotle on Meaning, s. 106-107.
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obserwacja jest czg$cig Arystotelesowskich analiz sygnifikacji. Dopiero uwzgled-
nienie tych aspektéw pozwala pokaza¢ faktyczne pokrewieristwo pojecia sygni-
fikacji z naszym pojeciem znaczenia. Ponadto, mam réwniez watpliwosci co do
uzytego przez Charlesa pojecia rodzaju (4ind) i jego tezy, ze tym, co (posred-
nio) oznaczane przez nazwy, sa rodzaje obdarzone istotg. Uzycie tego pojecia
przez Charlesa wynika z inspiracji wspdtczesnymi koncepcjami esencjalistycz-
nymi w duchu Kripkego i Putnama, nie ma ono jednak oparcia w tekstach Ary-
stotelesa. Bardziej wlasciwe, jak zobaczymy, byloby powiedzenie, ze tym, co
oznaczane przez nazwy w ramach koncepcji Arystotelesa, sa pewnego rodza-
ju yrzeczy” (pragmata), w szczegolnosci zas, w przypadku nazw ogélnych, sg to
powszechniki, czyli Arystotelesowskie gatunki i rodzaje.

III. Co ozNAczAja NAzZwY? POJECIE pragma

Pierwsza kwestia, ktérg powinnismy rozwazy¢, jest pytanie, jaki element w ra-
mach koncepcji Arystotelesa faktycznie odgrywa role significatum, a wigc jest
tym, co jest oznaczane przez nazwe®. Widzielismy, ze zaréwno Irwin, jak
i Charles prezentuja swoje odpowiedzi na to pytanie, odpowiednio: tym, co
oznaczane, jest istota rzeczy lub rodzaj posiadajacy istote. Sprébuje pokazaé, ze
dla semantyki Arystotelesa kluczowe jest pojecie pragma (npaypa), tradycyjnie
oddawane w polskich przektadach jako ,rzecz”; zachowuje tutaj to ttumaczenie,
cho¢ pewne cechy tego pojecia, zwlaszcza jego powiazanie z procesami myslenia
i poznawania, sprawiaja, Ze bardziej wskazany bylby moze termin ,przedmiot”
(por. czes¢ V). Argumentuje, ze pragma jest to specyficzne pojecie, taczace w so-
bie elementy zaréwno ontyczne, jak i epistemologiczne, i ze w systemie Ary-
stotelesa reprezentuje ono co$ wigcej niz po prostu rodzaj (w szerokim sensie
tego terminu, tak jak rozumie go wspétczesna ontologia). To wlasnie ztozonos¢
i dwoisto$¢ pojecia pragma jest kluczem do zrozumienia specyfiki Arystotele-
sowskiej koncepcji znaczenia. Tak wigc moja odpowiedz na postawione w tej
cze$ci pytanie brzmi nast¢pujaco: tym, co oznaczane przez nazwy, s3 w koncep-
cji Arystotelesa same ,rzeczy”, rozumiane jako pragmata, nie zas istoty rzeczy
ani tez rodzaje rzeczy; pragmata, cho¢ do pewnego stopnia mozna je uznaé za
tozsame z rodzajami, sa jednak czyms wiecej i ich specyfikacja wykracza poza
sfere czysto ontyczna.

Koncepdiji, ze tym, co jest oznaczane przez nazwy, sg rzeczy-pragmata, mo-
zemy doszukiwacé si¢ juz w stynnym tréjkacie semantycznym (De Int. 16a 3-8,
por. wyzej). Jak glosi tzw. tradycyjna interpretacja, w tréjkacie tym rzeczy (npé-
YHoto) s3 oznaczane przez stowa za posrednictwem elementéw mentalnych

*20 centralnej roli nazw w greckiej refleksji nad jezykiem bedzie jeszcze mowa nizej, por.
czesé IV.
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w duszy (rabffpora tig Yuxig)®. O ile jednak we fragmencie semantycznym
pojawia si¢ zaledwie sugestia, ze tym, co oznaczane, sa rzeczy, o tyle inne wy-
powiedzi Arystotelesa sg bardziej jednoznaczne. Najogélniejsze sformutowanie
tej koncepcji pojawia si¢ na samym poczatku traktatu O dowodach sofistycznych
(Soph. EL). Omawiajac tam konwencjonalng nature jezyka i trudnosci logiczne,
jakie si¢ z nia wigza, Arystoteles wskazuje wyraznie na pragmata jako gtéwny
przedmiot, do ktérego odnosza si¢ wyrazenia jezyka:

Refutacja jest to sylogizm dowodzacy wypowiedzi sprzecznej z zalozonym wnio-
skiem. Fakt, Ze niektére z rozamowari, mimo Ze nie osiagaja tego celu, sprawiaja
wrazenie, jakby go osiagaly, ma wiele przyczyn; najbardziej istotna i najczgst-
sza z nich to uzycie nazw (6 8wt t@v dvopdrwv). Wiadomo, ze nie jest dla nas
mozliwe, by méwi¢ o rzeczach, noszac je ze sobg (00K 6Ty bt T& TPAYpOTOL
SdéyesBou pépovtag), i dlatego musimy zamiast nich postugiwac si¢ nazwami,
uzywajac ich jako symboli (umownych oznaczen) rzeczy (toig dvopaowy avti Tdv
npaypdrov xpodpeba dg ovpPorowg). W efekeie sadzimy czgsto, ze to, co zacho-
dzi w przypadku nazw, zachodzi tez w przypadku rzeczy, tak jak to si¢ dzieje
wtedy, gdy liczy si¢ na kamyczkach. Jednak te sytuacje nie sa podobne, poniewaz
liczba nazw jest ograniczona, i podobnie jest ze zbiorcza liczbg formut, natomiast
rzeczy sa co do liczby nieograniczone. Konieczne jest zatem, aby jedna formuta
i jedna nazwa oznaczaly wiecej niz jedng rzecz (&vorykoiov odv mheiow TOV adTOV
Aoyov kol ToBvopa T &V onpaivelv)*.

Wyrazenia jezykowe sa tu okreslone jako konwencjonalne znaki, ktére w ra-
mach komunikacji miedzy ludzmi stuza do ,zastepowania”, a wigc oznaczania,
rzeczy. Sposéb sformutowania tej mysli przez Arystotelesa jest nieco zaskakuja-
cy, w szczegdlnosci moze poczatkowo nie by¢ jasne, czy méwiac o rzeczach, ma
on na myséli indywidua, czy powszechniki. Na pierwsza opcje moze wskazywac
uwaga o ,nieograniczonej liczbie”, skoro to jest cecha raczej indywiduéw niz
powszechnikéw. Jednak kontekst tej wypowiedzi pokazuje, ze jest to odczyta-
nie btgdne. Skoro mowa jest o argumentach pozornych, argumentach opartych
na wieloznacznosci stéw, to z pewnoscia ,,0znaczanie wigcej niz jednej rzeczy”
nie moze tu znaczy¢ oznaczania wiecej niz jednego indywiduum (tak jak ,.czto-
wiek” oznacza wiele rzeczy, oznacza bowiem Sokratesa, Kalliasa itd.); jasne jest,

+ Interpretacja tradycyjna to odczytanie starozytnych komentatoréw (Boecjusza i Ammoniu-
sza), przejete pozniej przez autoréw $redniowiecznych. Podobny schemat (stowo — mysl —
rzecz) sugeruje fragment z Hermeneutyki, r. 3 (16b 19-25). Arystoteles stwierdza, ze wyrazenie
co$ znaczy, jesli jest tak, ze w sytuacji, gdy jest ono wypowiedziane, méwigcy ustala pewng mysl
(dianoia), zas stuchajacy ja przyjmuje; w tym samym kontekscie Arystoteles méwi tez o pragma
(16b 23), co sugeruje, ze réwniez pragma jest posrednio oznaczane.

4 Soph. EL 1, 165a 2-13. Wszystkie przektady w artykule s3 mojego autorstwa; cytaty z De
Anima zachowuja pewne wyrazenia z przektadu P. Siwka, podobnie cytaty z Ezh. Nic. zachowuja
pewne elementy przekladu D. Gromskiej, jednak istotnie je modyfikuje, wigc one réwniez sa
opisane jako wiasne.
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ze przy takim rozumieniu stwierdzenia Arystotelesa kazda nazwa ogdlna byta-
by wieloznaczna. Chodzi tu wigc o nazwy, ktére oznaczaja wigcej niz jeden
powszechnik.

Stwierdzenie, ze stowa oznaczaja rzeczy bezposrednio, ma taki skutek, ze tro-
isty schemat tréjkata semantycznego z Hermeneutyki zostaje ,splaszczony” do
binarnego uktadu stowa—rzeczy. Taki poglad na nature sygnifikacji — ze tym, co
oznaczane przez nazwy, s rzeczy — pojawia si¢ w wigkszosci wypowiedzi Ary-
stotelesa na temat jezyka, zwlaszcza w pismach logicznych, takich jak Kategorie,
Analityki wtére, Topiki i O dowodach sofistycznych. O ile wige schemat tréjkata
odegral historycznie wazniejsza role, a ponadto byl opcja bardziej filozoficznie
zaawansowang niz schemat binarny stowa-rzeczy, to schemat binarny wydaje
si¢ u Arystotelesa ujeciem podstawowym i bardziej rozpowszechnionym™.

Przyktady zastosowania tego schematu sg liczne zwlaszcza w Topikach. Waz-
ne s3 tu uwagi Arystotelesa na temat pojecia tozsamoscei (tavtov), gdzie tozsa-
mo$¢ numeryczna zdefiniowana jest jako jedno$é¢ rzeczy (npaypa), ktérej przy-
stluguje wiele okresleri (nazw, wyrazen okreslajacych) i ktéra jest oznaczana na
wiele sposobéw, ale mimo to zachowuje jedno$¢. Rozwazajac rézne typy nume-
rycznej tozsamosci, Arystoteles przechodzi do oméwienia réznych sposobéw
oznaczania jednej i tej samej rzeczy:

Na samym poczatku powinni§my okreslié, na ile sposobéw méwi si¢ o tym, co
tozsame. Wydaje sig, Ze to, co tozsame, mozna podzieli¢ na trzy typy: zgodnie ze
zwyktym sposobem méwienia méwimy, ze cos jest tozsame albo numerycznie,
albo gatunkowo, albo rodzajowo. Tozsamos§¢ numeryczna zachodzi wtedy, gdy
wystepuje wiecej niz jedna nazwa, natomiast sama rzecz jest jedna (&ptOp@ pév ov
ovoparta mheio 6 8¢ mpaypa £v), jak np. okrycie i ptaszez. Tozsamos¢ gatunkowa
jest wtedy, gdy rzeczy jest wigcej niz jedna, ale nie réznig si¢ one gatunkiem, jak
np. czlowiek i drugi czlowiek lub kon i drugi kor; o takich wlasnie rzeczach
maéwimy, Ze sg tozsame gatunkowo, jako ze podpadaja pod ten sam gatunek. Na
podobnej zasadzie méwi sig, Ze tozsame rodzajowo sg te rzeczy, ktére podpadajg
pod ten sam rodzaj, np. kori i cztowiek. [...]

Wydaje si¢, ze wszyscy sa najbardziej zgodni co do tego, by tozsamym nazywaé
to, co jest jedno numerycznie. Zarazem jednak wydaje si¢, ze réwniez to, co
jest jedno numerycznie, jest okreslane na wiele sposobéw. Najscislejsze i najbar-
dziej podstawowe uzycie ma miejsce wtedy, gdy to, co tozsame, jest okreslane
za pomocg nazwy lub definicji (8tav ovopatt §j dpw o TadTOV GTodobi), np.

*>Relacje miedzy schematem binarnym i schematem tréjkata mozna widzieé nastepujaco:
pierwszy schemat jest podstawowym opisem tego, jak dziata jezyk oraz jaka jest istota znaczenia
wyrazen (fakt, ze oznaczajg one rzeczy); drugi schemat jest proba wyjasnienia, jakiego rodza-
ju psychologiczne i metafizyczne struktury pozwalaja wyjasnié, ze funkcjonowanie jezyka oraz
znaczenie wyrazen jest mozliwe.
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wtedy, gdy tozsame jest okrycie i plaszcz albo zwierze¢ ladowe dwunozne i czto-
wiek. Drugie uzycie zachodzi wtedy, gdy okresla si¢ je za pomocg wlasciwosci,
np. gdy tozsame jest to, co jest zdolne do przyjecia wiedzy, i cztowiek oraz to, co
z natury unosi si¢ do géry, i ogien. Trzecie uzycie zachodzi wtedy, gdy okresla
si¢ je za pomoca pewnej przypadtosci, np. gdy tozsame jest to, co siedzi, lub to,
co jest wyksztalcone, i Sokrates. Ot6z we wszystkich tych przypadkach chodzi
o to, by oznaczy¢ (wskazad) to, co jest jedno numerycznie (mévra yop tadto to
&v aplOpQ PovAetal onpaivery).

O tym, ze to, co tu zostalo powiedziane, jest prawda, najtatwiej przekona¢ sie,
rozwazajac zmienno$é stosowanych okreslen. Wezmy sytuacje, gdy wydajemy
polecenie, by wezwano kogos z siedzacych, i wskazujemy go za pomocg imienia,
za$ ten, komu wydajemy polecenie, nie rozumie; w takiej sytuacji cz¢sto robimy
tak, ze zmieniamy uzyte okreslenie, sadzac, ze tatwiej zrozumie on na podstawie
pewnej cechy przypadtosciowe;j, i polecamy mu wezwaé do siebie cztowieka sie-
dzacego lub prowadzacego rozmowe. Jasne jest wtedy, ze sadzimy, iz za pomoca
imienia i za pomocg przypadtoéci oznaczamy te sama rzecz (dflov g TadTOV
brodopPévovteg kot Te Tobvopo kol kot TO cupPePnrog onpaively)*e.

W pierwszym cytowanym fragmencie Arystoteles podkresla jednosé rzeczy (1o
npaypa £v), ktora stoi za réznymi przystugujacymi jej nazwami. W drugim cy-
tacie widzimy, Ze tozsame numerycznie jest to, co jest oznaczane (onpaiverv)
przez rézne okreslenia. Tak wigc omawiang przez Arystotelesa jednosé prag-
ma nalezy rozumie¢ jako jedno$¢ przedmiotu oznaczanego. W podobnej roli co
semainein pojawia si¢ tu rowniez czasownik drodovvau (,okresla¢” lub ,odda-
wac”), a wigc o tozsamosci numerycznej méwimy wtedy, gdy jedna rzecz jest
okreslana za pomoca réznych nazw oraz ztozonych wyrazen, takich jak defini-
cja. Trzeba podkresli¢, ze gtéwnym przyktadem rzeczy, ktérej przystuguje toz-
samo$¢ numeryczna, nie jest w cytowanych tekstach rzecz jednostkowa, a po-
wszechnik; wskazuja na to nie tylko przyktady uzyte przez Arystotelesa (okrycie
i plaszcz; zwierzg lgdowe dwunozne i czlowiek®), ale tez kontekst catego wywodu,
tzn. ustalanie warunkéw, w ktérych mozna stwierdzié, ze dyskutanci w ramach
dyskusji dialektycznej méwia o tym samym i Ze definiuja lub opisuja jedna i te
samg rzecz. Role powszechnikéw jako significata nazw widzielismy juz w cytacie
z Soph. EL

Rola pragmata jako przedmiotu, do ktérego odnoszg si¢ nazwy, ujawnia si¢
tez w innych kontekstach. W Tvpikach jednym z charakterystycznych watkéw
jest refleksja nad ustalonym sposobem méwienia (1) keypévn A€i) oraz nad tym,
na ile powinno si¢ go zachowywa¢ w dyskusji dialektycznej (bedzie o tym jeszeze

4 Top. 1.7, 1032 6-14 1 23-39.

"W artykule przyjmuje nastepujaca konwencje zapisu: nazwy powszechnikéw zapisuje kursy-
wa, by odrézni¢ méwienie o powszechnikach od méwienia o nazwach; w tym drugim przypadku
zawsze jest stosowany cudzystéw.
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mowa nizej, podczas omawiania roli praktyki jezykowej w koncepcji Arystote-
lesa). Przy tej okazji Arystoteles w sposéb typowy stwierdza, ze stowa, a kon-
kretnie nazwy, stuzg do nazywania (rtpocayopedeiv) rzeczy:

Trzeba okresli¢, jakie sg rodzaje btedéw wystepujacych w problemach dialektycz-
nych. Otéz dzielg si¢ one na dwa typy: méwienie falszu oraz naruszanie przyjete-
go sposobu méwienia (rtapafaivewv v keévnv Aé€w). Tak wiee btadza zarow-
no ci, ktérzy wypowiadajg fatsz i méwia, ze przystuguje to, co nie przystuguje,
jak i ci, ktérzy nazywaja rzeczy innymi od przyjetych nazwami (toig &Alotpi-
0LG OVOHAGL TX TPAYHATA TPOCAYOPEVOVTES), np. nazywajac platan cztowiekiem,
i naruszaja tym samym przyjety sposéb méwienia (rapofaivovot thv keyévny
dvopaciov)®.

Pojecie pragma pojawia si¢ tez w kontekscie zagadnienia homonimii, ktére réw-
niez, jak widzieliémy, jest bezposrednio zwigzane z problematyka znaczenia
(homonimia to ,oznaczanie wiecej niz jednej rzeczy”, mheiw onpaivew). Pod-
sumowujac swoja gléwng analize homonimii przeprowadzong w Top. 1.15-17,
Arystoteles podkresla, ze tego rodzaju refleksja pozwala ustali¢, czy rzecz (npa-
yHa) okreslana przez nazwy stosowane w dyskusji rzeczywiscie jest jedna i ta
sama:

Badania nad tym, na ile sposobéw dane okreslenie jest wypowiadane, sa pozy-
teczne zaréwno ze wzgledu na jasnos¢ w dyskusji (jest bowiem bardziej prawdo-
podobne, ze kto§ bedzie wiedzial, co tak naprawde stwierdza, jesli pokaze mu
si¢, na ile sposobéw wypowiada si¢ dane okreslenie), jak i dla upewnienia si¢, ze
rozumowania dotycza samej rzeczy, nie za$§ wylacznie nazwy (rpog 10 yivesBoun
Kot adTO TO TPdypoL Kol pr) TPOG TO dvopa Todg GLUAAOYLGHOTG) .

Inne uwagi w Topikach pokazuja, ze pragma nie tylko stanowi przedmiot, kté-
ry jest nazywany lub oznaczany przez nazwy, ale odgrywa réwniez istotna role
w Arystotelesowskim ujeciu definicji oraz innych formutl stanowigcych sktad-
niki dialektycznej dyskusji (whasciwosé, rodzaj, przypadtos¢). Wprowadzajac
wszystkie te pojecia w Tup. 1.5, Arystoteles jednoznacznie wskazuje, ze to
rzecz-pragma jest tym, co jest przedmiotem definicji (102a 4), a wige tez tym,
czemu przystuguje wlasciwos¢ jako cecha wyrézniajaca (102a 19), oraz tym, cze-
mu przystuguje w sposéb niekonieczny cecha przypadlosciowa (,przypadtos¢
jest to cecha, ktéra nie jest zadng z wymienionych, a jednak przystuguje rze-
czy (omépyer 8¢ ¢ mpaypart)”, 102b 4-5)*. Jeden watek, ktdry jest zwigzany

* Top. 11.1, 1092 27-33.

4 Top. 1.18, 108a 18-22.

%0 Pragma jest w Topikach stalym terminem oznaczajacym przedmiot, do ktérego odnosz sie
definicje i inne wymienione pojecia. Por. (oprécz cytowanych juz miejsc) pragma w kontekscie
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z tematem definicji, jak réwniez z pojeciem wlasciwosci, jest tutaj szczegdlnie
istotny: Arystoteles wielokrotnie stwierdza, ze definiowana rzecz jest orzekana
w sposéb odwracalny (&vtikatnyopeitan) z dang definicjg lub wiasciwoscia (por.
np. Tvp. 1.5, 102a 19; 1.8, 103b 8). Jest to kolejne potwierdzenie, ze przedmio-
tem definicji i podmiotem, ktéremu przystuguja whasciwosci, jest pragma; co
jednak wazniejsze, te wypowiedzi pokazuja, ze réwniez sama rzecz definiowana
moze by¢ orzekana — jasne jest wszak, ze nie chodzi tu o nazwe danej rzeczy ani
tez o predykat, skoro mowa o przedmiocie, ktéry jest ujmowany w definicji. To
z kolei oznacza, ze status pragma nie jest u Arystotelesa jednoznaczny, ze nie jest
to zwykty przedmiot, ale byt specyficznego rodzaju, ktéry bierze udzial w orze-
kaniu i tworzeniu sadéw®'. Ta konkluzja nie jest zreszta specjalnie zaskakujaca,
jesli wezmiemy pod uwage Arystotelesowska definicje powszechnika jako tego,
co jest orzekane o wielu rzeczach, oraz fakt, ze wigkszos¢ pragmata, o ktérych
byta dotad mowa, to powszechniki (por. tez nizej, czgs¢ V).

Skoro jasne jest, ze w wickszosci przypadkéw dla Arystotelesa tym, co ozna-
czane przez nazwy, s rzeczy, nie zas istoty rzeczy, czy teza Irwina o oznacza-
niu istoty ostatecznie upada? Zwolennik tego odczytania méglby utrzymywac,
ze w niektérych przypadkach istota jest po prostu tozsama z rzecza, ktérej jest
istotg. Faktycznie, w Metafizyce (VI1.4) mozna znalez¢ stwierdzenia sugerujace,
ze w przypadku bytéw niematerialnych, w tym powszechnikéw, istota jest tozsa-
ma z dang rzecza. Jednak interpretacja tego tekstu jest kontrowersyjna, a przede
wszystkim nie jest jasne, czy Arystoteles faktycznie uznawat t¢ tez¢ réwniez
w innych kontekstach. O tym, Ze ta strategia obrony tezy Irwina jest bl¢dna,
moga nas przekona¢ ostatecznie uwagi Arystotelesa na temat powszechnika za-
warte w rozdziatach Mez. VII.10-13. Seria wypowiedzi Arystotelesa pokazuje,
ze zaden powszechnik nie moze by¢ istota substancji ztozonych, nie moze petnié
funkcji zasady ontycznej. Jesli wigc nazwy oznaczajg pragmata, wéréd ktérych
poczesne miejsce zajmujg powszechniki, nie moga one bezposrednio oznaczaé
istoty bytéw zlozonych, a tego wlasnie dotyczyla teza Irwina (por. tez nizej,
czg$¢ V, uwagi Arystotelesa o odréznieniu formy i powszechnika w Metzafizyce).

Stwierdzenia Arystotelesa z Topik o tym, ze nazwy i definicje oznaczaja to sa-
mo (por. wyzej, czes¢ I, oraz Top. 162b 37), jest w gruncie dos¢ tatwo pogodzic
z tezg o pragmata jako oznaczanych przedmiotach. Po prostu, tak jak nazwa
oznacza pewna rzecz lub na nig wskazuje, tak tez definicja wskazuje t¢ samg
rzecz. Trzeba wszak pamietaé, ze formuta definicyjna ma u Arystotelesa zawsze

definicji: 11.4, 111b 13; V1.3, 139a 12; V1.5, 142b 22; V1.6, 143a 30; V1.7, 146a 3-13; VI1.12,
149b 24; VIL.3, 153a 15-22; VIL.5, 154a 30; jako podmiot, ktéremu przystuguje wiasnosé: V.2,
129b 14; V.4, 132b 33; V.9, 139a 12; jako podmiot przypadtosci: 1.8, 103b 19.

%! Por. inne miejsca, w ktérych Arystoteles méwi o orzekaniu pragma w sposéb odwracalny:
V.4, 133a 7-10; V1.3, 140a 33; 140b 25; VIL.5, 155a 27.
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postaé frazy nominalnej (,zwierz¢ dwunozne ladowe”, ,zwierz¢ rozumne $mier-
telne”) i jako taka wskazuje zawsze pewng rzecz, pewien powszechnik; a ponie-
waz w definicji ujawniane sg cechy konieczne danej rzeczy, a wigc jej istota, fraza
nominalna tego rodzaju jest tozsama co do znaczenia z nazwa, ktéra wskazuje
na te sama rzecz. Rzecz, na ktérg wskazuje wyrazenie ,czlowiek”, jest tozsama
z rzecza, na ktéra wskazuje wyrazenie ,zwierze dwunozne ladowe”, poniewaz,
méwige jezykiem wspétezesnym, w kazdym $wiecie mozliwym powszechnik
zwierzg dwunozne lgdowe jest tozsamy z powszechnikiem czfowiek. Jak wida,
element ujawniania istoty jest tu kluczowy i z tego punktu widzenia teza Irwi-
na uwypukla wazny watek dla Arystotelesowskiej semantyki. Nie powinno si¢
jednak myli¢ roli, jaka odgrywa ujawnianie istoty w semantycznym funkcjono-
waniu nazw i formut definicyjnych, z postulowanym przez Irwina oznaczaniem
istoty. Odréznienie istoty i powszechnika w Mez. VII.13 oznacza, ze istota nie
moze by¢ wprost oznaczana przez wyrazenia, o jakich byta wtasnie mowa. Gdy-
bysmy mieli poda¢ jakies wyrazenie, ktére oznacza bezposrednio istote, a nie
rzecz, czyli powszechnik obdarzony pewng istota, bytaby to fraza w rodzaju ,by-
cie zwierzeciem dwunoznym ladowym”, ,bycie istotg rozumng’ albo tez ,bycie
czlowiekiem”.

Pozostaje pytanie, jak wyjasni¢ stwierdzenie Arystotelesa, ze definicja jest wy-
razeniem oznaczajacym istote (por. wyzej, cze$¢ I oraz Top. 101b 38). Wydaje
si¢, ze mamy tu do czynienia z wieloznaczno$cig czasownika semainein. W swo-
im podstawowym sensie, gdy Arystoteles analizuje znaczenie wyrazen j¢zyko-
wych takich jak nazwy i czasowniki, sygnifikacja jest réwnoznaczna z oznacza-
niem rzeczy — indywiduéw oraz powszechnikéw. Sg jednak inne uzycia cza-
sownika semainein, sicgajace glebiej do zwiazkéw z podstawowym znaczeniem
terminu ,znak” (onpeiov), ktéry dla Arystotelesa oznacza przede wszystkim
znak naturalny, znak, ktéry jest podstawa wnioskowania, a wigc podstawg do
zdobywania wiedzy o danym przedmiocie®®. W tym znaczeniu wyrazenie, ktére
oznacza jaki$§ przedmiot, daje nam ten przedmiot pozna¢, ,ujawnia’ go, zgod-
nie z pierwotnym znaczeniem czasownika deloun, ktory jest niekiedy uzywany
przez Arystotelesa jako zamiennik semainein™. Jesli tak rozumieé oznaczanie

%2 Gléwna analiza pojecia znaku (semeion) znajduje si¢ u Arystotelesa w An. Pr. 11.27. Znak jest
przede wszystkim znakiem tego, ze co§ innego istnieje teraz, ze istniato wczesniej lub ze bedzie
istniato pézniej (por. An. Pr. 11.27, 70a 6-9). Przyktady znakéw sg nastepujace: to, ze kobieta ma
mleko w piersiach, jest znakiem tego, ze urodzita dziecko; to, ze kobieta jest blada, jest znakiem
tego, ze jest w ciazy; to, ze Pittakos, ktéry jest medrcem, jest szlachetny, jest znakiem tego, ze
ludzie madrzy sg szlachetni. Sg to wigc wylacznie znaki naturalne (nie konwencjonalne).

%3 Niektérzy autorzy sadza, ze deloun i semainein maja u Arystotelesa odmienne funkcje seman-
tyczne, ze deloun znaczy bardziej ,konotowal”, za$ semainein ;wskazywac¢”, ,odnosi¢ do czegos”,
a w szczegdlnosci ,oznacza¢ rodzaje” (R. BoLToN, Essentialism and Semantic Theory in Aristo-
tle: Posterior Analytics, II, 7-10. ,Philosophical Review”, 4, 1976, s. 514-544; por. s. 527-528).
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istoty przez definicj¢, jako ujawnianie lub ukazywanie, nie za$ jako oznaczanie
w sensie $cistym, wtedy wniosek Irwina jest nieuprawniony. Wyciaganie z tych
wypowiedzi Arystotelesa wniosku, Ze nazwy oznaczaja istoty rzeczy, jest bledem
wynikajacym z prostej ekwiwokacji semainein™.

Blizej proponowanego tutaj odczytania jest niewatpliwie interpretacja Char-
lesa, ktéry twierdzi, ze tym, co oznaczane przez nazwy, sg rodzaje (kinds)>. Na-
dal jednak, jak si¢ wydaje, nie jest to charakterystyka wystarczajaca. Charles
w swoim opracowaniu nie precyzuje blizej, jakim pojeciem rodzaju si¢ postu-
guje. Standardowo we wspélczesnej filozofii nauki rodzajami (lub rodzajami
naturalnymi) nazywa si¢ typy, za pomoca ktérych nauka oraz jezyk potoczny
klasyfikujg indywidua, taczac je w grupy obdarzone wspélng naturg lub wspél-
nym zestawem wlasnosci. Sa one wigc podobne do klas, poniewaz podstawowg
relacja, ktora je charakteryzuje, jest relacja przynaleznosci (,Sokrates nalezy do
rodzaju zwierzg”); rodzaje od klas rézni to, ze moga one obejmowac inng grupe
indywiduéw, niz aktualnie obejmuja, ze ich tozsamo$¢ nie zalezy od tozsamosci
nalezacych do nich indywiduéw™. Arystotelesowskie pragmata, a konkretnie po-
wszechniki, ktére sg tutaj naszym gléwnym przedmiotem zainteresowania, rze-
czywiscie do pewnego stopnia przypominaja rodzaje, podobnie jak one, stuza
do tworzenia klasyfikacji, do podziatu indywiduéw na grupy potaczone wspél-
ng naturg. Jednak powszechnik jest pewnego rodzaju przedmiotem, pragma, nie
za$ grupg indywiduéw potaczonych wspélng natura, nie jest tez po prostu jed-
nostka klasyfikacyjna umozliwiajaca grupowanie indywiduéw.

Oczywiscie, réwniez we wspélczesnej filozofii przyjmuje si¢ niekiedy, ze ro-
dzaje sa bytami. Zwykle tworzy si¢ dla nich osobna kategorie powszechnikéw

W dalszych analizach pokazemy, ze to semainein odgrywa gtéwng role semantyczna i ze jego na-
czelne uzycie jest $cisle odréznione od odnoszenia si¢ lub denotowania. Wydaje sie (pace Bolton),
ze deloun i semainein sg stosowane zamiennie i poza odosobnionymi przypadkami maja to samo
znaczenie (,znaczy¢”, ;wskazywac”). Jest to szczegélnie wyrazne w przypadku frazy opisujacej
nature definicji, poniewaz Arystoteles méwi niekiedy, ze definicja jest to formuta oznaczajaca
istote (to i v elvon onpaivev, por. Tup. 101b 38, b 21-22, 103b 9-10, 132a 2, 154a 31-32),
innym za$ razem, ze jest to formuta ujawniajaca istote (Aoyog 6 70 i fv elvan 1@ Tpdypatt
dnA&v, por. Top. 153a 1516 oraz 132a 1, An Post. 1.4, 73a 38), byt (1 elvou, por. Top. 135a
10-12) lub substancje (nA@v trv ovoio, por. Top. 130b 26).

**W sprawie réznych znaczen semainein por. 'T. BUTLER, The Homonymy of Signification in
Aristotle.

*Nie nalezy myli¢ tego pojecia rodzaju z Arystotelesowskim pojeciem rodzaju (genos) jako
nadrze¢dnej jednostki wobec gatunku. Ta zbiezno$é terminologiczna jest przypadkowa i wystepuje
wylacznie w jezyku polskim (po angielsku rodzaj w sensie kategorii klasyfikacyjnej nazywany jest
kind, za$ rodzaj jako jednostka nadrzedna wobec gatunku — genus).

% Tym, co rézni rodzaj od klasy, jest fakt, ze klase mozna w sposéb petny opisaé ekstensjonalnie,
to znaczy wyliczajac jej elementy, natomiast rodzaj moze obejmowac te lub inne indywidua, nie
tracgc przy tym swojej tozsamosci. Por. M. Loux, The concept of a kind, ,Philosophical Studies”,
1(1976), s. 53-61.
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(tzw. sortals), ktére réznia si¢ od wlasnosci po pierwsze tym, ze jednostki do
nich nalezg, po drugie tym, ze konstytuuja w pewien sposéb byt podpadajacych
pod nie jednostek™. Ten ostatni warunek sprawia jednak, ze ,sortale” ograni-
czaja si¢ przede wszystkim do powszechnikéw substancjalnych (takich jak zwie-
rze, czlowiek), podczas gdy Arystotelesowskie pojecie powszechnika jest szersze
i obejmuje wszelkiego rodzaju okreslenia ogélne. Co wazniejsze, powszechnik
u Arystotelesa ma swoje specyficzne cechy, ktére wyraznie odrézniaja go od
wspolczesnie rozumianego powszechnika — przede wszystkim to, ze powszech-
nik jest tym, co jest orzekane o wielu. Mozna wigc powiedzieé, ze powszechnik
w ujeciu Stagiryty taczy cechy rodzaju (we wspéiczesnym sensie tego terminu)
oraz cechy ogdlnego predykatu. Jak zobaczymy w czgsci V, te réznice miedzy
Arystotelesowskim a wspélczesnym rozumieniem powszechnika idg dalej i wig-
23 si¢ z istnieniem powszechnikéw Arystotelesowskich w duszy oraz z ich rola
jako przedmiotu poznania.

IV. WOkt POJECIA ZNACZENIA

Nasza analiza pokazata jak dotad, ze tym, co jest w koncepcji Arystotelesa ozna-
czane przez nazwy, sa pewnego rodzaju przedmioty nazywane przez Arysto-
telesa pragmata; powiedzielismy réwniez, ze standardowymi przyktadami tych
przedmiotéw sa powszechniki. Zanim przejdziemy do blizszego okreslenia ich
natury, koniecznych jest kilka uwag na temat pojecia znaczenia. Pozwoli nam to
zobaczy¢ w odpowiedniej perspektywie zaréwno teze Irwina, ze Arystotelesow-
skie pojecie sygnifikacji rzekomo nie jest znaczeniem we wspélczesnym sensie,
jak i inne interpretacje semantyki Arystotelesa, takie jak koncepcja denotacyjna
(por. wyzej, czesé II).

Jak widzielismy, Irwin definiuje znaczenie za pomoca kilku pojeé, takich jak:
to, co jest umieszczane w hasle stownikowym,; to, co jest zrozumiate dla uzyt-
kownika jezyka, a niezrozumiate dla osoby nieméwiacej tym jezykiem,; to, czego
uczymy si¢ w trakcie nauki jezyka; to, co jest wspélne dwom wyrazeniom syno-
nimicznym®. Odwotuje si¢ wiec przede wszystkim do relacji migdzy uzytkow-
nikiem jezyka a samym j¢zykiem — to wiedza i odczucia uzytkownika rozstrzy-
gaja o tym, jakie jest znaczenie danego stowa. Zgodnie z tym uj¢ciem zwykle
myslimy o intensji lub o konotacji jako o tych aspektach jezyka, ktére sa dostep-
ne poznaniu przeci¢tnego uzytkownika, sadzimy tez, ze wszyscy uzytkownicy
jezyka maja (mniej wigcej) t¢ sama wiedzg¢ na ich temat, nawet jesli nie zawsze
umieja ja w sposéb pelny wyrazic.

"Por. M. Loux, Metaphysics: a Contemporary Introduction, New York — London: Taylor &
Francis, 2006. s. 20-21.
%8 Por. wyzej, czes¢ 11, oraz T. IRWIN, Aristotle’s concept of signification, s. 242.
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Wydaje si¢ jednak, ze w Irwinowskim pojeciu znaczenia pominigty jest przy-
najmniej jeden istotny aspekt wyrazen jezykowych: ich relacja do rzeczywistosci
oraz do oznaczanych rzeczy. By¢ moze ma to zwigzek ze specyfikg angielskiego
czasownika 7o mean, ktéry ma do$¢ waski zakres i w kontekstach semantycznych
wystepuje prawie wytacznie w sformutowaniach typu "Bachelor’ means unmarried
man’ lub ’Schnee ist weiss’ means *Snow is white’, a wiec tam, gdzie wyjasniamy
znaczenie przez zastapienie jednego wyrazenia drugim. Natomiast po polsku,
gdy chcemy okresli¢ znaczenie jakiego$ wyrazenia, w sposéb naturalny méwimy,
ze oznacza ono pewien rodzaj rzeczy®. Wtasnie zwiazek znaczenia z oznacza-
niem sprawia, ze polski termin ,,znaczy¢” jest bardziej wszechstronny niz 20 mean
i bardziej odpowiedni jako thumaczenie greckiego semmainein. 1 tak, wyjasniajac
znaczenie jakiego$ terminu w sposéb naturalny, powiemy, ze np. stowo ,pies”
oznacza pewien gatunek ssakéw lub ze stowo ,krzesto” oznacza pewien rodzaj
mebla. Za pomocg podobnych formut mozemy poda¢ charakterystyke wyrazen
wieloznacznych i stwierdzi¢ na przyktad, ze ,zamek” moze oznacza¢ badz bu-
dowle warowng (a wigc pewien rodzaj budowli), badz mechanizm stuzacy do
zamykania drzwi (a wigc pewien rodzaj mechanizmu)®. Takie ujecie znaczenia
wyrazen jest czyms$ typowym réwniez w ramach naszego wspétczesnego sposo-
bu méwienia o znaczeniu, a zarazem jest catkowicie zgodne z Arystotelesowska
charakterystyka sygnifikacji jako oznaczania ,rzeczy”.

W tym ujeciu zasadnicza funkcjg wyrazen jezykowych jest wige to, ze po-
zwalaja nam one wskazywal rodzaje rzeczy i odnosi¢ si¢ do nich. Méwiac
doktadniej, wyrazenia jezykowe pozwalajg nam dzieli¢ otaczajace nas indywi-
dua na rodzaje, odréznia¢ jedne rzeczy jednostkowe od innych przez tacze-
nie je w grupy wedlug zaobserwowanego podobieristwa i przeciwstawianie jed-
nych grup drugim. Taki sposéb myslenia o znaczeniu jest wyrazny nie tylko

% To samo podejscie do problemu znaczenia mozna dostrzec w bardziej tradycyjnych ujeciach
z filozofii anglosaskiej, mianowicie u Johna Stuarta Milla. Jednym z gtéwnych sposobéw opisu
znaczenia nazw jest u niego podanie, jakie rzeczy te nazwy oznaczaja (signify). Natomiast wspét-
czesne rozwazania w ramach filozofii analitycznej dotyczace problemu znaczenia najczesciej wy-
chodzg od analizy czasownika 7o mean, por. np. stynny tekst P. GricE'A, Meaning (pierwotnie
yPhilosophical Review”, 3, 1957, s. 377-388, wiele razy przedrukowywany).

% Tego rodzaju ujecie jest obecne we wspétezesnych opracowaniach teorii znaczenia. W pod-
reczniku Tadeusza Czezowskiego spotykamy takie stwierdzenia jak: ,Wyraz ‘sosna’ w jezyku pol-
skim jest znakiem oznaczajacym jedno z drzew szpilkowych” (Logika, Warszawa: PWN, 1968,
s. 13), ,Wyraz ‘zwierz¢’ uzyty w supozycji zwyklej jest nazwa zwierzecia i nalezy do jezyka pierw-
szego stopnia” (tamze, s. 21). Podobnie, Kazimierz Ajdukiewicz stwierdza, ze dwéch ludzi rozu-
mie jakie$ wyrazenie tak samo, jesli maja na mysli ,ten sam przedmiot” (por. Logika pragmatyczna,
Warszawa: PWN, 1965, s. 20). Trzeba doda¢, ze dla Ajdukiewicza na tym nie konczy si¢ anali-
za znaczenia, poniewaz znaczenie wyznacza dodatkowo metoda, ktéra pozwala stwierdzi¢, czy
dany obiekt jest, czy nie jest pomyslanym przedmiotem (s. 21-22). W ten sposéb Ajdukiewicz
przedstawia ekwiwalent Fregowskiego pojecia sensu.
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u Arystotelesa, ale jest charakterystyczny dla calej greckiej refleksji nad jezy-
kiem. Wida¢ go juz w Kratylosie Platona, tekscie pokazujacym nam najwcze-
$niejsze dyskusje nad natura jezyka, gdzie nazwa jest zdefiniowana jako pewne-
go rodzaju narzedzie stuzace ludziom do uczenia si¢ nawzajem (S1dackohikdv
i 8pyavov), a wiec do komunikacji, oraz do rozrézniania istoty bytéw (Swokpi-
TIKOV Thjg ovoiag), a wige do podziatu rzeczy na rodzaje®. Jesli w taki sposéb
myslimy o znaczeniu, naturalna bedzie konstatacja, ze tym, co okresla znacze-
nie danego wyrazenia, jest rodzaj rzeczy, jaki wyodrebnia ono z rzeczywistosci
i odréznia od innych rodzajéw.

Centralna rola relacji taczacej stowo z oznaczang rzecza ukaze si¢ nam jeszcze
wyrazniej, jesli zwrécimy uwage, jak wazne miejsce w greckim mysleniu o jezy-
ku zajmuje pojecie nazwy. Badacze czgsto podkreslajg, ze nazwa (6vopa) jest
dla filozoféw greckich gléwnym, a niekiedy jedynym przyktadem stowa zna-
czacego. Cho¢ nie do korica jest prawda, ze termin onoma ma tak szerokie za-
stosowanie jak nasz wspétczesny termin ,,stowo”?, to jednak centralne miejsce
pojecia nazwy w opisie jezyka jest widoczne zaréwno we wezesnych dyskusjach
z Kratylosa, w ujeciu jezyka u Platona, jak i u samego Arystotelesa. Oczywiscie,
nazwe nalezy tu pojmowa¢ odpowiednio szeroko. W Kratylosie przyktadami
nazw s3 zaréwno imiona wlasne, nazwy pospolite, imiestowy, przymiotniki, jak
i rzeczowniki odstowne. Zgodnie z tym nastawieniem w pismach Stagiryty ter-
min onoma, zwlaszcza w liczbie mnogiej, jest czgsto uzywany jako okreslenie
na stowo w ogéle; podobnie jest z pokrewnym mu terminem onomasia, ktéry
niekiedy oznacza po prostu uzycie jezyka, a nie tylko uzycie nazw®.

O tym, ze Arystoteles mysli o nazwie jako o paradygmatycznym przyktadzie
stowa znaczacego, $wiadczy jego ujecie czasownikéw w Hermeneutyce (r. 3, 16b
6-25). Po tym jak podana zostata semantyczna charakterystyka czasownikéw
(,to, co wspétoznacza czas”, ,to, co oznacza, ze co$ zachodzi teraz”), pod ko-
niec rozdzialu Arystoteles pozwala sobie na zaskakujace stwierdzenie, ze ,cza-
sownik wypowiedziany samodzielnie jest w gruncie rzeczy nazwa i co$ znaczy”

' Por. PraToN, Crat. 388 b 10 — ¢ 1. Platon stwierdza réwniez, ze za pomocg nazwy odréz-
niamy (lub osgdzamy, Swaxpivopev), jak maja si¢ rzeczy (npaypata), por. tamze, 388b 10-11.

2 Tak sadzi F. Ademollo (por. Names, verbs and sentences in ancient Greek philosophy, w: Lingu-
istic Content, red. M. Cameron, R. Stainton, Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 33-54;
por. s. 33-35). Ale w Kratylosie nie ma zadnego przyktadu na to, ze formy osobowe czasownikéw
réwniez sg traktowane jako onomata; co wiecej, takie stwierdzenie byloby niespéjne z koncepcja
onoma jako nazwy jakiego$ bytu (1o &v). Tym bardziej dotyczy to tzw. stéw drobnych, takich jak
partykuly, spéjniki czy rodzajniki (wymienione w Poez. 20, 1456b 20 — 1457a 10), ktére réwniez
nie sg onomata w sensie Arystotelesa.

% Por. np. definicje sposobu méwienia (AéEig), o ktérym Arystoteles méwi, ze jest to poro-
zumiewanie si¢ za pomoca stéw (AEEw elvon v Sux Thg dvopasiog éppnvetav, Poet. 6, 1450b
13-14). Por. takze Top. 11.2 109a 39, gdzie katd trv dvopasiav oznacza ,dostownie”, ,co do
stowa”.
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(bt pev odv ko' adtd Aeydpeva T prpata OVOpaTd 0Tl Ko onpaiver T1)*.
Nastepnie za$ wyjasnia, ze ktos, kto wypowiada taki czasownik, okresla pew-
na mysl, zas ten, ktéry stucha, przyjmuje ja®. Widzimy tu dwa elementy, ktére
wedtug Arystotelesa charakteryzuja nazwy i ktére pozwalajg nam poréwnac cza-
sowniki wypowiedziane samodzielnie do nazw: nazwa ,.co$ znaczy” (onpaiver tu)
w oderwaniu od zdania, w ktérym jest wypowiedziana, ma samodzielnos¢ se-
mantyczng; nazwa moze samodzielnie konstytuowaé pewna (prosta) mysl, kt6-
ra moze by¢ zrozumiana przez odbiorcg®. Wydaje sie, ze sens poréwnania cza-
sownikéw do nazw nalezy rozumie¢ w sposéb nastepujacy: czasowniki wypo-
wiadane samodzielnie s3 w tym sensie nazwami, ze za kazdym z nich stoi pew-
na ,rzecz’, ktéra ten czasownik oznacza, i ten zwigzek jest podstawa wszelkich
funkcji semantycznych czasownika. Funkcja czasownika w zdaniu jest oznaczaé
lub wyrazaé, ze dana rzecz zachodzi lub przystuguje teraz (to vov Omépyerv)
i ze przystuguje wskazanemu podmiotowi®; jednak gdy czasownik jest wypo-
wiedziany w oderwaniu, pozostaje juz wylacznie jego podstawowa funkcja se-
mantyczna, a wigc oznaczanie danej rzeczy. Niemniej, nawet w tej uproszczo-
nej formie tak funkcjonujacy czasownik nadal moze by¢ narzedziem komuni-
kacji. Na to, ze czasowniki pod wzgledem semantycznym funkcjonuja jak na-
zwy, wskazuja tez przyktady uzyte przez Arystotelesa we wezesniej analizie —
,zdrowie” (ylewx) jako nazwa oraz ,jest-zdrowy” (Oywaiver) jako czasownik®.
Intencja Arystotelesa jest pokazanie, ze przypadlosciowy byt, jakim jest zdro-
wie (nalezace do kategorii jakosci®), moze by¢ wskazany na dwa sposoby: albo
przez nazwg, bez okreslenia czasu, albo ,wspé6toznaczajac czas”, a wiec przez
uzycie czasownika i wskazanie, ze przystuguje on teraz pewnemu podmiotowi.

Fakt, ze Arystoteles dokonuje tego rodzaju analizy, pokazuje nam, ze pod-
stawowym schematem semantycznym, jaki stuzy mu do opisu stéw znacza-
cych, a wigc przede wszystkim nazw i czasownikéw, jest oznaczanie rze-
czy (pragmata). Taki rodzaj posiadania znaczenia mozemy nazwa¢, postugu-
jac si¢ wyrazeniami z Hermeneutyki, znaczeniem samodzielnym™, cho¢ trzeba

% De Int. 3, 16b 19-20.

% Por. De Inz. 3, 16b 20-21.

% Trzeba pamietaé, ze Arystoteles obok mysli ztozonych (takich, ktére wyrazaja prawde lub
falsz) wyréznia tez mysli proste, ktére nie wyrazaja jeszcze ani prawdy, ani falszu, por. De Int. 1,
16a 9-13.

7 Por. De Int. 3, 16b 9.

% Por. De Int. 3, 16b 8-9. Po grecku fakt, ze kto jest zdrowy, mozna wyrazié¢ za pomocs
czasownika. Podobnym przyktadem na gruncie jezyka polskiego bedzie ,choroba” i ,choruje”.

% Por. Cat. 8, 8b 35-37.

7 Chodzi tu o stwierdzenie Arystotelesa, ze czesci nazw ztozonych co$ znacza, ale nie znaczg
niczego samodzielnie (0082v ka®' adtd onpaiver, De Int. 2, 16a 21-22; De Int. 4, 16b 32-33).
Sugeruje to, ze kompletne wyrazenia, takie jak nazwy i czasowniki, maja znaczenie samodzielne.
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pamietaé, ze Arystoteles nigdy tego $cisle w ten sposéb nie nazywa. Stowo jest
znaczgce samodzielnie, o ile jest pewna rzecz, ktéra stowo oznacza i ktéra moze
by¢ pomyslana, gdy stowo jest wypowiadane lub styszane. Opis z De Int. 3 jest
spéjny z tym, co wynika ze schematu tréjkata semantycznego, ze oznaczanie
rzeczy zachodzi za posrednictwem pewnego elementu mentalnego w umysle,
ale jednoczesnie sugeruje, zwlaszcza w potaczeniu z innymi tekstami cytowany-
mi z poprzedniej cz¢sci, ze oznaczanie rzeczy odgrywa zasadnicza rolg i to ono
jest warunkiem zaistnienia mysli, ktéra moze by¢ podstawa komunikacji. Sche-
mat, ktéry widzimy w Hermeneutyce, dostarcza zarazem wyjasnienia znanego
z Poetyki (r. 20) podziatu stéw na ,znaczace” (pwvr) onpavtiky) i ,nieznaczace”
(pwviy onpog)™: stowo znaczy, jesli oznacza jakas rzecz, i to takg rzecz, ktéra
moze by¢ podstawg zaistnienia pewnej mysli, natomiast drobne wyrazenia, ta-
kie jak partykuly, spéjniki czy rodzajniki, mimo ze petnig funkcje w zdaniach,
zadnych rzeczy nie oznaczaja™. Nie znaczy to, ze Arystoteles nie zdawat sobie
sprawy z ich roli w jezyku; po prostu, zgodnie z jego rozumieniem posiadania
znaczenia — jako oznaczania rzeczy — wyrazenia tego rodzaju sa tak pojetego
znaczenia pozbawione. Maja wigc one znaczenie w szerszym sensie, natomiast
nie maja znaczenia samodzielnego.

Przedstawiona tutaj interpretacja semantyki Arystotelesa moze si¢ jak dotad
wydawa¢ bardzo podobna do tzw. interpretacji denotacyjnej lub realistyczne;.
Z przeprowadzonych dotad analiz wynika, ze dla Arystotelesa wyrazenie ma
znaczenie (samodzielne), jesli oznacza jakas rzecz i wywoluje w stuchaczu mysl
o tej rzeczy, gdy jest przez niego styszane. Skoro tak, to zasadniczo mozna t¢
koncepcje podsumowaé w ten sposéb, ze w jej ramach znaczeniami wyrazen
jezykowych sg oznaczane przez te wyrazenia rzeczy. Z tego punktu widzenia
uzasadnione jest, by Arystotelesowska koncepcje znaczenia nazwaé koncepcja
realistyczna, tak jak robig to zwolennicy interpretacji denotacyjnej. Mozna do-
pusci¢ takie sformutowanie jako zwiezty wyraz mysli Arystotelesa, cho¢ trzeba
pamietaé, ze on sam nigdy jej w taki sposéb nie formutuje. Méwi, ze stowo
jest znaczace (onpavtikr), poniewaz oznacza co$ (onpaiver tt) lub jakas rzecz
(mpaypa), ale nie méwi, ze rzeczy sg znaczeniami stéw.

Stwierdzenie, ze dla Arystotelesa znaczeniami stéw sg rzeczy, jest wige do-
puszczalng parafraza oryginalnej mysli Stagiryty o tym, ze stowa znaczg (maja

Idac tym tropem, Henryk Podbielski ttumaczy w Poezyce (r. 20) wvi) &onpog jako ,,dzwigk pozba-
wiony samodzielnego znaczenia”, co jest dobrym oddaniem intuicji Arystotelesa (ze samodzielnie
znaczg tylko nazwy i czasowniki oraz wypowiedzi), ale jest naduzyciem jego terminologii.

" Por. Poet. 20: povr) &onpog 1456b 35, 38; 1457a 4, 6, 8; pwvi) onpavtikr 1457a 10-11, 14,
23-24.

"2To pokazuje, ze nie jest tu potrzebne wyjasnienie zwolennikéw tzw. interpretacji denotacyj-
nej (por. wyzej, czgé¢ II), ktérzy sadza, ze znaczace sg dla Arystotelesa tylko wyrazenia posiada-
jace odniesienie.
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znaczenie) przez oznaczanie rzeczy-pragmata. Jesli realistyczna interpretacja
koncepcji Arystotelesa ma ogranicza¢ si¢ do takiego stwierdzenia, nie ma w niej
niczego kontrowersyjnego. Nie nalezy natomiast wyprowadzaé stad wniosku,
jak czynia to niektérzy zwolennicy interpretacji denotacyjnej, ze taka koncep-
cja znaczenia pociaga za sobg tezg, iz oznaczane rzeczy muszg istnieé, by stowa
miaty sens”. Arystoteles wprost dopuszcza méwienie o przedmiotach nieistnie-
jacych, pokazuje to nie tylko przyktad kozlojelenia, ktéry ,,co$ znaczy” (onpai-
ver T1)™, ale tez np. rozwazania z Kategorii o tym, w jaki sposéb prawdziwos¢
i falszywos¢ zdan zalezy od istnienia rzeczy”. Semantyka nazw (i innych wy-
razen posiadajacych znaczenie samodzielne) jest w pewien sposéb zalezna od
istnienia rzeczy, ale nie tak, jak sadzili zwolennicy interpretacji denotacyjne;j.
Aby to pokazaé, wystarczy odwotacé si¢ do rozréznienia na nazwy proste i ztozo-
ne wprowadzonego w Hermeneutyce i wspominanego juz przy okazji interpreta-
¢ji Charlesa: w przypadku nazw prostych musi istnie¢ pewna rzecz (przedmiot
jednostkowy lub powszechnik), ktéra nadaje znaczenie nazwie; bez tej rzeczy
nazwa bylaby pozbawiona znaczenia, poniewaz znaczenie nazwy jest konstytu-
owane przez zwigzek z rzecza, przez to, co nazywamy tutaj relacja oznaczania.
Istnienie rzeczy nie jest jednak konieczne w przypadku nazw semantycznie zto-
zonych, takich jak ,kozlojelen” czy ,préznia”, poniewaz nazwa ztozona jest sko-
jarzona (konwencjonalnie) z pewng ztozong mysla, ktéra odsyta nas do potacze-
nia dwéch rzeczy™. Tak wige nazwa ztozona ma znaczenie, o ile istnieja rzeczy
odpowiadajace jej myslom sktadowym; w przypadku wyrazenia ,kozlojelen” sg
to dwie rzeczy — koziof i jeleri. W ramach koncepcji Arystotelesa moga wiec
istnie¢ nazwy puste, takie jak ,koztojelent” czy ,préznia”, jednak musza to by¢
nazwy ztozone; nazwy proste nie moga by¢ puste.

Do tych uwag na temat implikacji egzystencjalnych semantyki Arystotelesa
trzeba dodac jeszcze jedno uzupelnienie. Zasady, ze nazwy proste, aby byty zna-
czace, wymagaja istnienia oznaczanych przez siebie rzeczy, nie nalezy rozumiec¢
w ten sposéb, ze nazwy te wymagaja aktualnego istnienia tych rzeczy. Char-
les, rozwijajac swoja interpretacje semantyki Arystotelesa i podkreslajac jej re-
alistyczny charakter, nie zwraca uwagi na ten watek. By¢ moze jest to zwigzane

7 Por. W. Jacoss, Aristotle and Nonreferring Subjects, s. 284—286; The Existential Presuppositions,
s. 421-425, oraz wyzej, czes¢ I1.

" Por. De Int. 16a 16-17 oraz wyzej, czgsé 11

7 Por. Cat. 5, 4b 8-10; 12, 14b 18-22.

76 Nazwy semantycznie ztozone zawsze zawierajg odniesienie do wigcej niz jednej rzeczy (wig-
cej niz jednego powszechnika). W niektérych przypadkach t¢ ztozonos¢ widad juz w strukturze
nazwy, tak jest w przypadku nazwy ,koztojelert”. Natomiast w innych przypadkach nazwa moze
mie¢ strukture prosta, a mimo to posiada¢ ztozona konotacje. Tak jest w przypadku nazwy ,préz-
nia”: ma ona konotacje ,miejsce, w ktérym nie ma zadnego ciata” (por. Phys. IV.7, 214a 16-17);
a skoro jest to konotacja ztozona, nazwa ta moze by¢ pusta (i wg Arystotelesa jest).
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z faktem, Ze nie wiacza on do swojej interpretacji zadnych rozwazan dotycza-
cych roli powszechnikéw w teorii znaczenia. Tymczasem, gdy spojrzymy na
Arystotelesowska koncepcje powszechnika i na jego dwoisty status jako bytu,
ktéry moze istnie¢ zaréwno w rzeczach, jak i w duszy, stanie si¢ jasne, ze dla
funkcjonowania jezyka zasadnicze jest nie istnienie rzeczy w sensie bezwzgled-
nym, ale istnienie rzeczy w duszy méwiacego oraz w duszy osoby, ktéra go stu-
cha (por. nizej, cz¢s¢ V). Oczywiscie, aby powszechnik (czyli ogélne pragma)
magt istnie¢ w duszy, musi najpierw istnie¢ w rzeczywistosci, tak, by mégt by¢
poznany za posrednictwem zmystéw, utrwalony w pamigci i odtworzony w po-
staci obrazu kreowanego przez wyobrazni¢. Jednak caly ten proces wymaga ak-
tualnego istnienia rzeczy w $wiecie zewnetrznym tylko w momencie zachodze-
nia percepcji i tworzenia si¢ materiatu wyobrazeniowego w duszy; w momencie,
gdy materiat ten jest juz zgromadzony, funkcjonowanie jezyka oraz wszelkie in-
ne procesy poznawcze, takiej jak myslenie, wyobrazenie sobie i przypominanie,
mog3 dziata¢ w sposéb autonomiczny, a wigc wytacznie na podstawie materiatu
zgromadzonego w pamieci.

Jak dotad wskazalismy wigc powody, by semantyczna koncepcje Arystotelesa
nazywac realistyczng koncepcja znaczenia. Jednak fakt, ze jest to koncepcja reali-
styczna, nie oznacza, ze znaczenie jest tu utozsamione z odniesieniem lub deno-
tacja. A takg wlasnie tez¢ stawiaja zwolennicy interpretacji denotacyjnej. Sadza
oni mianowicie, ze u Arystotelesa nie ma rozréznienia miedzy znaczeniem (lub
sensem) a odniesieniem i Ze jego koncepcja znaczenia wynika z pomieszania
(lub zjednoczenia) obu pojec. Jak postaram si¢ pokazaé, takie przekonanie jest
fatszywe, poniewaz Arystoteles explicite odréznia oznaczanie rzeczy-pragmata
przez wyrazenia jezyka, a wigc relacje, ktéra konstytuuje znaczenie wyrazen, od
odnoszenia si¢ wyrazen do indywiduéw.

W szczegblnosci nie jest tak, ze na gruncie koncepcji Arystotelesa fakt, iz
dwa wyrazenia maja to samo odniesienie, wystarcza, by uzna¢, ze maja to samo
znaczenie (t¢ sama sygnifikacje). Jest dos¢ tatwo pokazaé, ze na gruncie seman-
tyki Arystotelesa nie da si¢ obroni¢ tezy, iz tozsamo$é¢ zakresu pociaga za sobg
tozsamo$¢ sygnifikacji. W czgéci I byta juz mowa o przyktadzie jednosci i bytu:
z pism Arystotelesa wynika, ze okreslenia ,jedno” i ,byt” maja ten sam zakres,
to znaczy mozna je orzekac o tych samych indywiduach; a jednak Arystoteles
stwierdza tylko, ze ,jedno i byt oznaczaja to samo w pewnym sensie” (tadtd
onpaiver Tog to v kal o bv, por. Mer. X.2, 1054a 13-19), a wige nie majg tej
samej sygnifikacji. Skoro taka réznica dotyczy poje¢ tak cisle analogicznych jak
jedno i byt, tym bardziej dotyczy to innych wyrazen wspétzakresowych, takich
jak np. ,zwierze $miertelne rozumne” (definicja cztowieka) i ,zwierze zdolne
do przyjecia wiedzy” (jedna z cech wyrézniajacych cztowieka). Okazuje si¢ za-
tem, ze sygnifikacji nie da si¢ scharakteryzowaé czysto ekstensjonalnie (przez
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wyliczenie indywiduéw podpadajacych pod dane wyrazenie) i ze musi ona za-
wiera¢ jakie$ elementy intensjonalne.

Zwolennicy interpretacji denotacyjnej mogliby co prawda utrzymywad, ze
choé znaczenie wyrazen (w szczegélnoéci nazw) nie moze by¢ utozsamione z ich
zakresem, to jednak w procesie konstytuowania znaczenia, tak jak zostat on po-
wyzej opisany, wida¢ jednak pewien element denotacyjny. Oznaczanie pewnej
rzeczy (ktore konstytuuje znaczenie wyrazenia) mozna opisa¢ jako odnoszenie
sie do tej rzeczy przez méwiacy podmiot lub jako wskazywanie jej stuchajacemu
przez méwiacego. Co wigeej, nazwa i definicja sygnifikuja to samo, poniewaz
oznaczaja t¢ samg rzecz; mogloby sie wiec wydawad, ze wystarczy, by wyrazenia
odnosily si¢ do tej samej rzeczy, by mogty na gruncie Arystotelesowskiej koncep-
cji sygnifikacji znaczy¢ to samo. Jak zobaczymy, rozréznienia, jakie wprowadza
Arystoteles, pokazuja, ze taki sposéb myslenia o jego koncepcji sygnifikacji jest
btedny.

Podstawy rozréznienia miedzy znaczeniem a odniesieniem mozna dostrzec
w juz cytowanych wyzej fragmentach z Top. 1.7 dotyczacych jednosci nume-
rycznej (por. Top. 103a 23-39 oraz wyzej, czes¢ III). Arystoteles poczatkowo
stwierdza, ze tozsamo$¢ numeryczna zachodzi tam, gdzie ,wystepuje wiecej niz
jedna nazwa, natomiast sama rzecz jest jedna (v oOvopata heio To 8¢ Tpdypo
£v)”; nastepnie rozréznia trzy rodzaje jednosci numerycznej: (1) pierwsza jest
jedno$¢ numeryczna w sensie najbardziej Scistym i podstawowym (xvpudrata
kol TpOTWG), ktéra ujawnia si¢ w sytuacii, gdy jedng rzecz okreslaja dwie nazwy
tozsame co do znaczenia lub nazwa i odpowiadajaca jej definicja; (2) drugim
typem jedno$ci numerycznej jest jedno$é ujawniajaca si¢ za pomoca nazwy i od-
powiadajacego jej okreslenia wyrazajacego wiasciwos¢ (proprium); (3) trzeci typ
z kolei ujawnia si¢, gdy podaje si¢ nazwe jakiego$ przedmiotu oraz okreslenie
przypadtosciowe przystugujace temu samemu przedmiotowi. Moze tak by¢ na
przyktad, ze Sokratesa oznaczamy badz jego imieniem, badz, w zaleznosci od
sytuacji, okresleniami takimi jak ,ten, ktéry siedzi”, ,ten, ktéry rozmawia”, ,ten,
ktéry jest wyksztatcony”. Podsumowujac trzy rodzaje tozsamosci, Arystoteles
stwierdza, ze w kazdym z nich chodzi o to, by oznaczy¢ (onpaivew) cos, co jest
jedno numerycznie.

Arystoteles nie mégt nie widzie¢, ze wyrazenia ,ten, ktéry siedzi” i ,ten, kté-
ry rozmawia’, nie majg tego samego znaczenia, mimo ze moga, w konkretnej
sytuacji, oznaczaé (onpaivew) ten sam przedmiot. Klasyfikacja ta pokazuje, ze
sytuacja, w ktérej kilka okreslent odnosi si¢ do jednego indywiduum, ale nie
ma tego samego znaczenia (przypadek nr 3), jest bardzo $cisle odrézniona od
sytuacji, w ktérej na jedna rzecz wskazuje si¢ za pomoca definicji i przystugu-
jacej jej nazwy (przypadek nr 1). Pierwszy wymieniony przez Arystotelesa typ
tozsamos$ci numerycznej wydaje si¢c wskazywac na ten sam rodzaj sygnifikacji,
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ktéry Arystoteles ma na mysli, gdy méwi, ze jakie§ wyrazenie jezyka cos znaczy.
Tak jak w przypadku rzeczy oznaczanych przez nazwy i czasowniki, tym, co tu-
taj oznaczane, jest powszechnik; tak jak w przypadku tego rodzaju sygnifikaciji,
nazwa i definicja majg oznaczaé to samo. Klasyfikacja Arystotelesa pokazuje, ze
do danej rzeczy, w tym do powszechnika, mozna odnie$¢ si¢ na rézne sposoby,
postugujac si¢ zaréwno okresleniami istotnymi, jak i opartymi na wtasciwosci,
a nawet na cesze przypadltosciowej”. Jednak pierwszy rodzaj oznaczania, za po-
mocg wyrazen opartych na cechach istotnych, jest ewidentnie wyrézniony —
ten rodzaj tozsamosci jest nazwany najbardziej $cistym i podstawowym — i to
na nim wydaje si¢ opiera¢ Arystotelesowska teoria znaczenia. Arystoteles sadzi
najwyrazniej, ze nie kazdy rodzaj odnoszenia si¢ do danego przedmiotu mo-
ze pelni¢ t¢ samg funkcje. Tak wigc tego rodzaju klasyfikacja moze stanowié
podstawe do rozréznienia na rézne sensy semainein — zgodnie z pierwszym
uzyciem, semainein znaczy ,znaczy¢ (a cislej: oznaczaé rzecz, ktéra konstytu-
uje znaczenie wyrazenia), zgodnie za$ z uzyciem opisanym przy okazji trzeciego
typu tozsamosci, semainein znaczy ,,odnosi¢ si¢”.

O tym, ze taka interpretacja klasyfikacji z 7vp. 1.7 jest zgodna z intencja
Arystotelesa, mozna przekonaé si¢ z fragmentu z Mezr. IV.4, gdzie Stagiryta
formutuje jeden ze swoich argumentéw na rzecz zasady niesprzecznosci™. Ten
fragment przynosi jednoczesnie kilka istotnych szczegétéw dotyczacych Ary-
stotelesowskiej koncepcji znaczenia. Argument, o ktérym mowa, jest oparty na
zgodzie oponenta, by jedno z uzytych stéw miato ustalone znaczenie. Oponent
nie musi wypowiedzie¢ zadnego twierdzenia, ale, jak stwierdza Arystoteles, mu-
si ,co$ oznaczy¢” (onpaivew T) dla siebie i dla swojego rozméwey, a wige musi
wypowiedzie¢ chociaz jedno sensowne wyrazenie; wtedy bedzie co$ okreslonego
(Tt éoTan Opropévov)”. Sposéb, w jaki Arystoteles opisuje znaczenie wyrazenia
podanego przez oponenta, pokazuje, jak rozumie on w tym kontekscie ,,0zna-
czanie czegos$:

W pierwszej kolejnosci jest jasne, ze to przynajmniej jest prawda, ze nazwa ta®
oznacza bycie lub niebycie tg oto rzeczg (onpaiver 1o dvopa o elvan 1 pry etvon
10d1), tak wiec nie wszystko bedzie tak i nie tak. A ponadto, musimy zatozy¢, ze

""Do gatunku czlowiek moze odnieé¢ nas nazwa (,czlowiek”), wyrazenie opisujace istote
(yzwierze rozumne $miertelne”) lub wyrazenie oparte na wlasciwosci (,istota zdolna do przyjecia
wiedzy”). Ale mozemy tez odnieé¢ si¢ do niego za pomocg cechy przygodnej, np. méwiac ,gatu-
nek, ktory w latach szes¢dziesigtych XX wieku wystat z Ziemi swoich przedstawicieli w kosmos”.

"8 Por. Met. IV.4, 1006a 11 — 1006b 34. Jest to pierwszy z serii argumentéw przeciwko od-
rzucaniu zasady sprzecznosci. W sprawie podziatu argumentéw Arystotelesa por. R.M. Dancy,
Sense and Contradiction: a Study in Aristotle, Dordrecht: D. Reidel Publishing Company, 1975,
5. 28-29.

" Por. Met. 1V.4, 1006a 18-25.

9Tj. nazwa wypowiedziana przez oponenta.
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wyrazenie ,cztowiek” oznacza co$ jednego (el 10 &vBpwmnog onpaiver £v); niech
bedzie to zwierze dwunozne (¥stw todTo T0 {Hov Simovv). Méwiac, ze oznacza
co$ jednego, mam na mysli, co nastepuje: jesli ta oto rzecz jest cztowiekiem, pod
warunkiem mianowicie, ze istnieje jaki§ czlowiek, to tym wtasnie bedzie [dla
niej] bycie cztowiekiem®.

Widzimy tutaj, ze centralng rol¢ w Arystotelesowskiej koncepcji znaczenia od-
grywa przekonanie, ze zaréwno nazwa, jak i powiazana z nig formuta, wskazuja
na istotne cechy oznaczanego przedmiotu. Znaczenie nazwy mozna wyrazi¢
w postaci formuty, ktéra, jesli istniejg przedmioty stanowigce denotacj¢ nazwy,
okresla istote tych przedmiotéw. Zastrzezenie ,jedli istnieja” jest zrozumiale,
poniewaz w koncepcji Arystotelesa tylko realne byty moga mie¢ istote i tylko
o bytach faktycznie istniejacych mozemy powiedzie¢, czym one s3*. Jednocze-
$nie ten dodatek pokazuje, ze nazwa nie musi mie¢ denotacji, by mogta cos zna-
czy¢. Aby nazwa co$ znaczyla, wystarczy, by istota byta okreslona warunkowo
— jesli taka rzecz istnieje, formuta okresla jej istote®. Fragment ten pokazuje
jeszcze jeden wazny element Arystotelesowskiego myslenia o znaczeniu: w tym
kontekscie nie chodzi o istote realna, o istote taka, jaka faktycznie ma dany byt.
Wida¢ to ze sformutowania ,niech bedzie to zwierze dwunozne” (¥5tw T00TO
10 {@ov dimouv), ktdre sugeruje dowolnos¢ przyjetej formuty. Formuta nie musi
wige wyrazaé prawdziwej istoty bytu, wystarczy, Ze na jej powiazanie z nazwg
zgodzg si¢ obaj rozméwey. Arystoteles zaktada zatem w tym fragmencie, ze wy-
starcza, by formula ujawniata istot¢ danego bytu tak, jak jest ona postrzegana
przez uczestnikéw sytuacji komunikacyjne;.

W dalszej czgsci wywodu Arystoteles rozwija swoje rozumienie okreslenia
yznaczy¢ co$ jednego” (onpaivewv év). Nawet jesli zalozymy, ze dane wyrazenie
znaczy wigeej niz jedna rzecz (heiw, toAh&), mozna przyporzadkowaé do kaz-
dego ze znaczeni jaka$ formule, zas kazdej formule osobng nazwe™. W ten

8! Mer. 1V.4, 10062 28-34.

%2 Koncepcja, ze nazwy znacza przez ujawnianie istoty oznaczanego bytu, ma dtugg tradycje,
jest sformutowana jako whasna teoria Platoriska w Kratylosie. Por. 423e 7-9, gdzie Sokrates stwier-
dza, ze nazwa jest to nasladowanie istoty danego bytu (jupeicBou ékdotov v odoiav) za pomocy
liter i sylab. Jednak Arystoteles modyfikuje rozwigzanie Platoriskie, poniewaz ogranicza ,ujaw-
nianie istoty” przez nazwe do powigzania nazwy z formula, ktéra ujawnia istote. Tym samym
odrzuca tzw. naturalistyczng koncepcje nazwy, wedtug ktérej nazwa jest dZzwiekowym obrazem
istoty rzeczy (por. na temat koncepcji Platoriskiej T. TiuryN, Platoriski naturalizm i poszukiwanie
Jezyka idealnego, ,Przeglad Filozoficzny”, 2, 2016, s. 437— 450).

% Doktadnie taka formute stosuje Arystoteles przy podawaniu znaczenia terminu ,préznia”.
,Préznia, jesli istnieje, musi by¢ miejscem pozbawionym jakiegokolwiek ciata” (Phys. IV.7, 214a
16-17). Por. takze Phys. IV.7, 213b 30-31, gdzie Arystoteles stwierdza, ze ta fraza opisuje, co
znaczy nazwa (ti onpoaiver Tobvopa).

3 Por. Mez. 1V.4, 10062 34 — 1006b 5. Oznaczanie ,wielu rzeczy”: mheiw, 1006a 34; woAld,
1006b 3.
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sposéb bedziemy mogli traktowaé kazda z wprowadzonych nazw jako jedno-
znaczng i znéw kazda z nich bedzie znaczy¢ co$ jednego. Taka procedura jest
konieczna, jesli dane wyrazenie ma co$ znaczy¢, nie znaczy¢ bowiem jednej rze-
czy to nie znaczy¢ nic, jesli za$ stowa nic nie znacza, koficzy si¢ mozliwos¢ pro-
wadzenia dyskusji®. Uzasadnieniem tej tezy jest fakt, ze pomysle¢ mozna tylko
co$ jednego:

Nie mozna bowiem niczego pomysleé, jesli nie mysli si¢ czegos jednego; jesli zas
mozna [to pomyslec jako cos$ jednego], wtedy da si¢ rowniez nada¢ jedna nazwe
tej wlasnie rzeczy (tovte ¢ mpdyport) ™.

Z tego zestawienia tez wynikaja trzy istotne wlasnosci Arystotelesowskiego ro-
zumienia wlasciwosci semantycznych nazw. Po pierwsze widaé, ze jednym ze
sposob6éw rozumienia warunku, by nazwa ,,oznaczata co$ jednego”, jest dla Ary-
stotelesa wymog, by nazwa byla jednoznaczna, to znaczy by mozna byto jej przy-
porzadkowa¢ tylko jedna formute. Po drugie, jednym z warunkéw posiadania
znaczenia przez nazwe jest to, ze musi by¢ ona zrozumiata dla uzytkownikéw
i ze muszg oni by¢ zdolni pomysle¢ to, co nazwa oznacza; ,,0znaczanie czego$
jednego” pociagga wigc za sobg réwniez okreslonoéé logiczng, posiadanie wla-
snosci, ktére moga by¢ przedmiotem intelektualnego ujecia. Po trzecie, tym,
co jest ujawniane przez przypisang nazwie formule oraz pomyslane przez inte-
lekt méwiacego oraz stuchajacego, jest pewna rzecz (npaypa). Uwzgledniajac
te ostatnig uwage Arystotelesa, mozna powiedzieé, ze oznaczaé co$ jednego to
oznacza( jedng rzecz-pragma.

W koncowym fragmencie swojego argumentu Arystoteles wprowadza klu-
czowe rozréznienie na oznaczanie czego$ jednego (tak jak byto ono rozumiane
od poczatku jego wywodu) oraz oznaczanie jednego podmiotu, ktory jest tylko
wspolnym przedmiotem odniesienia:

Przyjmijmy zatem, jak byto juz méwione na poczatku, ze nazwa co$ znaczy i ze
znaczy co$ jednego. Otéz nie jest mozliwe, by bycie cztowiekiem znaczyto to
samo, co niebycie cztowiekiem, jesli jest tak, ze ,cztowiek” znaczy co$ jednego,
nie za$ tylko ,,0 czyms$ jednym”. Albowiem gdy méwimy, ze nazwa znaczy co$
jednego, nie chodzi nam o to, Ze znaczy ona ,,0 czyms$ jednym”; gdyby tak bylo,
wtedy to, co wyksztalcone, to, co biale oraz cztowiek znaczylyby jedno, tak ze
wszystkie bytyby jednym; bylyby bowiem synonimami®’.

Dystynkcja, ktérg Arystoteles tu wprowadza, mi¢dzy oznaczaniem czego$ jed-
nego oraz oznaczaniem czego$ o czyms jednym, moze poczatkowo wydawac si¢

85 Por. Mez. IV.4, 1006 5-9.
8 Por. Mez. IV.4, 1006b 10-11.
8 Por. Met. IV.4, 1006b 11-18.
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niejasna, zwlaszcza ze zwrot ,,0znacza¢ o czyms jednym” poza tym cytatem pra-
wie si¢ u Arystotelesa nie pojawia. Jednak przyktady dos¢ jasno pokazuja, jaka
mysl kryje si¢ za tym rozréznieniem. Wigkszo$¢ komentatoréw zgadza sig, ze
chodzi tu o orzekanie kilku predykatéw o jednym przedmiocie. Fakt, ze pewne
predykaty sa orzekane prawdziwie o pewnym jednym przedmiocie, nie ozna-
cza, ze znaczg one jedno i to samo, ze ,znaczg co$ jednego”. Zestawienie tego
cytatu z wypowiedziami z Top. 1.7 pokazuje, jaki rodzaj nieporozumienia chciat
tutaj Arystoteles oddali¢, a jednoczesnie pozwala na potwierdzenie naszej weze-
$niejszej interpretacji tamtego tekstu. Dla Arystotelesa sformutowanie ,,0zna-
czad jedng rzecz” moze si¢ odnosi¢ do dwéch zupelnie réznych sytuacji: 1) mo-
zemy powiedzieé, ze dwie nazwy synonimiczne lub nazwa i odpowiadajaca jej
formuta znaczg to samo (tadtoOV onpaiver), znacza cos jednego (onpaiver £v) lub
znaczg co$ jednego numerycznie (16 &v aplOp® onpaiver); w tej sytuacji stwier-
dzamy, Ze maja one to samo znaczenie, poniewaz oznaczaja jedng i t¢ samg
rzecz (pragma); 2) mozemy tez powiedzied, ze imie ,Sokrates” oraz okreslenia
»to, co siedzi” i ,to, co jest wyksztalcone” znaczg co$ jednego numerycznie (to &v
apBpd onpaivet) lub znaczg to samo (tadtdv onpaivet), mianowicie w sytuaci,
gdy wszystkie te wyrazenia orzekamy o jednym przedmiocie, np. o Sokratesie;
wtedy jednak nie mozemy powiedzie¢, ze wyrazenia maja to samo znaczenie;
maja one zaledwie wspélne odniesienie. Arystoteles wyraza to fraza ,oznaczaé
co$ o czyms jednym” (xa®' évog onpaivewv) lub tez oznaczaé co$ jednego nume-
rycznie w sposéb przypadtosciowy (katd 0 cupPepnrog).

W ten sposéb dowéd, ze u Arystotelesa funkcjonuje rozréznienie na posia-
danie znaczenia i odniesienie, mozna uzna¢ za zakoriczony. Pokazali§my tym
samym, ze jedno z uzy¢ czasownika semainein — to mianowicie, w ktérym mo-
wa jest o oznaczaniu rzeczy przez wskazywanie ich istoty — jest tym uzyciem,
ktére w ramach koncepcji Arystotelesa powinni§my wyrézni¢ jako okreslajace
znaczenie wyrazen jezykowych.

V. Czym sa pragmatar

Rozwazania zwarte w poprzedniej czgsci pokazaly, ze refleksja nad tym, jakie
rzeczy oznaczane s3 przez wyrazenia jezyka, jest naturalng czescig refleksji nad
znaczeniem jezykowym. Poniewaz zostato juz pokazane, ze dla Arystotelesa
to wlasnie rzeczy-pragmata s3 tym, co konstytuuje znaczenie wyrazeri, nalezy
postawi¢ pytanie o ich nature.

Standardowo Arystoteles dzieli rzeczy-pragmata na rzeczy jednostkowe oraz
powszechniki (t& kaBoAov). Taki podzial znajdujemy w jego gtéwnej wypowie-
dzi na ten temat (De Int. 7, 17a 38 —17b 1).
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Wiréd rzeczy (todv mpaypdtov) jedne sa ogélne, inne jednostkowe. Ogélnym
nazywam to, co z natury moze by¢ orzekane o wielu (6 éni mhewdovov mépuke
katnyopeioBon), jednostkowym zas to, co nie moze. Na przyktad cztowiek jest
czyms$ ogdélnym, Kallias za$ czyms jednostkowym.

W niniejszej czeséci zajmiemy sie przede wszystkim natura powszechnikéw, po-
niewaz to one stanowig significata dla nazw ogélnych, za§ nazwy ogélne s gtéw-
nym rodzajem wyrazen jezykowych analizowanych w ramach teorii znaczenia.
Chodzi tu rzecz jasna o nazwy rozumiane w szerokim sensie, a wigc obejmujace
nie tylko rzeczowniki, ale tez przymiotniki, imiestowy i rzeczowniki odstowne
(por. wyzej, czgs¢ IV)*.

Tradycyjna opinia o statusie powszechnikéw u Arystotelesa méwi, ze s3 to
byty istniejace w rzeczach jednostkowych; jest to podrecznikowa formuta reali-
zmu umiarkowanego, ktéry standardowo przypisuje si¢ Stagirycie. Taki poglad
zawiera niewatpliwie ziarno prawdy, poniewaz Arystoteles zalicza powszech-
niki do bytéw, ktére istnieja w rzeczywistosci, ktére maja swéj specyficzny spo-
s6b istnienia oraz swoja charakterystyke ontyczng. Arystoteles ewidentnie sadzi,
ze powszechniki zaliczaja si¢ do pragmara; wida¢ to w wielu tekstach, réwniez
w tych cytowanych w czgsci I1I, widaé to réwniez w cytowanym fragmencie z De
Int. 7. W Kategoriach sprawa przedstawia si¢ podobnie; powszechniki sg tutaj
czegécig czworpodziatu bytéw (T dvra) na to, co orzekane o podmiocie, i to,
co istnieje w podmiocie®. Substancje ogdlne (gatunki i rodzaje, takie jak kon
czy cztowiek) oraz przypadiosci ogélne (takie jak wiedza, ktora jest orzekana
o poszczegdlnych rodzajach wiedzy) reprezentuja tu powszechniki, nawet jesli
sam termin si¢ nie pojawia. Jesli jednak przyjrzymy sie blizej Arystotelesowskiej
koncepcji ,rzeczy ogélnych”, okaze si¢, ze bardziej od ich wlasnosci ontycznych
interesuje go sposéb, w jaki funkcjonuja one w jezyku oraz w ludzkim poznaniu.
Powszechniki sg wiec faktycznie bytami, ale ich gtéwna rola polega na tym, ze

¥ Warto dodag, ze istnieja takie interpretacje pojecia pragma u Arystotelesa, ze oprécz rzeczy
wspomnianych w cytowanym tekscie z De Inz. 7 Arystoteles dopuszcza tez istnienie innych prag-
mata, takich jak np. stany rzeczy, por. w tej sprawie L.M. Dr Rujk, The anatomy of the proposition:
Logos and Pragma in Plato and Aristotle, w: Logos and Pragma. Essays on the Philosophy of Language
in Honour of prof. G. Nuchelmans, red. L.M. de Rijk, H. Braakhuis, Nijmegen: Turnhout Brepols,
1987, s. 27-62. Przyktadami takich pragmata moglyby by¢ ,to, ze ty jeste$ biaty” (10 o¢ elvou Aev-
kov, Met. 1051b 8) oraz ,to, ze Sokrates jest chory” (16 Zwkpdtn vyaivew, Caz. 142 10-11). Nie
jest jednak jasne, czy Arystoteles, méwiac o pragmarta w tych kontekstach, ma na mysli ztozone
stany rzeczy, czy tez ich poszczegdlne sktadniki. Nawet jesli przyjmiemy pierwsza mozliwosé,
takie stany rzeczy muszg sktadac si¢ z prostych uniwersaliéw, wigc to status tych drugich jest dla
nas tutaj bardziej interesujacy. W tej samej sprawie por. tez przyktad niewspétmiernosci prze-
katnej (to v Suipetpov etvon ooppetpov, Mer. 1024b 19-20) oméwiony pod koniec niniejszej
czesci.

8 Por. Cat. 2,1220—-1b 9.
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sg ujmowane przez ludzki umyst w procesie tworzenia i uzywania pojeé ogél-
nych oraz na tym, ze s3 przedmiotem oznaczanym przez nazwy, w szczegélnosci
w procesie orzekania.

W cytacie z De Int. 7 Arystoteles stwierdza, ze rzecz ogélna to taka, ktéra
z natury moze by¢ orzekana o wielu rzeczach (8 énti Theldovewv mépuke koTnyopei-
o0ou). Warto podkresli¢ element potencjalnosci zawarty w tej definicji, a wige
fakt, ze powszechnik jest ,z natury” orzekany o wielu; moze si¢ bowiem zda-
rzy¢, ze bedzie istnial tylko jeden czlowiek albo jeden kon, niemniej powszech-
niki czfowiek 1 kori wciaz beda potencjalnie orzekane o wielu, poniewaz taka
jest ich naturalna cecha. Mozemy tez w sposéb ogélny scharakteryzowac jakas
unikalng substancje, np. méwiac, ze Storice jest tym, co okraza Ziemie i jest wi-
doczne za dnia®; taka substancja jest tylko jedna, niemniej Arystoteles sugeruje,
ze powszechnik ciafo niebieskie okrgzajgce Ziemig, widoczne za dnia mégiby by¢
orzekany o wielu rzeczach, gdyby zdarzylo si¢ tak, ze konstrukcja kosmosu jest
inna®.

Réwniez w przypadku charakterystyki z Kategorii kwestia orzekania odgry-
wa zasadniczg rol¢ — orzekane o podmiocie sg zaréwno ogdlne substancje, jak
i ogélne przypadtosci. Rzadko jednak zwraca si¢ uwage na fakt, ze ogélne sub-
stancje wedlug ujecia Kategorii nie istnieja w ogdle w rzeczach jednostkowych,
a sg tylko o nich orzekane®. Co prawda Arystoteles stwierdza w odniesieniu do
przypadtosci ogélnych, ze s3 one w podmiocie, mozna jednak sadzié, ze réwniez
w ich przypadku ta cecha ma co najwyzej charakter posredni, zaposredniczony
przez przypadiosci jednostkowe™. Brak wyraznego stwierdzenia istnienia po-
wszechnikéw (zwlaszcza substancjalnych) w rzeczach jednostkowych sugeruje,
ze gatunki i rodzaje nie odgrywaja zadnej ontycznej roli w bycie indywiduéw
i ze ich jedyna funkcja jest bycie orzekanym, a wiec petnia one w gruncie rzeczy
wylacznie funkcje predykatéw w jezyku.

0 Por. Met. VIL.15, 1040a 27 — 1040b 4, gdzie Arystoteles podaje taka charakterystyke Storica.
Jednoczesnie stwierdza, ze nie mozna w ten sposéb poda¢ definicji Storica traktowanego jako
indywidualna substancja (,ta oto substancja”) oraz ze te cechy Storica, nawet jesli w obecnym
stanie sg unikalne, mogtyby przystugiwa¢ innym podmiotom.

! Na podobng wtasciwosé powszechnikéw wskazuja uwagi Arystotelesa na temat ognia i jego
charakterystyki jako ,tego, co jest najlzejszym cialem”; mogtoby bowiem by¢ tak, ze ogieri prze-
stanie istnie¢, a wtedy inny element bedzie najlzejszy, nie bedzie jednak ogniem (por. Top. V.9,
139a 13-16).

92 Por. Cat. 2, 1a 20-22.

% Przyktadem przypadtosci ogélnej jest wiedza, ktéra jest orzekana o gramatyce; mozna wigc
sadzi¢, ze wiedza jest w podmiocie (tzn. w duszy) tylko dzigki temu, ze poszczegélny rodzaj
wiedzy, a raczej jej jednostkowa egzemplifikacja, np. jednostkowa gramatyka (tig ypoppartic)
jestw podmiocie (por. Cat 2, 1a 25-26 oraz 1b 1-3). Na podobnej zasadzie Arystoteles stwierdza,
ze powszechnik zwierze jest orzekany o czlowicku, poniewaz jest orzekany o poszczegélnych
ludziach (Catz. 5, 2a 36 — 2b 1).
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Takie ujecie zagadnienia powszechnikéw znajdujemy w Metafizyce, gdzie jed-
nym z gtéwnych zagadnie jest pytanie, jak wkomponowa¢ pojecia logiczne zna-
ne z Organonu w rozwazania postugujace si¢ pojeciami formy, materii i ztozenia
znanymi z analiz fizycznych. W Mez. I11, w ksigdze aporii, gtéwnym proble-
mem dotyczacym powszechnikéw jest pytanie, czy gatunki i rodzaje powinny
by¢ uwazane za zasady ontyczne (ctowyeia kai &pyat) bytéw jednostkowych®.
Ten sam charakter ma pytanie z Mez. VIL.3 o to, czy powszechnik jest sub-
stancja (ovoia)”: w kontekscie tej ksiggi jest to réwnoznaczne z pytaniem, czy
jest on podstawowg zasada okreslajaca byt rzeczy jednostkowej. Odpowiedzi na
te pytania s3 w ujeciu Arystotelesa zdecydowanie negatywne. W Mer. VII.13
okazuje si¢, ze powszechnik nie moze by¢ substancja, poniewaz zasada ontycz-
na nie moze by¢ orzekana o wielu jednostkach i musi by¢ wlasciwa kazdemu
bytowi z osobna (nie moze by¢ wspélna). Co wigcej, Arystoteles stwierdza, ze
powszechnik nie moze tez by¢ w rzeczy jednostkowej w sposéb aktualny, ponie-
waz jesli jest substancja, to wtedy beda istnialy dwie aktualne substancje zamiast
jednej, jesli zas jest jakoscia, wtedy jako$¢ jako zasada ontyczna bedzie wezesniej-
sza od substancji (jednostkowej). Analizy koriczace ksiege (VII.17) pokazuja, ze
funkcje gtéwnej zasady ontycznej (substancji) petni forma, ktéra ksztattuje dany
byt i nadaje mu jego natur¢®. Tym samym Arystoteles doprowadza do konca
rozréznienie miedzy dwoma znaczeniami terminu eidos: z jednej strony jest for-
ma, ktéra petni funkcje zasady ontycznej, z drugiej gatunek, ktéry jest orzekany
o indywiduach, ale takiej funkcji nie petni”.

Zasadnicze dla metafizycznej koncepcji powszechnika, w ktérej ramach Ary-
stoteles odréznia go od formy, sg analizy przeprowadzone przy okazji zagadnie-
nia definicji w Mez. VII.10-12. Rozwazajac w Mez. VI1.10 problem, jakie cz¢-
§ci danego bytu muszg si¢ znalez¢ w definicji, Arystoteles stwierdza, ze beda to
czedci substancji, a wiec formy i istoty danej rzeczy, i ze taka czescia jest np.
dusza, ktéra jest substancja organizméw Zywych i odpowiada okreslajacej je for-
mule (Aoyog). Jednak powszechniki nie sg substancjami i nie s formami:

%4 Por. aporia 6 (Mez. 111.3, 9982 20-25) oraz aporia 7 (Mez. 998b 13-15). Problemu powszech-
nikéw dotyczg tez aporie 4 (II1.2, 997a 34 — 997b 3), 8 (I111.4, 999a 24-28) oraz 11 (1001a 4-6).
Znaczace jest, ze aporie te dotycza posrednio lub bezposrednio problemu wiedzy; jest to explicite
powiedziane w przypadku aporii 4, 6 i 8 (numeracja aporii wg Rossa, Aristotle’s Metaphysics oraz
Oxford Translation of Aristotle).

% Por. Met. V1.3, 1028b 33-36.

% Por. Met. VI1.17, 1041b 7-9.

" Jednym z waznych watkéw jest odréznienie dwéch typéw orzekania — formy i powszechni-
ka. Forma substancjalna jest orzekana o materii, za$ powszechnik juz o kompletnym indywiduum.
Por. przede wszystkim Mez. VII.3, 1029a 20-26 (orzekanie substancji i orzecznikéw przypadto-
$ciowych) oraz Met. IX.7 1049a 27 — 1049b 3 (orzekanie formy i przypadlosciowych powszech-
nikéw, takich jak wyksztatcony, povowkoc). Na ten temat zob. réwniez F. Lewts, Substance and
Predication in Aristotle, Cambridge: Cambridge University Press, 1991.
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Czlowiek, kon i inne rzeczy, ktére w ten sam spos6b przystuguja rzeczom jed-
nostkowym, mianowicie w sposéb ogdlny (6 8' &vOpwmnog kai O tnmog kol T
obtwg i TV ko' Exacta, kabolov 8¢)*, nie s3 substancjami, ale pewnego ro-
dzaju zlozeniem z takiej oto formuly oraz takiej materii wzigtych w sposéb ogdl-
ny (cOvoldv Tt £k TovL ToD AdyoL Kkad Todi TG BANG g kaBdAov). Natomiast
rzecz jednostkowa, Sokrates, jest z ostatniej materii, i w innych przypadkach jest
podobnie”.

Te koncepcje powszechnika Arystoteles potwierdza w nastepnym rozdziale
(Mez. VII.11):

Jasne jest tutaj, Ze dusza jest pierwsza substancja, ciato jest materia, za$ cztowiek
lub zwierzg jest ztozeniem z nich obydwu wzietych ogélnie. O Sokratesie i Kori-
skosie — jesli mianowicie mozna powiedzie¢, ze Sokrates jest dusza — mozemy
méwié na dwa sposoby: raz bierze si¢ ich jako sama duszg, raz jako ztozenie. Jesli
za$ Sokrates jest po prostu tg oto dusza i tym oto ciatem, wtedy rzecz jednostko-
wa ma sig¢ tak, jak to, co ogélne'®.
Mamy tu do czynienia z kilkoma istotnymi tezami. Po pierwsze, jest jasne, ze
powszechnik jest $cisle odrézniony od formy, i dotyczy to réwniez gatunkéw,
jak pokazuja przyklady uzyte przez Arystotelesa. Forma jest na przyktad du-
sza, za$ powszechnik jest ztozeniem formy z materia, jest bytem, ktéry swoja
strukturg odpowiada jednostce ztozonej z obu tych zasad; mamy wigc odpowied-
nio$¢: cztowiek jednostkowy i cztowiek ogélny. Po drugie, powszechnik nie jest
substancja, nie jest wigc podstawowg zasada ontyczng danej rzeczy; jak byta juz
mowa w uwagach na temat Mez. VII.13, powszechnik nie jest tez zasada niesub-
stancjalna (np. wlasnoscia, jakoscia)'”'. Po trzecie, powszechnik jest tutaj bytem
zlozonym, a mianowicie ztozonym z materii i formy; poréwnania z bytem jed-
nostkowym pokazuja, ze nie chodzi tu o dostowne zawieranie materii cielesnej,
nie chodzi tu réwniez o posiadanie materii myslnej, tak jak to jest w przypad-
ku bytéw matematycznych istniejacych w duszy'®. Ziozenie z formy i materii

% Uzyty tu przyimek ¢pi zwykle jest rozumiany przez thumaczy tego fragmentu jako implikuja-
cy orzekanie (,ktére w ten sam sposSb sg orzekane o rzeczach jednostkowych”). Takie ttumacze-
nie wzmocnitoby jeszcze proponowana przeze mnie interpretacje. Mozna dodac, ze w klasyfikacji
powszechnikéw w péznej filozofii greckiej okreslenie émi t@v oAA&dv oznaczalo powszechniki
utworzone w umysle, ktore sa pézniejsze od bytéw jednostkowych (post rem).

% Met. VI1.10, 1035b 27-31.

1% Mer. VI1.11, 1037a 5-10.

%' Odréznienie whasnosci i powszechnikéw mozna wyczytaé w Mer. 1X.7, 1049a 29-34. Tam
Arystoteles odréznia np. powszechnik wykszzatcony muzycznie (poveikog) i muzyke (povowkr),
ktéra jest wlasnoscig przystugujaca danemu indywiduum, oraz powszechnik biafy (Aevkog) i biel
(Aevkotng), a takze powszechnik chodzgcy (BadiCov) i chodzenie (Badioig). W kazdej z tych par
pierwszy element z pary jest predykatem orzekanym o indywiduum (ergo jest powszechnikiem),
za$ drugi jest cechg istniejaca w danym indywiduum (¢yyevopévn).

192 Por. Mer. VIL.10, 1036a 9-12.
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oraz stwierdzenie, Ze s3 one wzigte w sposéb ogélny, sugeruje, ze mamy tu do
czynienia z jaka$ myslowa operacja, z utworzeniem pojecia danego bytu, ktére
to pojecie jest ztozone w sposéb analogiczny do ztozenia bytu indywidualnego,
zlozonego z ,tej oto” materii i ,tej oto” formy.

Tak wiec w ujeciu z Metafizyki powszechnik jest bytem, ktéry odpowiada co
do struktury jednostce i dlatego tez moze by¢ o niej orzekany (w odréznieniu
od formy, ktéra jest zasada bytowa jednostki, oraz od wtasnosci, ktéra zawiera
si¢ w jednostce). Jest tez bytem w jakims sensie my$lnym, poniewaz stanowi wy-
nik dwéch operacji intelektu: abstrakeji formy i materii, a wigc zasad bytowych
danej rzeczy, nastepnie za$ potaczenia ich razem w celu utworzenia ogélnego
pojecia odpowiadajacego jednostce. Ale powszechnik jest tez oczywiscie realny,
poniewaz to powszechnik jest ujmowany i ujawniany w definicji (,definicja do-
tyczy tego, co ogélne”), za$ definicja bada i ujawnia realng istot¢ bytéw, nie zas
ich pojecie lub wyobrazenie w duszy. W kontekscie analiz z Mez. VII.10-11 ten
element epistemologiczny jest kluczowy. Powszechniki od jednostek odréznia
to, ze jednostki s3 poznawalne same w sobie tylko wtedy, gdy aktualnie istnieja
i s3 obecne dla podmiotu; natomiast ,zawsze” (dei) sa one poznawalne dzieki
swej ,0golnej formule” (1@ kaBOLov Aoy), ktéra jest obecna w duszy'®.

Tego rodzaju dwoisty status powszechnikéw znajduje potwierdzenie w opisie
ich roli w procesie poznania. Gdy w O duszy Stagiryta poréwnuje ze sobg wie-
dzg i poznanie zmystowe, stwierdza, ze réznica migdzy tymi dwoma rodzajami
poznania jest taka, ze przedmioty poznania zmystowego sa na zewnatrz duszy,
za$ powszechniki, ktére s3 przedmiotem wiedzy, nie:

Przyczyna tej sytuacji jest fakt, ze aktualne postrzeganie zmystowe dotyczy rze-
czy jednostkowych, za$ wiedza dotyczy powszechnikéw (aitiov &' 81t TV ko'
Exaotov 1) kat' évépyelav aicbnotg, 1} 8' émotrun 1oV kaBoAov). One zas w pew-
nym sensie s3 w samej duszy (tabrta ' év adtf) g ot Th Yuxf). Dlatego mysle-
nie jest w naszej mocy, ilekro¢ mamy taka wole, za$ postrzeganie zmystowe nie

jest w naszej mocy; z koniecznosci bowiem musi istnie¢ [aktualnie] przedmiot
104

zmystowy' ™.

To stwierdzenie nie znaczy oczywiscie, ze powszechniki s wyltacznie w duszy;
kwalifikacja ,w pewnym sensie” (nwg) dodana przez Arystotelesa pokazuje, ze

' Por. tekst z Mez. VIL10 (1036a 5-8): ,W ich przypadku [tzn. bytéw jednostkowych] nie
istnieje definicja, natomiast poznaje si¢ je za pomocg zmystéw i intelektu; jesli zas nie podpadaja
pod poznanie aktualnie (aneABovteg 8¢ éx TAig évrehexeiag), nie mozna juz powiedzied, czy sa,
czy nie s3. Natomiast zawsze sg wypowiadane 1 poznawane za sprawa swojej ogélnej formuty
(&ei Aéyovtou kai yvopiovton ¢ kaborov Adyew). Natomiast materia jest sama w sobie niepo-
znawalna’.

194 Dy An. 115, 417b 21-25.
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powszechniki nie s3 po prostu bytami mys$lnymi. Widzimy natomiast, ze po-
wszechnik moze istnie¢ zar6wno w duszy, jak i w rzeczywistosci, i ze istnienie
powszechnika w duszy jest tym, co umozliwia ,spontaniczno$¢” poznania inte-
lektualnego, a wiec nie wymaga ono aktualnego istnienia zewnetrznego przed-
miotu. Obecnoéé powszechnika w duszy sprawia, ze poznanie teoretyczne (,my-
Slenie”) jest zawsze w mocy poznajacego podmiotu; podobnie wigc, jak to byto
w przypadku analiz z Mez. VII.10-11, istotng rola powszechnika jest jego rola
jako przedmiotu poznania, i to takiego przedmiotu, ktéry jest zawsze poznaw-
czo dostepny.

Podobng charakterystyke powszechnika znajdujemy w Analitykach wtorych,
w stynnym rozdziale I1.19, bedacym gtéwnym u Arystotelesa opisem abstrak-
¢ji 1 powstawania poje¢ ogdlnych'®. Proces ten opisany jest jako przejscie od
doznania zmystowego, przez zatrzymanie tego doznania w duszy w formie
pamieci (pvrun), dalej, przez wyksztalcenie si¢ doswiadczenia (¢épmepia), az
do powstania rozumienia (émotipn) tego, co ogdlne, i mozliwosci ujecia te-
go rozumienia w postaci definicji. Zasadniczym momentem jest tutaj ,zatrzy-
manie si¢ powszechnika w duszy” (éx mavtog fpepricavtog tod kafdhov v i)
Youxi)'®, co nastepuje na skutek wielokrotnych doswiadczen zmystowych tego
samego przedmiotu oraz zachowywania ich w pamigci. Dalszym etapem jest re-
fleksja nad tymi ,pierwotnymi powszechnikami”, ktére zatrzymuja sie¢ w duszy
(mpdTov év T Yuxp kabohov)'”, i dochodzenie do powszechnikéw bardziej
ogdlnych, a wiec do rodzajéw, takich jak zwierzg, substancia ozywiona, ciato itd.
Ponownie wigc okazuje si¢, ze powszechnik, obok istnienia w rzeczach, mo-
ze réwniez istnie¢ w duszy; co wiecej, nie jest wykluczone, ze to, co ogélne, ma
sw6j wlasciwy sposéb istnienia (cho¢ nie wyltaczny) whasnie w duszy, skoro o po-
wszechniku w An. Post. 11.19 Arystoteles zaczyna méwi¢ dopiero w momencie,
gdy jest on ,wyabstrahowany” z jednostkowych doznari.

Co wazne, Arystoteles taczy w tym opisie 0gélnoéé réwniez z poznaniem
zmystowym — stwierdza mianowicie, ze cho¢ postrzega si¢ jednostki, to po-
strzega si¢ je jako ogdlne, a wiec np. tego oto Sokratesa jako czlowieka. Za-
pewne w intencji Stagiryty to stwierdzenie ma zasypaé przepasé, jaka istnieje
miedzy jednostkowoscia doznan zmystowych a opisywang tutaj ogélnoscia po-
je¢; posrednio wskazuje ono jednak na rolg jeszcze jednego elementu w procesie
powstawania poj¢é, a mianowicie wyobrazni. Dziatanie wyobrazni jest oparte
na materiale zmystowym, nie jest wiec ono ogélne na takiej zasadzie, jak ogélne
jest poznanie istoty przez intelekt; jednoczes$nie wladza ta wprowadza pewien
element ogélnosci, poniewaz wyobrazenie jest czyms, co odnosi si¢ do wielu

195 Por. An Post. 11.19, 99b 34 — 100b 5.
196 Por. An Post. 11.19, 100a 6-7.
197 Por. An Post. 11.19, 100a 16.
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przedmiotéw o podobnych wlasciwosciach zmystowych. Ostatecznie wyobraze-
nia staja si¢ podstawg funkcjonowania mysli i pojeé, kazda forma inteligibilna
musi bowiem by¢ ujmowana wraz z pewnym wyobrazeniem. Umiejscowienie
wyobrazni w procesie ksztattowania si¢ powszechnikéw w umysle jest spéjne
z rola, jaka przypisuje jej Arystoteles w funkcjonowaniu jezyka. Jak widzieli-
$my, w De Int. 1, De Int. 3 oraz Met. IV.4 wigksza rol¢ odgrywa pojecie mysli,
ktéra jest traktowana tam jako gléwny element mentalny odpowiadajacy w du-
szy znaczacym stowom; natomiast gdy Stagiryta opisuje jezyk bardziej od strony
fizjologicznej i materialnej, ktadzie nacisk na dziatanie wyobrazni i jej role w po-
stawaniu znaczenia wyrazen. Zgodnie z tym, w O duszy Arystoteles stwierdza,
ze glos znaczacy (onpoavtikog) to taki, ktéry jest powiazany z pewnym elemen-
tem wyobrazeniowym (petd pavraciog tivog)'”.

Na koniec rozwazan na temat natury pragmata musimy postawic jeszcze jed-
no wazne pytanie: czy przedmioty fikcyjne, a wigc rzeczy, ktére nie istnieja, ale
o ktérych mozemy sensownie méwi¢, takie jak koztojelen i préznia, réwniez
stanowig dla Arystotelesa rzeczy-pragmata'”? Czy tez okreslenie pragma odno-
sisie wylacznie do tych rzeczy, ktére istnieja lub istnialy w rzeczywistosci i ktére
dzigki temu moga by¢ pomyslane, wyobrazone i ujete w jezyku?

Ttumaczenie, ktére dos¢ powszechnie stosuje si¢ po angielsku — wprowadzo-
ne przez Ackrilla wyrazenie actual thing — sugeruje, ze Arystotelesowi chodzi
tylko o rzeczy istniejace. Wigkszo$¢ autoréw przyjmuje milczaco to zatozenie
i nie stawia wprost pytania o nature nieistniejacych pragmata. Wydaje sig, ze jed-
nym z probleméw jest tutaj brak rozstrzygajacych swiadectw. Arystoteles nigdy
wprost nie okresla zadnego z fikcyjnych bytéw mianem pragma. Mogtoby to su-
gerowad, ze jest to okreslenie zarezerwowane tylko do bytéw realnych. Na taka
cech¢ moze réwniez wskazywaé uwaga Arystotelesa poczyniona w kontekscie
omawiania pojecia prawdy, ze potaczenie i rozdzielenie, jakie jest przedmiotem
sadu, znajduje si¢ w mysli, nie zas§ w rzeczach'’.

7 drugiej strony termin pragma czgsto wystepuje w luZniejszym znaczeniu,
nie jako rzecz, ktéra istnieje i jest przedmiotem poznania, ale jako temat sztu-
ki lub jako przedmiot sprawy rozwazanej w procesie sadowym. I tak, w Poety-
ce termin pragma czgsto oznacza wydarzenia, jakie sktadaja si¢ na fabule tra-
gedii, fabula tragedii zdefiniowana jest jako ,splot wydarzer”, cOvOeoig téV

198 Por. De An. 11.8, 420b 31-33.

1% Koztojeleri jest statym przyktadem rzeczy, ktéra nie istnieje, a jednak posiada nazwe majac
pewne znaczenie (por. De Int. 1 16a 16; An. Pr. 1.38, 49a 24; An. Post. 11.7, 92b 7-8; Phys. IV.1,
208a 30-31). Réwniez nazwa ,préznia” jest przykladem nazwy pustej, poniewaz préznia wg Ary-
stotelesa nie istnieje; jednak mozna podac formule, ktéra okresla, co znaczy nazwa ,préznia” (por.
Phys., IV.7, 213b 30-31).

"0Por. Mer. V1.4, 1027b 31.
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npaypartwv'''; w efekcie wyrazenie ta mpé&ypata staje si¢ w niektérych miej-
scach synonimem fabuty i akeji sztuki''?. Podobnie w Retoryce, termin pragma
bywa okresleniem sprawy prowadzonej przez retora w sadzie'”. Tego rodzaju
uzycie, jak réwniez czgsto wystepujace u Arystotelesa opozycje pragma — ono-
ma oraz pragma — logos, sugeruja, ze w wielu wypadkach termin pragma wydaje
si¢ oznacza¢ po prostu jakikolwiek temat lub przedmiot, ktéry moze zostaé uje-
ty w formie dowolnego rodzaju wyrazenia jezykowego, takiego jak pojedyncze
stowo, mowa, zdanie, twierdzenie naukowe czy sztuka teatralna. To, czy tematy
rozwazane lub wspominane w ramach danego rodzaju wypowiedzi sa realne, czy
fikcyjne, nie ma znaczenia, zwlaszcza w kontekscie dziet literackich. Wystarczy,
ze ich sktadniki, tak jak w przypadku pegaza czy kozlojelenia, sg zaczerpnigte
Z 12€CZywistosci.

O luznym pojeciu pragma u Arystotelesa $wiadczy jeszcze jeden wazny frag-
ment, gdzie Arystoteles postuguje si¢ dos¢ zaskakujacym pojeciem rzeczy fal-
szywych (mpaypora Yevdn). W Mez. V.31 stwierdza mianowicie, ze obok fatszu
w wypowiedziach (Adyog Yevdrg) mozna méwic tez o falszu w rzeczy (dg npa-
yHo Yeddog); ten rodzaj falszu wystepuje wtedy, gdy pewnego rodzaju potacze-
nie nie zachodzi albo nie moze zachodzi¢''*. Arystoteles podaje przyktady takie
jak to, ze przekatna jest wspotmierna oraz to, ze ty siedzisz. Tak wiec ,falszywa
rzeczg moze by¢ albo pewien przygodny stan rzeczy, albo tez stan rzeczy, ktéry
nigdy nie zachodzi (jak przekgtna w kwadracie wspétmierna w stosunku do bo-
kéw). Niestety ujecie tego tematu jest u Arystotelesa zbyt skrétowe. Przyktady
i komentarz Arystotelesa sugeruja, ze falszywymi rzeczami sg tylko te pragma-
ta, ktére sg ztozone. Bytoby to zgodne z naszymi wezesniejszymi uwagami na
temat statusu nazw takich jak ,kozlojeler”.

Zgromadzone $wiadectwa sugeruja wiec, ze Arystotelesowskie pojecie prag-
ma jest na tyle szerokie, by obja¢ réwniez byty fikcyjne. Niemniej wyrazne
stwierdzenie, ze tego rodzaju obiekty jak koztojeleri mozna okresli¢ jako prag-
mata, nigdzie si¢ nie pojawia. Mozna zauwazy¢, ze cho¢ odpowiedz na to py-
tanie jest istotna dla calosciowej oceny Arystotelesowskiej koncepcji znaczenia,
to mimo wszystko nie ma ona tak wielkiego wpltywu na opis semantyki nazw
bytéw fikeyjnych. Bez wzgledu na to, czy kozlojeleri moze byé okreslony jako
pragma, czy nie, jasne jest, ze na gruncie koncepcji semantycznej Arystotelesa
kozlojeleri musi mie¢ charakter rzeczowy, musi by¢ czyms, co jest zakorzenio-
ne w rzeczywiscie istniejacych bytach. Jest tak dlatego, ze ,koztojelent co$ zna-

czy” tylko dzigki temu, ze sktadniki, jakie wchodza w sktad konotaciji tej nazwy,

"' Por. Poet. 6,1450a 5.

12Dor Poer. 9, 1451b 22.

' Por. Rhet. 1.15,1375a 28, 1375b 16.
"4 Por. Met. V.31, 1024b 17-26.
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takie jak powszechniki koziof i jeleri, musza pochodzi¢ z obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci.

VI. NADAWANIE ZNACZENIA. ROLA PRAKTYKI JEZYKOWE]

Ostatnig kwestia, jaka musimy rozwazy¢, jest pytanie, w jaki sposéb w ramach
koncepcji Arystotelesa ustala si¢ sygnifikacje wyrazen jezykowych, w jaki spo-
s6b otrzymuja one swoje znaczenie. Chodzi tu przede wszystkim o wyrazenia
jezyka potocznego, w tym o te wyrazenia, ktére filozofia przejmuje z jezyka
potocznego, nie za$ o terminy techniczne utworzone sztucznie, to bowiem te
pierwsze stanowig realne wyzwanie filozoficzne'"®. W jaki wigc sposéb, by po-
stuzy¢ si¢ typowym przyktadem, powstaje sygnifikacja lub znaczenie wyrazenia
,cztowiek” i jaka jest rola tego (potocznego) znaczenia w badaniach filozofa lub
naukowca nad istotg czlowieka?

Jak byla juz mowa, zaréwno Irwin, jak i Charles majg dos¢ $cisle okreslone
koncepcje powstawania sygnifikacji. Irwin sadzi, ze sygnifikacja u Arystotelesa
ma dwa rézne aspekty — ,sygnifikacje dla nas” oraz ,sygnifikacje z natury”.
Zgodnie z tym podziatem, proces powstawania sygnifikacji przebiega wedlug
Irwina dwuetapowo: sygnifikacja danego wyrazenia ,dla nas” obejmuje przeko-
nania przecietnych uzytkownikéw jezyka, jakie maja oni na temat przedmio-
téw oznaczanych przez dane wyrazenie; sygnifikacja ,z natury” jest wynikiem
badan filozofa lub naukowrca i ukazuje istot¢ przedmiotu, do ktérego odnosza
nas przekonania uzytkownikéw i o ktérym sg one prawdziwe. Zatem wedlug
Irwina analiza sygnifikacji w ujeciu Arystotelesa powinna wygladaé tak, ze fi-
lozof najpierw bada przekonania uzytkownikéw, nastepnie zas$ ustala, do jakiej
realnej istoty si¢ one odnosza i jaka jest ta istota. W ten sposéb moze on okresli¢,
co jest naprawde oznaczane przez dane stowo.

Z taka wizja powstawania sygnifikacji wiaza si¢ dwie trudnosci — jedna
tekstualna, druga filozoficzna. Trudnos¢ tekstualna polega na tym, ze trudno
znalezé u Arystotelesa dobry przyktad takiej analizy sygnifikacji, w ktdrej fak-
tycznie wychodzilby on od badania przekonar zwyktych uzytkownikéw jezyka.
Prawda jest, jak stwierdza Irwin, ze Stagiryta czg¢sto powoluje si¢ na opinie zwy-
ktych ludzi (czyli wigkszosci, oi moAloi) i od nich zaczyna swoje filozoficzne
dociekania, jednak przeglad tych opinii nie jest czescia badari nad sygnifikacja

'3 Przyktadem analizy znaczenia terminu technicznego jest analiza pojecia prézni (por. Phys.,
IV.7, 213b 30-31). Arystoteles stwierdza, ze przed podjeciem dyskusji trzeba ustali¢, co znaczy
ten termin (ti onpaiver tobvopa), i dodaje, ze uwaza sie, ze préznia jest miejscem, w ktérym nic
nie ma. Dalej stwierdza, ze préznia, jesli istnieje, jest miejscem, w ktérym nie ma zadnego
ciata (IV.7, 214a 16-17). Takie pojecia maja zwykle precyzyjnie okreslong konotacje, co wiaze
si¢ z faktem, Ze s utworzone sztucznie, wiec badanie ich znaczenia nie nastrecza trudnosci.



392 TOMASZ TIURYN

terminéw. Przeglad taki bywa wstgpem do badania istoty danej rzeczy, ale re-
fleksja nad sygnifikacja danego terminu ma u Arystotelesa charakter bardziej
podstawowy i poprzedza etap badania przekonan wigkszosci. Jak zobaczymy ni-
zej, Arystoteles jako punkt wyjscia swoich analiz sygnifikacji albo stosuje ekspli-
kacje terminéw, ktére podajg proste formuty stowne pozwalajace opisaé uzycie
tego terminu w potocznym jezyku, albo tez wychodzi od zakresu stosowalnosci
danego terminu. Ta praktyka Arystotelesa pokazuje jednoczesnie, ze bledna jest
teza Irwina méwigca, ze Arystoteles nie jest zainteresowany znaczeniem i ze na
zadnym etapie jego filozoficznych badar nad istota rzeczy nie pojawiaja si¢ roz-
wazania czysto jezykowe. Wydaje si¢ raczej, Ze pierwszym etapem tych badan
jest wlasnie analiza znaczenia wyrazen.

Trudnos¢ filozoficzna zwigzana z pogladem Irwina ujawni si¢, gdy rozwazy-
my jakis$ przyktad, w ktérym przekonania uzytkownikéw na temat oznaczanego
przedmiotu sg falszywe. Zalézmy, ze przeci¢tny uzytkownik jezyka greckiego
sadzi, ze gwiazdy sa boskimi bytami posiadajacymi duszg, jednak badacz przy-
rody stwierdza, ze gwiazdy ani nie s3 bytami boskimi, ani nie s ozywione, i ze
s to tylko rozgrzane kamienie krazace po sferach niebieskich''’. Z opisu Irwina
wynika, ze ustalenie sygnifikacji ,z natury” dla wyrazenia ,gwiazda” wymagato-
by ustalenia, jaka jest istota bytu, o ktérym prawdziwe sa przekonania uzytkow-
nikéw — a wigc jakiego$ bytu boskiego i ozywionego, ktéry jest widoczny na
nocnym niebie. Poniewaz zgodnie z ustaleniami badacza takiego bytu nie ma
i nie ma tez odpowiadajacej mu istoty, badacz musiatby dojs¢ do wniosku, ze
wyrazenie ,gwiazda” nie posiada zadnej sygnifikacji ,z natury”, jest wiec wyraze-
niem pustym, podobnie jak ,koztojeler”. Taki wniosek jest jednak paradoksalny
i z pewnoscig nie jest to rodzaj analizy, ktéry przeprowadzilby Arystoteles. Jak
zobaczymy, punktem wyjécia dla poszukiwania istoty przez Arystotelesa, a wigc
posrednio, dla ustalenia, jaka jest faktyczna sygnifikacja terminéw uzywanych
w potocznym jezyku, nie sg przekonania uzytkownikéw, ale raczej konkretna
praktyka nazywania, ktéra z kolei odnosi nas do konkretnych przedmiotéw i ich
rodzajéw. Tak wigc analiza fenomendéw, ktérymi zainteresowany jest filozof,
skupia si¢ na samych przedmiotach oznaczanych przez zwyklych uzytkowni-
kéw jezyka, nie zas na przekonaniach, ktére nie tylko moga by¢ btedne, ale tez
moga réznié sie u réznych oséb postugujacych si¢ tym samym jezykiem.

Koncepcja powstawania sygnifikacji wyrazen zaproponowana przez Charlesa
jest, jak byta juz mowa w czesci I1, oparta na schemacie tréjkata semantycznego
(De Int. 16a 3-8) oraz na teorii poznania z O duszy. Dane wyrazenie oznacza
bezposrednio i w sposéb oparty na konwencji pewna mysl w umysle uzytkowni-
ka; za posrednictwem tej mysli wyrazenie to oznacza przedmiot lub rodzaj, ktéry

"¢ Por. opis procesu Anaksagorasa o bezbozno$¢ znajdujacy si¢ w Obronie Sokratesa, 26 d—e.
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jest przyczyng sprawcza mysli w umysle uzytkownika; rodzaje lub przedmioty sg
przyczyna powstania mysli na drodze przekazania formy od przedmiotu do pod-
miotu poznania. Niewatpliwg zaletg interpretacji Charlesa jest fakt, ze ma ona
bardzo dobre oparcie w samych tekstach. Zarazem ma ona jednak dwie istotne
wady: wydaje si¢, ze ani nie opisuje ona rzeczywistego procesu powstawania zna-
czenia, tak jak postrzegaja go uzytkownicy jezyka, ani tez nie opisuje faktycznej
praktyki badania sygnifikacji, tak jak uwidacznia si¢ ona w tekstach Arystotelesa.
Uzytkownicy jezyka zapewne opisaliby powstawanie znaczenia przez wskaza-
nie na rzeczy, ktére s3 oznaczane przez wyrazenia, ewentualnie przez podanie
jakiej$ frazy wyjasniajacej znaczenie; z kolei Arystoteles, jak postaram si¢ po-
kazaé, skupia si¢ w swojej analizie sygnifikacji nie na mysli zawartej w umysle
uzytkownika ani tez na jej przyczynowym zwigzku z rzeczami, ale na pewnej
obserwowalnej praktyce jezykowej oraz na samych rzeczach, ktére sg przez wy-
razenia j¢zyka oznaczane; w niektérych przypadkach wskazuje réwniez na frazy
wyjasniajace znaczenie, ktére maja podawaé regute dotyczaca stosowalnosci da-
nego wyrazenia.

Rekonstrukeja Charlesa dobrze opisuje natomiast inny aspekt Arystotelesow-
skiej refleksji nad znaczeniem: pokazuje mianowicie, jakie jest na gruncie teorii
Arystotelesa wyjasnienie tego, ze funkcjonowanie jezyka i uzycie wyrazeni po-
siadajacych znaczenie jest w ogéle mozliwe. Jezyk jest mozliwy dzigki temu, ze
uzytkownicy jezyka posiadaja odpowiednie psychologiczne ,,oprzyrzadowanie”
(zmysly, intelekt, wyobraznig, pamigc), ktére pozwala im przyjmowaé formy
od poznawanych empirycznie przedmiotéw, ujmowaé te formy w sposéb abs-
trakcyjny, przechowywac je w pamieci, a nastgpnie uzywac tych form do odno-
szenia si¢ do przedmiotéw istniejacych w rzeczywistoéci oraz do komunikacji
z innymi uzytkownikami. Przedstawiona w niniejszym opracowaniu Arystotele-
sowska koncepcja ogélnych ,rzeczy”, powszechnikéw, ktére stanowia significata
nazw i innych wyrazen, stanowi dalszy ciag tego wyjasnienia. Jak widzielismy
w czesci V, jedng z istotnych wlasnosci powszechnika jest to, ze moze on istnie¢
w duszy i ze dzigki temu przedmiot poznania jest zawsze poznawczo dostepny
dla intelektu. To samo mozna powiedzie¢ o roli powszechnikéw jako elemen-
téw teorii znaczenia — ich istnienie w duszy oraz ich rola w procesie powsta-
wania znaczenia pozwala wyjasni¢ fakt, ze mozemy méwic (w sposéb znaczacy)
réwniez o rzeczach, ktére juz nie istnieja lub juz nie sg obecne. Podsumowujac:
teoria Stagiryty zawarta w Hermeneutyce, wraz z jej uzupelnieniem znajdujacym
si¢ w O duszy i innych tekstach méwiacych o naturze powszechnikéw, poka-
zuje zatem, w jaki sposob de facto funkcjonuje jezyk, ale nie pokazuje ani tego,
jak uzytkownicy postrzegaja nadawanie znaczenia wyrazeniom, ani tez tego, jak
konkretnie bada sygnifikacje sam Arystoteles.
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Aby pokazaé, w jaki sposéb Arystoteles ujmuje mechanizm nabywania sygni-
fikacji przez wyrazenia jezykowe, skupi¢ si¢ na dwéch watkach. W pierwszej
kolejnosci pokaze, w jaki sposéb w teoretycznych uwagach Arystotelesa na te-
mat funkcjonowania jezyka ujawnia si¢ podzial miedzy, z jednej strony, aspek-
tem czysto j¢zykowym, dotyczacym wylacznie poprawnego sposobu uzycia wy-
razen oraz tego, jak to uzycie jest postrzegane przez uzytkownikéw, a z drugiej
strony, aspektem dotyczacym istoty i definicji, ktéry ma charakter obiektywny
i zalezy wylgcznie od ustalen filozofa-naukowca. Tym samym stanie si¢ jasne,
ze wbrew tezie Irwina jest miejsce w refleksji Arystotelesa na analiz¢ znaczenia
jezykowego. Sposoby ustalania sygnifikacji, jakie stosuje Arystoteles w swoich
rozwazaniach jezykowych, mozna podzieli¢ na trzy typy lub modele: 1) usta-
lenie konotacji, 2) ustalenie intuicji uzytkownikéw dotyczace uzycia wyrazen
oraz 3) ustalenie zakresu stosowania danej nazwy. W drugiej kolejnosci roz-
wazg dwa przyklady z wlasnej praktyki badawczej Arystotelesa, ktére pokazuja,
w jaki sposéb badania nad istota rzeczy sa ukierunkowane przez wstepne rozwa-
zania dotyczace uzycia wyrazen jezykowych oraz ich zastosowania do konkret-
nych przedmiotéw. Pozwoli nam to sformulowac ostateczne wnioski dotyczace
Arystotelesowskiego pojecia sygnifikacji.

Juz w cytowanych w czesci 11T tekstach z Topik widzielismy, ze Arystote-
les w swoich opisach dyskusji dialektycznej zwraca uwage na przyjety sposéb
moéwienia (1] keyévn MEwg) oraz przyjety sposéb nazywania (1) keyévn dvopa-
oia), ktérego trzeba przestrzegaé, gdy uzywa sie stéw (por. wyzej oraz Top. 111,
109a 27-33). Ten przyjety sposéb mdéwienia, jak pokazuje cytowany juz tekst,
obejmuje poprawne przyporzadkowanie nazw do oznaczanych przez nie rzeczy
(w tym przypadku przyporzadkowanie terminu &vOpwmnog do czlowieka).

W innych miejscach, w ktérych pojawiaja si¢ podobne stwierdzenia, mozemy
zobaczy¢, ze Arystoteles opisuje przyjety sposéb méwienia za pomocg formuty,
ktéra ujawnia znaczenie danego wyrazenia. Jest to pierwszy model opisu sygnifi-
kacji przez Arystotelesa, ktéry mozna okresli¢ jako podanie konotacji wyrazenia
jezykowego:

Ponadto trzeba okresli¢, o czym powinno si¢ mowié tak jak wigkszo$é¢ ludzi (ot
noAhoi), 0 czym za$ nie; jest to bowiem uzyteczne zaréwno dla ustalania, jak
i dla odrzucania stanowiska. Otéz chodzi o to, ze nazywaé rzeczy za pomoca
nazw (talg pév dvopasiong t& mpdypata npocayopevtéov) nalezy w taki spo-
s6b, jak robi to wickszos¢ ludzi; natomiast w sprawie tego, ktére z rzeczy sg
lub nie sg takie, nie nalezy i$¢ za wigkszoscig. Na przyktad, zdrowym (0yiewvov)
powinni§my nazywa¢ to, co wytwarza zdrowie (1o mowtikov dyteiog), tak jak
méwi wigkszos$é; jednak o tym, czy dany przedmiot wytwarza zdrowie, czy nie,

powinni$my méwic nie tak jak wigkszo$¢, ale tak jak lekarz''’.

" Top. 11.2, 1102 14-22.
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Po raz kolejny widzimy tutaj, ze poprawne uzycie wyrazenia wigze si¢ z zasto-
sowaniem go do odpowiednich rzeczy (pragmata) — do tych mianowicie, ktére
s3 nim oznaczane przez wigkszo$¢ uzytkownikéw jezyka. Tak wigc poprawne
uzycie wyrazu ,zdrowy” bedzie polegato na zastosowaniu go do przedmiotéw,
proceséw i dziatan powodujacych lub wytwarzajacych zdrowie. Przy okazji mo-
zemy si¢ przekonaé, ze ,0znaczanie rzeczy” dotyczy nie tylko wyrazen natural-
norodzajowych oraz bytéw tworzacych rodzaje naturalne; w tym przyktadzie
rzeczg-pragma jest powszechnik 70, co wytwarza zdrowie, ktéry nie odpowia-
da Zadnemu naturalnemu rodzajowi i ktéry, co wiecej, jest ztozony z kilku po-
wszechnikéw (wyrwarza i zdrowie). Jednak najbardziej istotne dla nas w tym
momencie jest to, ze formula uzyta przez Arystotelesa jest eksplikacja znacze-
nia uzywanego wyrazenia, tak jak jest ono postrzegane przez uzytkownikéw.
Arystoteles w spos6b wyrazny odgranicza refleksj¢ nad znaczeniem danego wy-
razenia (i jego powigzaniem z oznaczang rzecza) od refleksji na temat natury
przedmiotu, ktéry jest przez to wyrazenie oznaczany. O ile wigc do naukow-
ca nalezy stwierdzenie, co jest zdrowe (,,co wytwarza zdrowie”), to do badacza
jezyka nalezy ustalenie, jakie jest poprawne uzycie danego wyrazenia, jakie jest
jego znaczenie. Trzeba réwniez zauwazy¢, pace Irwin, ze nie ma tu mowy o prze-
konaniach uzytkownikéw jezyka (np. na temat tego, jakie rzeczy faktycznie sg
zdrowe), mowa jest wylacznie o pewnej podstawowej konotacji, ktéra poprze-
dza tego rodzaju przekonania. Tego rodzaju wiedza na temat uzycia stowa ,,zdro-
wy” nie moze by¢ przedmiotem sporu. Tak wigc refleksja Arystotelesa dotyczaca
tego, co znaczy termin ,zdrowy”, poprzedza badania przekonan uzytkownikéw
na temat tego, co jest zdrowe, jest bardziej od tych badan podstawowa.

Cytat ten pokazuje zatem, ze Arystoteles niekiedy exp/icite ujawnia konotacje
rozwazanych terminéw; przez konotacje rozumiemy tu formule, ktéra opisuje
poprawne uzycie tego wyrazenia tak, jak jest ono postrzegane przez uzytkowni-
kéw jezyka, i ktéra nie odnosi si¢ do natury oznaczanych przedmiotéw''®. Ujaw-
nienie tej konotacji moze by¢ wstepem do badania przekonan uzytkownikéw na
temat oznaczanej rzeczy, a w dalszej perspektywie, do badania jej istoty.

W praktyce badawczej Arystotelesa mozna zauwazy¢ réwniez inny sposéb
podejscia do sygnifikacji terminéw, widoczny w jego koncepcji tworzenia de-
finicji. Jak byta juz mowa w czgsciach I i 11, definicje maja oznaczaé to samo,
co odpowiadajace im nazwy, a wigc réwniez w definicjach ujawnia si¢ sygni-
fikacja terminéw. Gdy Arystoteles tworzy definicje lub gdy formutuje swoje

"8 Takie rozumienie konotacji nie odpowiada écisle Millowskiemu pojeciu konotacji. Mill, de-
finiujac konotacjg, méwi o zbiorze cech, ktéry musi posiadaé przedmiot, by nalezat do denotacji
nazwy (por. System logiki, ks. 1, I1.5, Warszawa 1962, s. 49-51). Jednak Mill wyrézniat réwniez
ten rodzaj opisu znaczenia, o ktérym tutaj méwimy i ktéry odpowiada prostej instrukeji uzycia
stowa (por. np. quasi-definicje¢ ,cztowiek jest istotg ludzka”, ks. I, VIIL.1, s. 207).
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teoretyczne uwagi na temat ich tworzenia, zazwyczaj nie zwraca uwagi na ko-
notacj¢ i ktadzie nacisk na wspétzakresowosé nazwy i definicji. Definicja jest
poprawnie skonstruowana wtedy, gdy jest orzekana w sposéb odwracalny (&vti-
xotnyopeitan) z rzecza, ktéra jest definiowana, to znaczy jesli odpowiadajacy jej
powszechnik mozna orzeka¢ o wszystkich i tylko tych przedmiotach, o ktérych
orzeka si¢ definicj¢. Nie jest jednak prawda, Ze tego rodzaju praktyka badawcza
nie uwzglednia zadnych faktéw jezykowych dotyczacych uzywanych terminéw.
O ile utworzenie poprawnej definicji zalezy od badacza i od jego wgladu w natu-
r¢ rzeczy, to zakres, jaki bedzie obejmowa¢ definicja, musi pokrywac si¢ z zakre-
sem uzycia danego wyrazenia. Mozna wigc powiedzieé, ze tego rodzaju refleksja
nad sygnifikacja obejmuje wylacznie ustalenia dotyczace zakresu (model nr 3).
Ponadto, ustalenie tego zakresu musi obejmowa¢ refleksje nad uzyciem dane-
go terminu oraz nad intuicjami uzytkownikéw dotyczacymi tego uzycia. W ten
sposéb to, co oznaczylismy wyzej jako trzeci model badania sygnifikacji, cz¢sto
zaktada skorzystanie tez z drugiego modelu, a wigc z ustaleri na temat intuicji
dotyczacych uzycia wyrazenia.

Przyktad takiej praktyki Arystotelesa widzimy w 7up. VIIL.2, opisie préb zde-

finiowania pojecia zapominania (t6 émAeAfoBo):

Jesli dyskutant bedzie oponowat przeciwko stawianym pytaniom, kierujac swoéj
zarzut przeciwko samej rzeczy [o ktérej jest mowa w dyskusji], nie za$ prze-
ciwko jakiemu$ wyrazeniu homonimicznemu, wtedy nalezy odrzuci¢ te czesé,
przeciwko ktérej wysuwany jest zarzut, a z pozostatej czgsci uczynic teze ogélna,
az osiggnie si¢ zamierzony cel. Tak jest na przyklad w przypadku zacierania si¢
w pamigci i zapominania (olov émti tfig AROng kad o0 émleAfiobon): ludzie nie
zgadzajg sig, ze ten, kto traci wiedzg, zapomina cos (00 yap cvyxwpodoL Tov &o-
BepAnkota émotipuny émdedfjobor), poniewaz gdy przedmiot si¢ zmienia, traci
si¢ wiedze, ale nie zachodzi wtedy zapominanie. Nalezy w takiej sytuacji usu-
naé cze$é, przeciw ktérej wysuwany jest zarzut, i powiedzieé, ze zapominanie
jest to cz¢$¢ pozostala, a wige utrata wiedzy w sytuacji, gdy przedmiot pozostaje

niezmieniony‘1 9

Cytat ten pokazuje, jak w praktyce odbywa si¢ konstruowanie poprawnych defi-
nicji, w szczegdlnosci takich, ktérymi mozna si¢ postuzy¢ w dyskusji dialektycz-
nej. Badacz, konstruujac definicje, musi zwraca¢ uwagg na to, jak jest uzywany
dany termin, oraz na intuicje uzytkownikéw dotyczace jego uzycia. Te intuicje
wyznaczaja mozliwy zakres uzycia terminu, a wigc wyznaczaja tez zakres przy-
padkéw, ktére musi objaé definicja. Intuicje uzytkownikéw nie muszg sktadaé
sie na konotacj¢ terminu, poniewaz niektére terminy moga nie mie¢ konota-
cji, ktéra bedzie uchwytna dla uzytkownikéw jezyka. Natomiast uzytkownicy

19 Typ. VIIL.2, 157b 8-16.
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muszg by¢ w stanie powiedzieé, w jakich przypadkach mozna zastosowa¢ dany
termin, w jakich za$ nie. W rozwazanym przyktadzie kompetentny uzytkownik
jezyka jest w stanie stwierdzi¢, ze utrata wiedzy z powodu zmiany w przed-
miocie wiedzy nie moze by¢ nazwana zapominaniem, i dlatego definicja musi
zosta¢ odpowiednio zmodyfikowana, tak zeby odrzuci¢ tego rodzaju przypadki,
a zachowa¢ inne.

Jak pokazuje inny przyktad, reguta, ze definiowanie musi si¢ odbywa¢ pod
kontrolg intuicji uzytkownikéw i w zgodzie z przyjetym uzyciem terminu, obej-
muje tez bardziej skomplikowane sytuacje, takie jak definicja wyrazenia homo-
nimicznego:

Gdyby z kolei miata miejsce taka sytuacja, ze kto$, definiujac jedna z rzeczy,
ktére si¢ wypowiada na wiele sposobéw, utrzymywatby, iz nazwa nie stosuje si¢
do wszystkich przypadkéw, poniewaz nie do wszystkich stosuje si¢ definicja —
zamiast uznaé, ze jest to wyrazenie homonimiczne — wtedy trzeba powiedzieé
komus takiemu, ze cho¢ w niektérych sprawach nie nalezy méwic tak jak wigk-

sz0$¢, to jesli chodzi o nazwy, nalezy uzywaé ich w sposéb ustalony i powszechnie

przyjety, nie za$ go zmieniac¢'*.

W tym cytacie widzimy, jak istotny dla badania sygnifikacji danego wyrazenia
jest zwiazek taczacy definicje i przyjete uzycie terminu. Konstruowanie definicji
musi obejmowac wszystkie przypadki wyznaczone przez uzycie danego wyraze-
nia. Jedli definicja poprawnie opisuje nature tylko niektérych z nich, nie stosuje
si¢ za$ do innych z powodu ich homonimiczno$ci, wtedy nalezy uzna¢, ze defini-
cja nie jest wystarczajaca. Widzimy tu przy okazji istotny rys Arystotelesowskie-
go pojecia homonimii, mianowicie jego obiektywnosé. To, czy dane wyrazenie
jest homonimiczne, nie zalezy ani od przekonan uzytkownikéw na ten temat,
ani od konotacji wyrazen, ani tez od sposobu definiowania, jaki przyjmie badacz
lub dyskutant w dyskusji. Jest to obiektywna wlasno$¢ wyrazen i oznaczanych
przez nie rzeczy, ktéra polega na tym, ze rzeczy oznaczane jedng wspdlng na-
zwg réznig si¢ mi¢dzy soba co do natury, a co za tym idzie, majg rézne defi-
nicje. Tym, co sprawia, ze dane wyrazenie jest homonimiczne, jest wytacznie
zakres nazwy oraz natura rzeczy podpadajacych pod te nazwe (a wige naleza-
cych do jej zakresu). Z kolei sam zakres nazwy jest wyznaczony przez reguty
stosowalnosci danego wyrazenia oraz przez intuicje dotyczace jego uzycia po-
siadane przez uzytkownikéw.

Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze ustalenia dotyczace zakresu nazwy (mo-
del nr 3) moga by¢ przeprowadzane réwniez bez wyraznego odwotania do in-
tuicji uzytkownikéw. W omawianym nizej przyktadzie analizy terminu ,zycie”

120 Top. VI.10, 148b 16-22.
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(t0 Cfv) Arystoteles okresla w pewien sposéb zakres tej nazwy, jednak nie podaje
przy tym, jaka jest wiedza lub intuicja uzytkownikéw jezyka na ten temat.

ka, pokazuje, jaki jest sposéb myslenia Arystotelesa o posiadaniu sygnifikacji
przez wyrazenia jezyka. Znaczenie wyrazenia mozna w najbardziej podstawo-
wy sposéb zdefiniowaé przez okreslenie rzeczy, ktére sg oznaczane przez dane
wyrazenie; wida¢ to z uwag Arystotelesa na temat oznaczania pragmata omo-
wionych w czgsci 111 oraz z cytatéw méwiacych o poprawnym sposobie uzycia
nazw (por. wyzej, cz¢$¢ I1I oraz w niniejszej czesci). Natomiast to, jakie rzeczy
$3 0Znaczone przez nazwy, jest wyznaczone przez uzycie nazw w jezyku, uzycie,
ktére potrafi okresli¢ kompetentny uzytkownik jezyka. Tak wigc uzytkownik be-
dzie wiedzial, jakie rzeczy sa oznaczone przez nazwy, jesli bedzie wiedziat, jak
si¢ tej nazwy uzywa, do jakich rzeczy si¢ jg stosuje. To ustalone juz uzycie nazwy,
ktére daje nam okreslony zakres stosowalnosci nazwy, jest punktem wyjscia dla
badacza, ktéry analizuje nature rzeczy oznaczanych przez nazwe. Na tej podsta-
wie, a wigc na podstawie ustaleri co do istoty oznaczanych rzeczy, badacz moze
ustali¢, czy rzeczy oznaczane przez t¢ nazwe tworzg jeden rodzaj, czy wiele. Je-
§li pierwsza opcja jest prawdziwa, jest to nazwa synonimiczna, jesli druga —
homonimiczna.

Ten sposéb myslenia o sygnifikacji pokazuje, ze teza Irwina méwigca o braku
rozwazan jezykowych u Arystotelesa, w tym refleksji nad znaczeniem, jest bted-
na. W zaprezentowanym tu ujeciu badanie sygnifikacji wyrazeri rozpoczyna si¢
zawsze od ustalenia faktéw czysto jezykowych, takich jak uzycie wyrazenia, za-
kres jego stosowalnosci (model nr 3) oraz intuicje uzytkownikéw na temat uzy-
cia (model nr 2); niekiedy ten etap badania obejmuje podanie konotacj, jesli ter-
min ma uchwytng i akceptowalng powszechnie konotacj¢ (model nr 1). Nie jest
to jednak réwnoznaczne (pace Irwin) z badaniem przekonan ,szerokich két” na
temat oznaczanych rzeczy, takie przekonania na tym etapie badania si¢ jeszcze
nie pojawiaja. Jak byla juz mowa, ustalenia dokonywane na pierwszym etapie
badania sygnifikacji (konotacja, intuicje, zakres) nie nalezg do obszaru, ktéry
podlega sporom lub debacie. Arystoteles, co bardzo dobrze pokazuja jego uwa-
gi na temat ,przyjetego sposobu méwienia” (1} kepévn Aé€ig), ma swiadomosé,
nie moze dyskutowaé z opisywanymi faktami jezykowymi i stwierdzié, ze prze-
cietny uzytkownik jezyka si¢ myli lub Zze uzywa stowa w sposéb niepoprawny.
Nie s3 to wiec przekonania, ktére moga by¢ ze sobg zestawiane i weryfikowane,
tak jak zestawia si¢ i weryfikuje opinie podczas poszukiwania istoty badanych
tenomenéw. Kolejnym krokiem, gdy fakty jezykowe na temat uzycia nazwy sa
juz zebrane, jest ustalenie zakresu wyrazenia i zidentyfikowanie rzeczy, ktére
sg przez nie oznaczone. Dopiero na dalszym etapie badacz moze przystapi¢ do
badania samych tych rzeczy, a wiec do wlasnych ustalen na temat ich natury
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oraz tego, czy dane wyrazenie jest homonimiczne. Dopiero na tym etapie moze
on réwniez rozwaza¢ przekonania uzytkownikéw na temat przedmiotéw ozna-
czanych przez termin, weryfikowac je, jedne zachowywad, a inne odrzucad.
Analize filozoficzna podzielong na takie wiasnie etapy mozemy zobaczy¢ na
przyktadach dwéch poje¢ rozwazanych przez Arystotelesa: szczgscia (eddoupio-
via) oraz zycia (10 {fv). W 1 ksiedze Etyki nikomachejskiej Arystoteles zaczyna
od zdefiniowania polityki jako nauki o najwyzszym dobru. Jednym z pierwszych
krokéw na drodze do ustalenia, co jest najwyzszym dobrem, jest konstatacja, ze
wszyscy zgadzaja sig, ze jest nim szczesdcie. Jak zobaczymy, analiza szczescia
w Eth. Nic. I wykorzystuje wszystkie trzy opisane modele badania sygnifikacii,
a wiec ujawnienie konotacji nazwy, intuicji dotyczacych uzycia oraz badanie za-

kresu:

Gdy chodzi o nazwe (6vopart) [tego najwyzszego dobra], to u wigkszosci ludzi
panuje co do tego zgoda. Zaréwno bowiem szerokie kota (ol toAhot), jak i ludzie
o wyzszej kulturze méwia (Aéyovow), ze jest nim szczgscie, zas przez bycie szcze-
Sliwym rozumiejg to samo, a wigc Zy¢ dobrze i dobrze si¢ miec (10 8' €0 L kod TO
&b mpartey TodTOV voapPavovst ¢ eddarpoveiv). Na pytanie jednak, czym
jest szczescie, odpowiedzi sg rozbiezne i szerokie kota (oi toAlot) odpowiadaja
na nie inaczej niz ludzie madrzy (toig cogoig) .

Widzimy tutaj, ze jednym z elementéw ustalonych w punkcie wyjscia jest po-
danie konotacji terminu ,szczgscie”: by¢ szczesliwym to zy¢ dobrze i dobrze si¢
mieé. Nie jest to jeszcze zadne przekonanie na temat szczgscia, te bowiem sg
rozbiezne i dotyczg tego, ktére ze znanych débr (przyjemno$é, wiedza, prestiz
spoteczny) mozna utozsamic ze szczeéciem. Innym przekonaniem, ktére mo-
ze by¢ przedmiotem debaty i filozoficznego namystu, jest teza, ze tym, co jest
najwyzszym dobrem, jest szcze$cie. Natomiast konotacja jest formulg opisujaca
uzycie terminu, tym, co uzytkownicy rozumieja pod tym terminem, gdy uzywa-
ja go w jezyku. Nie jest to opinia ani teza filozoficzna, co do ktérej moze istnie¢
réznica zdan. Okreslenie konotacji, jak stwierdza Arystoteles, jest uchwytne
i wspélne dla wszystkich uzytkownikéw jezyka.

Dalszy ciag rozwazan Arystotelesa pokazuje, ze analiza szczeécia jest prowa-
dzona ze szczegétowym uwzglednieniem poprawnego uzycia terminéw ,szcze-
scie” (eddaupovia) i ,szezesliwy” (evdaipwv) w jezyku greckim. Po pierwsze,
szczgscie ma pewne cechy formalne, takie jak to, Ze nie jest nigdy wybierane ze
wzgledu na co$ innego albo ze jest dobrem samowystarczalnym'?; cechy te sg
czyms§, na co wszyscy si¢ zgadzaja (6pohoyodpevov i)' >, Ten zestaw whasnosci

21 Eth. Nic. 1.2, 1095a 17-22.
122 Por. Eth. Nic. 1.7,1097a 34 — 1097b 21.
123 Por. Eth. Nic. 1.7, 1097b 22-24.
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jest na tyle abstrakcyjny i na tyle powszechnie przyjmowany, ze trudno uzna¢
go za wynik specyficznych przekonari na temat szczescia, jest raczej czescia in-
tuicji, jakie uzytkownicy wiaza z terminem ,szczescie”. Nie jest jasne, czy sg to
intuicje spontanicznie uchwytne dla uzytkownikéw, czy tez wymagaja one wy-
dobycia przez badacza. Jasne jest natomiast, ze sa czgécia pewnej podstawowej
praktyki uzycia terminu ,szczescie”, nie sa po prostu przekonaniami na temat
szczescia.

Po drugie, Arystoteles przedstawia szereg ograniczeri, jakim podlega stoso-
wanie terminu ,szczescie” oraz nazywanie kogos szczesliwym. Na réznych eta-
pach swoich dociekari stwierdza, ze nikt nie uzna za szczesliwego kogos, kto
przez caly zycie nie wykonuje zadnej aktywnosci (np. $pi), ani tez osoby, ktéra
doznata wielkich nieszcze$é, tak jak Priam'*; ze dobra, jakie wiaze si¢ ze szcze-
§ciem, muszg przystugiwaé przez dluzszy czas, a samo szczescie whasciwie moz-
na oceni¢ dopiero po §mierci'®. Arystoteles stosuje te ograniczenia jako kryteria
sprawdzajace, czy proponowana koncepcja zgadza si¢ z powszechnie przyjetym
uzyciem terminu ,szczescie”. Ich wprowadzenie nie jest poprzedzone zadnym
argumentem, co sugeruje, ze ograniczenia te nie sktadajg si¢ na zadng specy-
ficzng koncepcje szczgscia, czy to potocznie przyjeta, czy filozoficzna, sg raczej
traktowane jako wyraz intuicji na temat uzycia terminu. Nie sg to wigc przeko-
nania na temat szczescia, ale co$ bardziej podstawowego, wydaje si¢ bowiem,
ze Arystoteles nie moze ich odrzuci¢ i powiedzieé, ze nie sg to poprawne lub
wiasciwe kryteria do oceny, czym jest szczgscie. Sg to raczej sktadniki popular-
nego rozumienia pojecia szczescia, a wiec czes$¢ jego znaczenia.

Nastawienie Arystotelesa na szukanie tego rodzaju kryteriéw najwyrazniejsze
jest w nastepujacym fragmencie, w ktérym podsumowuje on swoja koncepcje
szczgscia jako dziatania zgodnego z rozumem:

Stusznie wiec ani wotu, ani konia, ani Zadnego innego zwierzecia nie nazywa-
my szezesliwym (eikdtog odv obte Bodv obte inmov obte dAho TV {Hwv ov-
8&v eddoupov Aéyopev). Zadne bowiem z nich nie moze mie¢ udziatu w tego
rodzaju dziataniu. Z tej samej przyczyny szczescie nie przystuguje dzieciom (Sux
TavtnVy 8¢ v aitiav 00d¢ maig evdaipwy éotiv), poniewaz z powodu miodego
wieku nie mogg one jeszcze dokonywac tego rodzaju czynéw. Jesli za§ méwimy
o niektorych z nich [ze s szczesliwe], to tylko powodu nadziei, ze szczeécie

stanie si¢ ich udziatem'**.

Jak dodaje Arystoteles, do szczgscia potrzeba doskonatej (tj. rozwinigtej) cno-
ty oraz dokonanego zycia (Biov teheiov), a koleje losu sg zmienne i ,nikt nie

124 Por. Eth. Nic. 1.5, 1095b 31 — 1096a 2; 1.9, 1100a 4-9.
'23Por. Eth. Nic. 1.7, 10982 17-19; 1.9, 1100a 4-9.
126 Eth. Nic. 1.9, 1099b 32 — 1100a 4.
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uwaza za szcze$liwego (008eig eddoupoviler)” kogos, kogo spotkat los Priama
i kto ne¢dznie zycie skoriczyt'.

Ta wypowiedz nie wskazuje na zadne konkretne przekonania na temat szczg-
§cia. Jest préba potwierdzenia, ze przyjeta definicja szczescia zgadza si¢ po
pierwsze z powszechnie podzielanymi intuicjami na temat szczescia (ze szezg-
$cie obejmuje diuzszy okres i dotyczy zwykle skoriczonego juz zycia), po drugie
za$ z zakresem stosowania tego pojecia; w tym przypadku definicja ma zgadzaé
si¢ z faktem, Ze nie stosuje si¢ okreslenia ,szczesliwy” do dzieci i zwierzat, a takze
do os6b, ktére doswiadczyly najgorszych nieszczesé. Wyjasnienie tych faktéw
jezykowych pochodzi od samego Arystotelesa, natomiast sam uzus jest czyms
niezaleznym od jego koncepcji, czyms, co pochodzi z praktyki jezykowej i co
badacz musi zaakceptowac jako dane. Uzus jezykowy stanowi punkt wyjscia, od
ktérego musza zaczynac si¢ poszukiwania istoty, ale odgrywa tez role kryterium
dla sprawdzenia, czy uzyskane wyniki s3 poprawne.

Innego przyktadu analizy semantycznej i powiazanej z nig analizy istoty do-
starcza nam oméwienie pojecia zycia (to {fjv) w traktacie O duszy (11.2—-4). Ary-
stoteles nie podaje tu konotacji terminu, nie przeprowadza tez dtugiej dyskusji
wokét cech, jakie dany przedmiot musi mieé, by mégl zosta¢ uznany za isto-
te Zywa. Jego ujecie tematu jest bardzo zwigzle i ewidentnie zawiera juz wynik
wezesniejszych badan na ten temat:

Poczatek naszego badania jest nastepujacy: méwimy (Aéyopev), ze tym, co odréz-
nia istote posiadajaca dusze od tej, ktéra jej nie posiada, jest zycie. Z kolei zycie
nalezy do rzeczy, ktére sg wypowiadane na wiele sposobéw; jesli przynajmniej
jedna z nastepujacych wiasnosci przystuguje danemu przedmiotowi, méwimy, ze
on zyje ({fjv adtd @apev): sa to myslenie, postrzeganie zmystowe, ruch i spoczy-
nek pod wzgledem miejsca, dalej ruch ze wzgledu na odzywianie si¢ oraz wzrost

i zmniejszanie si¢. Dlatego tez wszyscy uznaja, ze roliny zyja'**.

Temat homonimicznosci pojgcia zycia nie jest szczegétowo rozwijany przez
Arystotelesa. Z jego pdzniejszych uwag w O duszy, a takze z uwag na temat
pojecia zycia w Topikach (V1.10), mozemy wnosi¢, ze homonimicznos¢ tego
okreslenia wynika przede wszystkim z faktu istnienia trzech typéw dusz, a za-
tem trzech typéw istot Zzywych — roélin, zwierzat pozbawionych rozumu oraz
zwierzat rozumnych. Poniewaz réznorodnos$é dusz oparta jest dla Arystotelesa
na réznorodnosci ich wladz, wynika z tego, ze homonimicznos¢ pojecia zycia
polaczona jest posrednio z lista dziatari Zyciowych, ktére Arystoteles przedsta-
wia z cytowanym tekscie.

2"Por. Eth. Nic. 1.9, 1100a 4-9.
128 De An. 11.2, 4132 20-26.
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Taki uktad sugeruje nastepujacy procedure badawcza: w pierwszej kolejnosci
Arystoteles ustala, jakiego rodzaju byty nazywane sa w jezyku greckim istota-
mi posiadajgcymi zycie (cytat z De An. zaczyna si¢ od charakterystycznej dla
Arystotelesa obserwacji naszego sposobu méwienia); w efekcie powstaje lista
aktywnosci i dziatan zyciowych, ktére uwaza si¢ za wystarczajace, by dany byt
uznaé za istot¢ zywg. Dla Arystotelesa liczy si¢ tutaj nie konotacja, ktéra kryje
si¢ za uzyciem terminu, ale sam zakres terminu, czyli wyliczenie przypadkéw,
w ktérych mozemy go zastosowaé. Poniewaz, jak si¢ okazuje w wyniku badania
filozoficznego, nie istnieje zadna wspdlna istota, ktéra taczy przypadki podpa-
dajace pod termin ,zycie” lub ,istota Zywa”, musimy uzna¢, ze potaczonych jest
tutaj kilka istot, kilka réznych rodzajéw naturalnych.

Fakt, ze dla Arystotelesa to zakres danego pojecia oraz sposéb jego zastosowa-
nia w jezyku jest punktem wyjscia do ustalenia sygnifikacji terminu, pokazuje,
w jaki sposéb mozna pogodzi¢ ze sobg rézne aspekty jego pojecia sygnifika-
cji. Dla Arystotelesa pierwsza przestanka przy ustalaniu sygnifikacji terminu
jest jego faktyczne odniesienie do rzeczywistosci, rodzaj rzeczy, do ktérych si¢
on odnosi w typowej praktyce uzytkownikéw jezyka. Z tego punktu widzenia
Arystoteles niewatpliwie jest zainteresowany badaniem znaczenia, w tym sen-
sie mianowicie, w jakim znaczenie wyrazenia jest konstytuowane przez rodzaj
rzeczy oznaczany przez to wyrazenie (por. wyzej, cze$¢ IV), oraz w tym sensie,
ze aby ustali¢, jakie rzeczy s oznaczane przez dane wyrazenie, musi on zajaé
si¢ badaniem wiedzy i intuicji uzytkownikéw na temat uzycia danego wyraze-
nia. Efektem tego pierwszego etapu badania jest poznanie zakresu nazwy (lub
innego wyrazenia), a zatem, poznanie tego, ktore rzeczy sa przez t¢ nazwe ozna-
czane. W drugim kroku, Arystoteles przystepuje do badania natury tych rzeczy,
ustala, czy rzeczy oznaczane przez dany termin mozna obja¢ jedna definicja, czy
tworzg one jeden rodzaj naturalny i czy maja jedna, wspdlng istote. Jesli tak nie
jest, okazuje si¢, ze termin jest homonimiczny. Te sytuacje, zgodnie z takim
wyrazeniami Arystotelesa jak ,,0znaczaé wiele rzeczy” lub ,oznacza¢ wigcej niz
jedng rzecz”, mozemy okresli¢ jako zlozong sygnifikacje. Mozemy w takiej sy-
tuacji méwi¢ nawet o wieloznacznosci, jesli bedziemy pamigtali o wszystkich
zastrzezeniach, ktére sprawiaja, ze termin ten oznacza cos$ trochg innego niz we
wspolczesnym ujeciu.

Odkrycie przez badacza, ze termin ma zlozona sygnifikacje, nie zmienia
znaczenia tego terminu. Natomiast odkrycie to ujawnia, ze termin sygnifiku-
je dwie rézne istoty, dwie rézne rzeczy-pragmata i dwa rézne rodzaje naturalne.
Sygnifikacja terminu z punktu widzenia przeci¢tnego uzytkownika si¢ nie zmie-
nia, poniewaz badacz, ktéry ujawnia wielo$¢ istot, a wigc ztozonos¢ sygnifikacii,
nie robi nic, co mogtoby wplyna¢ na zakres omawianego terminu. Tak wiec ter-
min nadal oznacza ten sam rodzaj rzeczy. Uzytkownicy jezyka moga sadzié, ze



Z POWROTEM DO ARYSTOTELESOWSKIE] KONCEPCJI ZNACZENIA 403

ten rodzaj jest jeden, ze jest jednoscia, podczas gdy faktycznie taki rodzaj nie
tworzy jednosci i jest w istocie dwoma rodzajami (lub wigksza liczbg rodzajéw).
Z tego punktu widzenia wida¢, pod jakim wzgledem sygnifikacja u Arystotelesa
jest podobna do wspdtezesnego pojeciu znaczenia oraz w jaki sposéb Arystoteles
zmuszony jest zaczyna¢ od ustalen czysto jezykowych, by mégt przeprowadzi¢
badanie sygnifikacji az do poziomu istoty oznaczanego rodzaju. Jednoczesnie
sygnifikacja ma swéj aspekt obiektywny, niezalezny od intuicji uzytkownikéw
jezyka. Z tego punktu widzenia Arystotelesowskie pojecie wykracza poza poje-
cie znaczenia, jest od niego szersze.

Przedstawiony tu sposéb nabywania sygnifikacji przez wyrazenia jezyka oraz
modele ustalania tej sygnifikacji przez badacza-filozofa pokazuja, ze catkowicie
sztuczna jest wprowadzona przez Irwina dystynkcja migdzy sygnifikacjg ,dla
nas” i,z natury”. Kazdy wyraz ma jedna sygnifikacje, ktéra jest znana zaréwno
uzytkownikom, jak i badajacemu jg filozofowi. Te sygnifikacje konstytuuja rze-
czy oznaczane przez dany wyraz. Natomiast niektére aspekty tej sygnifikacji, jak
to, czy stowo oznacza jeden rodzaj naturalny, czy wiele, oraz to, jaka jest realna
istota rodzaju oznaczanego przez ten wyraz, moga by¢ dla uzytkownikéw jezyka
niewidoczne lub nieznane. Nie zmienia to jednak faktu, ze w obu przypadkach
(wiedzy badacza i wiedzy uzytkownikéw) jest to ta sama sygnifikacja, poniewaz
rzeczy oznaczane przez termin sg te same.

VII. ZAKONCZENIE.
PowSZECHNIKI JAKO ZNACZENIA NAZW

W Arystotelesowskiej koncepcji sygnifikacji wyraznie ujawniaja si¢ dwa aspek-
ty. Pierwszy z nich ujmuje uzycie wyrazenia tak, jak jest ono postrzegane przez
uzytkownikéw. Ten aspekt obejmuje takie wtasnosci, opisywane przez Arysto-
telesa na réznych etapach jego badan nad sygnifikacja, jak konotacja wyrazenia,
intuicje uzytkownikéw dotyczace jego uzycia, wreszcie zakres danego wyraze-
nia. Opis tego aspektu oraz przeprowadzona na tej podstawie identyfikacja rze-
czy, ktére sa oznaczane przez dane wyrazenie, tworza podstawe do badan nad
drugim aspektem sygnifikacji, ktéry ma charakter obiektywny. Ten aspekt obej-
muje pytanie, czy rozwazane wyrazenie odnosi si¢ do jednego rodzaju natural-
nego, czy do wielu, oraz zagadnienie tego, jaka jest istota oznaczanych przez
to wyrazenie przedmiotéw. W niektérych przypadkach wyrazenie oznacza kil-
ka rodzajéw, z ktérych kazdy ma inng istot¢ — wtedy wyrazenie okazuje si¢
homonimiczne. Niekiedy oznaczany rodzaj jest tylko jeden — wtedy wyrazenie
jest synonimiczne. Homonimiczno$¢ wyrazenia moze by¢ dostrzegalna dla uzyt-
kownikéw, niekiedy za$ jest uchwytna tylko dla badacza filozofa. Tym, co 1a-
czy oba aspekty sygnifikacji — subiektywny, postrzegany przez uzytkownikéw,
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i obiektywny — jest fakt, ze sygnifikacja wyrazenia zawsze odsyta nas do te-
go samego rodzaju rzeczy, do tej samej grupy indywiduéw. Z tego punktu wi-
dzenia mozna powiedzieé, ze sygnifikacja wyrazenia pozostaje niezmieniona,
bez wzgledu na to, jakie sa wyniki badan filozoficznych. Wtasnie ten rodzaj
sygnifikacji mozemy uzna¢ za odpowiednik wspéiczesnego pojecia znaczenia
jezykowego.

W Arystotelesowskim uzyciu terminu semainein wyréznilismy takie uzycie,
ktére jest centralne dla jego koncepciji sygnifikacji. Opiera si¢ ono na oznaczaniu
rzeczy-pragmata, na wskazywaniu lub ujawnianiu ich istoty oraz na tozsamosci
znaczenia nazwy oraz odpowiadajacej mu formutly definicyjnej. W przypadku
nazw ogdlnych rzeczami oznaczanymi przez nazwy sa powszechniki. Tego ro-
dzaju sygnifikacja ujawnia si¢ niekiedy w postaci konotacji, niekiedy dla jej usta-
lenia konieczne jest odwotanie si¢ do intuicji uzytkownikéw jezyka lub do za-
kresu, jaki dane wyrazenie obejmuje. Ostatecznym etapem jest podanie formu-
ty stownej odpowiadajacej danej nazwie, ktéra ma oddawac istote oznaczanej
przez nig rzeczy i stanowic jej definicje. W przypadku wyrazen homonimicz-
nych tego rodzaju formut bedzie kilka.

W Arystotelesowskim ujeciu znaczenia, w gtéwnym uzyciu czasownika sema-
inein, tak jak je przedstawilismy w ramach niniejszego studium, jest tylko jeden
element, ktéry nie zgadza si¢ z naszym pojmowaniem znaczenia jezykowego
— jest to teza Arystotelesa, ze nazwa oznacza (sygnifikuje) to samo co defini-
cja. Jesli uwzglednimy fakt, Ze jest to definicja realna, wtedy musimy uznad, ze
niektérzy uzytkownicy jezyka, cho¢ beda znali zaréwno znaczenie rozwazane-
go terminu, jak i znaczenie (sens) przedstawianej definicji, nie bedg w stanie
oceni¢, czy majg one to samo znaczenie. Moga oni nie wiedzie¢, ze taka jest
wiasnie istota bytu, ktéry oznacza dana nazwa, lub tez moga miec¢ na ten temat
inne zdanie i uwazad, ze proponowana definicja nie oddaje tej istoty. Przeczy
to jednak naszej intuicji dotyczacej pojecia znaczenia. Czgscia naszego standar-
dowego pojecia znaczenia jest zatozenie, ze znaczenie jest czyms uchwytnym
i przejrzystym dla uzytkownikéw jezyka. Jesli uzytkownik zna znaczenie wyra-
zent A i B, a wyrazenia te maja to samo znaczenie, musi on zarazem by¢ w stanie
dostrzec, ze ich znaczenia faktycznie sg tozsame.

Ta osobliwa wlasno$¢ Arystotelesowskiej koncepcji sygnifikacji nie powin-
na nas jednak prowadzi¢ do wniosku, ze sygnifikacja (w gtéwnym, wyréznio-
nym tu przez nas uzyciu) nie jest znaczeniem. Do utozsamienia sygnifikacji ze
znaczeniem sktaniaja nas zaréwno te jej wlasnosci, ktére wynikajg z rozwazan
Arystotelesa nad pojeciem sygnifikacji (oznaczanie rodzajoéw rzeczy, powigzanie
kazdego ze znaczen z pewna formuta stowna, rola sygnifikacji w komunikacji),
jak i elementy praktyki badawczej Arystotelesa w badaniach nad sygnifikacja,
a wigc fakt, ze poswieca on uwage konotacji, intuicjom uzytkownikéw oraz,
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przede wszystkim, zakresowi nazwy. Wlasciwa ocena jest raczej taka, ze wla-
$nie tozsamo$¢ oznaczania, jaka zachodzi w przypadku nazwy i powiazanej z nig
realnej definicji, to, ze oznaczaja one ten sam powszechnik, jest w ujeciu Ary-
stotelesa odpowiednim sposobem eksplikacji pojecia znaczenia. Nazwa, jak byta
mowa wyzej, jest zawsze powigzana z pewna rzecza, ujawnia ja i wskazuje na nia.
Fakt, Ze dane stowo jest znaczace, ujawnia si¢ w tym, ze stowo to wypowiedzia-
ne przez méwiacego jest w stanie sprawié, by stuchajacemu przyszta na mysl ta
sama rzecz, ktéra ma na mysli méwiacy. Za$ dla Arystotelesa najlepszym sposo-
bem identyfikacji, o jaka rzecz, o jaki powszechnik chodzi, jest podanie definicji
oznaczanej rzeczy. W ten sposéb definicja realna staje si¢ eksplikacja znaczenia
nazwy.

Mozna postawi¢ tutaj pytanie, dlaczego Arystoteles zdecydowat si¢ na wpro-
wadzenie elementu obiektywnego do analizy znaczenia, skoro, jak widzielimy,
w swoich badaniach czgsto zaczyna od ustalenia tego, jak znaczenie stowa prze-
jawia si¢ w jego uzyciu i jak jest postrzegane przez przecigtnych uzytkownikéw
jezyka. Odpowiedzie¢ na to pytanie mozna na kilku poziomach. Po pierwsze,
trzeba zauwazy¢, ze w wigkszosci przypadkéw nie da si¢ poda¢ wyraznej ko-
notacji terminu, tak jak postrzegaja ja uzytkownicy jezyka. O ile maja ja za-
wsze terminy sztucznie utworzone oraz techniczne, o tyle wyrazenia takie jak
,woda’, ,cztowiek”, ,drzewo”, ,pies” nie maja okreslonej konotacji. Zwykle ta-
czg si¢ z nimi pewne intuicje, ktére mozna zastosowaé do opisu uzycia nazwy,
ale nie mozna z nich stworzy¢ formuly, ktéra z jednej strony bedzie ujmowac
warunki konieczne i wystarczajace do bycia denotatem nazwy, z drugiej zas be-
dzie do przyjecia dla wszystkich uzytkownikéw jezyka. Fakt, Ze istniejg trud-
nosci z ustalaniem konotacji, jest powszechnie uznawany, jednak jego waga we
wspolczesnych badaniach istotnie wzrosta, odkad zwrécit na niego uwage Hila-
ry Putnam w swoich tekstach dotyczacych reprezentacyjnej teorii znaczenia'®.
Putnam pokazat, Ze w przypadku terminéw oznaczajacych rodzaje naturalne
nie da si¢ wskaza¢ takiego elementu psychologicznego lub pojeciowego, ktéry
bylby skutecznym czynnikiem wyznaczajacym denotacj¢ danego terminu.

Biorgc te obiektywne trudnosci pod uwagg, Arystoteles musiat zdawac sobie
sprawe, ze ustalenie konotacji napotyka w wielu wypadkach powazne trudno-
§ci. To jest pierwszy mozliwy powdd, ktéry sprawil, ze wybrat takie, a nie inne
ujecie problemu znaczenia. Jednak Arystoteles dysponowat zarazem innym spo-
sobem podawania warunkéw koniecznych i wystarczajacych, jakie musi spetnia¢
rzecz, by mogta naleze¢ do denotacji danego terminu. T3 metodg byta metoda
definiowania, ktéra rozwinat i udoskonalit Platon — metoda zmierzajaca do uje-
cia istoty rzeczy, odpowiadajaca na pytanie, czym rzecz jest. Platon opracowat

129 Por. The Meaning of ‘meaning’ (1975, w: Mind, Language and Reality. Philosophical Papers vol.
I, s. 215-271) oraz Representation and Reality, Cambridge MA: MIT Press, 1987.
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metod¢ definiowania za pomocg podziatu, Arystoteles, rozwijajac ten pomyst,
zaproponowat definiowanie za pomoca rodzaju i réznicy gatunkowej. Dostep-
nos¢ tego rodzaju rozwinigtej i sprawdzonej metody to jest wlasnie drugi powdd,
dla ktérego Arystoteles wybrat taki sposéb ujecia znaczenia.

Warto zauwazy¢, ze Arystoteles nie jest odosobniony w takim podejsciu do
problemu znaczenia. Definicja jako sposéb podawania znaczenia jest standardo-
wa metodg az do pojawienia si¢ koncepcji Fregego. Tak ujmuja znaczenie logicy
sredniowieczni, tak ujmuja znaczenie autorzy Logiki z Port Royal. Tres¢, o ktérej
pisza autorzy Logiki, nie jest konotacja uchwytng dla uzytkownikéw jezyka, ale
zestawem ,idei”, ktére obiektywnie sktadaja si¢ na tres¢ danego pojecia’®. Co
moze wydawac si¢ zaskakujace, podobnie jest u Milla, twércy wspétezesnego
pojecia konotacji. Dla niego, jak wiadomo, konotacja oznacza zbiér cech, ktére
wyznaczaja konieczne i wystarczajace warunki przynaleznosci danej rzeczy do
denotacji nazwy. Jednak Mill ma §wiadomo$¢, ze nie wszyscy uzytkownicy sg
w stanie poda¢ takie warunki. Typowym uj¢ciem znaczenia z perspektywy uzyt-
kownika jest dla Milla formuta ,.czlowiek jest to istota ludzka”, a wigc instrukcja
uzycia terminu, nie zas jego pelna konotacja"'. Staty przyklad Milla, a wiec
stwierdzenie, ze konotacj¢ terminu ,cztowiek” oddaje formuta ,istota cielesna,
obdarzona Zyciem zwierz¢cym, rozumna, posiadajacy ksztalt zewnetrzny, kté-
ry dla odréznienia nazywamy ksztattem ludzkim”, pokazuje, ze jego koncepcja
konotacji jest narazona na podobne zarzuty jak teza Arystotelesa o tozsamosci
znaczenia nazwy i definicji'®.

Fakt, ze sposéb podejscia Arystotelesa do znaczenia reprezentuje diuzsza
i bardzo nobliwg tradycj¢, pokazuje raz jeszcze, jak nowym zjawiskiem jest uje-
cie problemu znaczenia przez Fregego. Jego formuly, ze sensem wyrazenia jest
»Spos6b, w jaki przedmiot jest nam dany” oraz jego ,warto$¢ informacyjna” po-
kazuja zupelnie nowy sposéb myslenia o znaczeniu, w ktérym centralng role
odgrywa problem wiedzy oraz przekonan podmiotu uzywajacego jezyka. Stad
epistemologiczne ujecia znaczenia (neopozytywizm), préby pragmatycznego

3% Arnauld i Nicole definiujg tresé idei (compréhension de I'idée) jako ,orzeczniki, ktére sa w niej
zawarte i ktérych nie mozna jej pozbawié nie niszczac jej” (Logika, 1.6, thum. pol. S. Romahno-
wa, Warszawa: PWN, 1958, s. 73). Natomiast w rozdziale o definicjach opisuja definicj¢ rzeczy
(w przeciwienistwie do definicji nazwy) w spos6b nastepujacy: definicja rzeczy pozostawia termi-
nowi jego zwyklg idee i stwierdza, ze idea ta zawiera pewne inne idee; w dalszej kolejnosci dodaja,
ze ,definicje nazw sa dowolne, a definicje rzeczy nie sg takimi [...] nie zalezy bowiem od woli
ludzi, by idee zawieraty to, co chcieliby, aby zawieraty” (1.12, s. 115-116).

B! Podanie petnej definicji nazwy jest podaniem jej petnej konotacji (por. J.S. MiLv, System
logiki, VIII.1, VIIL.3; ttum. pol. C. Znamierowski, Warszawa: PWN, 1962, s. 205-207 oraz 211-
213). Natomiast definicje niedoskonale moga mie¢ posta¢ formuly ,Cztowiek jest istotg ludzky”
albo ,,Cztowiek to zwierz¢ rozumne” i ich celem jest podanie informacji, jakie jest poprawne
uzycie stowa (por. s. 207 oraz 211).

32W sprawie petnej konotacji nazwy ,cztowiek” por. System logiki, VIIL.1, s. 207.
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opisu znaczenia, ujmujgce znaczenie od strony przekonan uzytkownikéw na
temat mozliwych konsekwencji logicznych ptynacych z uzycia danego wyraze-
nia (Ajdukiewicz'*’, Lyons'**). Stad tez ostateczne odrzucenie idei, ze znaczenie
mozna zidentyfikowa¢ za pomoca warunkéw koniecznych i wystarczajacych; to
odrzucenie widoczne jest zwlaszcza na gruncie badan lingwistycznych i psycho-
logicznych nad pojeciem znaczenia, gdzie stawia si¢ teze, Ze znaczenie nie jest
precyzyjnie okreslonym pojeciem w umysle uzytkownika, ale definiowad je trze-
ba za pomocg tzw. prototypu, ktéry jest podstawa do tworzenia zbioréw roz-
mytych (fizzzy sets), gdzie granice stosowalnosci wyrazeri sa nieostre (Allan'®,

133 Ajdukiewicz w swoich wezesnych pracach stworzyt koncepcje dyrektyw znaczeniowych, kté-
re mialy opisywacé znaczenie wyrazed w danym jezyku w postaci zdani uznawalnych przez uzyt-
kownikéw w okreslonych okolicznosciach: ,Jak si¢ wiec zdaje, mozna dla kazdego jezyka, w kt6-
rym znaczenie jego wyrazen jest jednoznacznie okreslone, ustanowi¢ dyrektywy dajace si¢ zre-
dagowaé wedlug nastepujacego schematu: tylko ten laczy ze stowami i wyrazeniami jezyka S
znaczenie przyporzadkowane im przez ten jezyk, kto w sytuacjach typu L gotéw jest uzna¢é zda-
nie typu Z” (Jezyk i znaczenie [1934], w: Jezyk i poznanie, t. 1, Warszawa: PWN, 1960, s. 153).
W swoich pézniejszych pracach (Logika pragmatyczna, Warszawa: PWN, 1965) Ajdukiewicz
postuguje si¢ konstrukcja podobng do Fregowskiej, a sformulowania tam uzyte maja wyrazny
charakter epistemologiczny. Poczatkowo znaczenie wyrazenia opisane jest w sposéb nastepuja-
cy: znaczenie dwéch wyrazen wtedy jest takie samo, gdy mysli, za pomocg ktérych uzytkownicy
jezyka rozumiejg dane wyrazenie, zgadzaja si¢ co do przedmiotu, ktérego dotycza (s. 20); dalej
Ajdukiewicz wprowadza element epistemologiczny, ktéry odpowiada Fregowskiemu pojeciu sen-
su: ,Z przyktadu tego widaé, ze dwaj ludzie rozumieja pewne wyrazenie w tym samym znaczeniu,
gdy nie tylko rozumiejac je aktualnie to samo obaj maja na mysli, ale gdy ponadto rozumienie tej
nazwy uzbraja ich obu w t¢ samg metodg rozstrzygania, czy wyrazenie to zastosowa¢ do jakiegos
przedmiotu, czy tez nie” (s. 22).

1** Formuta, ktéra postuguje sie John Lyons (Semantyka, ttam. A. Weinsberg, Warszawa: PWN,
1984; I wyd. ang. 1977), jest bardzo podobna do rozwigzania Ajdukiewicza z lat trzydziestych.
Lyons proponuje, by idac za Carnapem, zdefiniowa¢ sens za pomocg postulatéw znaczeniowych,
ktére ostatecznie przybierajg postaé tzw. implikacji pragmatycznej: , Wypowiedz Wi implikuje
pragmatycznie wypowiedz Wi, jezeli normalne jest przyjecie, ze przez wygloszenie Wi méwigcy
deklaruje si¢ co do prawdziwosci nie tylko sadu wyrazonego ta wypowiedzia, lecz réwniez sadu
wyrazonego wypowiedzg W’ (t. I, s. 200-201). Okreslenie ,normalne” zaktada nie tylko szcze-
ro$¢ méwiacego oraz inne warunki skutecznej komunikacji, ale tez przekonania uzytkownikéw
na temat konsekwencji ptynacych z uzycia danego wyrazenia.

133 Keith Allan w swoim podreczniku podsumowujgcym refleksje nad znaczeniem jezykowym
na gruncie lingwistyki (Linguistic Meaning, t. I-11, London — New York: Taylor & Francis Group,
1986) powoluje si¢ na badania statystyczne nad przyporzadkowaniem typowych przedstawicieli
do danych nazw (np. rzeczownikéw takich jak ,warzywo” czy ,ptak” lub nazw koloréw), ale tak-
ze na dane psychologiczne, dotyczace np. niejednoznacznosci interpretacji danych wzrokowych.
W efekcie formutuje koncepcje sensu, ktéra po pierwsze odrzuca zasadg warunkéw koniecznych
i wystarczajacych, po drugie wprowadza stopniowalnos¢ spetniania warunkéw wyznaczonych
przez sens (dany desygnat moze by¢ bardziej lub mniej podobny do prototypu; powoduje to, ze
przynalezno$¢ do zbioru denotatéw jest stopniowalna, por. s. 109-111), po trzecie wigze pojecie
sensu z obrazem lub pojeciem obecnym w umysle uzytkownika, ktéry to obraz lub pojecie ma
charakter do pewnego stopnia subiektywny (obraz prototypu). Allan definiuje sens jako t¢ ceche
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Jackendoff"**). Ta specyfika wspéiczesnego ujgcia znaczenia nie powinna jednak
w naszych oczach odbiera¢ wartosci tradycji reprezentowanej, i w duzej mierze
ksztaltowanej, przez Arystotelesa. Naleza do niej, razem ze Stagiryta, stoicy,
scholastycy sredniowieczni, filozofowie nowozytni operujacy opozycja tres¢ —
zakres oraz jej wariantami, wreszcie Mill. Ta tradycja reprezentuje sposéb my-

slenia o znaczeniu, w ktérym centralng role odgrywa nie podmiot, ale zwiagzek

wyrazen z rzeczami, ze §wiatem realnym'*’.

Na zakoniczenie mojego opracowania chciatbym doda¢ jeszcze jedng uwage
na temat specyfiki Arystotelesowskiej koncepcji sygnifikacji. Jak widzielismy,
w tej koncepcji znaczenia centralne miejsce zajmuje pojecie powszechnika. To
jego dwoisty status, jako bytu, ktéry istnieje zarazem w rzeczach i w duszy, jest
tym, co nadaje koncepcji Arystotelesa bardzo szczegélny rys. Pozwala mu osa-
dzi¢ rozwazania dotyczace znaczenia w ramach szerszej koncepcji metafizycz-
nej. Te sama funkcje spetnia u Arystotelesa koncepcja formy, bedaca baza, na
ktérej Stagiryta moze oprzeé psychologiczny i epistemologiczny aspekt swo-
jego opisu powstawania znaczenia i funkcjonowania jezyka. Bez tych dwéch
elementéw filozofii Arystotelesa, obecnych jeszcze w scholastyce, ale w filozofii
nowozytnej juz nie, klasyczne teorie znaczenia, o ktérych byta przed chwilg mo-
wa, tracg swoje filozoficzne podstawy.

wyrazenia, ktéra odzwierciedla postrzegane cechy denotatéw nazwy ujete w postaci pojeciowe-
go prototypu utworzonego dla tych denotatéw (por. s. 137-139); prototyp uzytkownik jezyka
nabywa i ksztattuje w trakcie uczenia si¢ uzycia wyrazu.

3¢ R. Jackendoff w swoich publikacjach (por. m.in. Semantics and Cognition, Cambridge MA
— London: MIT Press, 1983) przeprowadza konsekwentng krytyke idei, ze znaczenie wyrazenia
mozna podaé w postaci zestawu warunkéw koniecznych i wystarczajacych (por. s. 42-56 oraz
112-122). Jackendoff sadzi jednak, w odréznieniu od Allana, ze samo pojecie prototypu oraz
zbioréw rozmytych nie wystarcza, bo opisa¢ fenomen znaczenia. W jego koncepcji znaczenie
jezykowe mozna opisa¢ przez polaczenie trzech typéw warunkéw: warunkéw koniecznych (np.
przynaleznos¢ do rodzaju), warunkéw stopniowalnych (ktére odzwierciedlajg one cechy stopnio-
walne denotatéw, takie jak podobienistwo do prototypu) oraz warunkéw typowosci (ktére podaja
typowe cechy denotatu, ale dopuszczaja wyjatki od nich), por. s. 120-122. Potaczenie tych wa-
runkéw w konkretnym przypadku dodatkowo wymaga podania tzw. regut preferencji (preference
rules), ktére pokazuja, jakie s3 wzajemne interakcje tych warunkéw przy uzyciu danego wyrazenia
(por. s. 135-140).

137 Swiadomosé tej specyfiki Millowskiego pojecia konotacji miat Ajdukiewicz, ktory pisat, ze
»ktos, kto identyfikuje znaczenie nazw z ich konotacja, szuka znaczen w sferze obiektywnej, w ce-
chach przedmiotéw bedacych desygnatami nazw, gdy tymczasem asocjacjonisci i inni upatruja
znaczenie w czyms$ ze sfery psychologicznej” (O znaczeniu wyrazer, w: Jezyk i poznanie, t. 1,
s. 124). Stowa Ajdukiewicza o ,poszukiwaniu znaczed w sferze obiektywnej” mozna odnies¢ do
calej tradycji méwiacej, Ze znaczenia stéw sa konstytuowane przez oznaczane rzeczy.
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BACK TO ARISTOTLE’S CONCEPTION
OF MEANING

SUMMARY

'This paper presents a new reading of Aristotle’s theory of meaning. Its starting
point is a claim made in a seminal paper by T. Irwin that Aristotle’s notion of
signification (semainein) is not the same as the modern concept of meaning. This
claim has been challenged by some modern scholars (D. Charles, C. Shields),
however, no conclusive arguments against it have been shown. The paper ar-
gues against Irwin’s claim by pointing to two features of Aristotle’s theory: first,
it shows that what is signified by words in Aristotle’s theory are “things” (prag-
mata) and that one particular sort of pragmata are universals; second, it shows
that Aristotle’s interest in signification is rooted in his interest in the actual
linguistic practice of the average speaker of language.
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