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CZY AKWINATA STAE SIE WOLUNTARYSTA?
KILKA OBSERWACJI NA TEMAT WCIAZ
NIEZAKONCZONEGO SPORU

Dzieta Tomasza z Akwinu powstawaty okoto dwudziestu pieciu lat i, mimo
powtarzania w nich w jakiej$ mierze waznych tematéw, byty zawsze owocem
zywej — podejmowanej na nowo na potrzeby kolejnego projektu — refleksji'.
Trudno si¢ wige dziwié, ze uwazna lektura wydobywa z nich szereg elementéw,
ktére dowodza ewolucji w mysleniu Doktora Powszechnego. Wprawdzie przez
kilka wiekéw po Soborze Trydenckim Tomaszowe dziedzictwo bylo podstawa
systemowej wyktadni, bardziej zainteresowanej spéjnoscia catosci niz ewentual-
nymi réznicami w podejsciu do tych samych watkéw w réznych dzietach, jednak
od okolo stu lat badania historyczne skutecznie uzupetniaja zbyt jednostronny
obraz dzieta divi Thomae systemowego tomizmu.

Jednym z najwczesniej zasygnalizowanych w ubiegtym wieku probleméw in-
terpretacyjnych dotyczacych dzieta Akwinaty byt problem interpretacji odnie-
sienia woli do intelektu: Tomasz miatby pod koniec Zycia przej$¢ z pozycji inte-
lektualistycznej, zgodnie z ktéra wola zawsze byta prowadzona przez rozum, na
pozycje woluntarystyczna, zgodnie z ktdrg to raczej wola miataby mie¢ w wielu
sytuacjach inicjatywe. Temat byt z wielu wzgledéw wazny — kontrowersje wo-
két tego zagadnienia byly przeciez przez wieki kluczowym elementem w spo-
rze migdzy dominikanami i franciszkanami, antropologia byla za$ przez To-
masza $cisle wspétmyslana z nauka o Bogu. Przeformutowanie myslenia w tak
istotnym punkcie musialoby zatem oznacza¢ wytom w spéjnosci Tomaszowego
systemu, i to wylom dokonany przez samego Akwinate. Reakcja na zapropo-
nowang interpretacj¢ musialo by¢ zatem podjecie uwaznych studiéw nad tym

"Tekst powstat w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki ,Historia pojecia »wola« od
V do XIII wieku”, realizowanego na Uniwersytecie Jagiellonskim. Zawdzigcza wigcej wnikliwej
lekturze Jana Kietbasy i jego sugestiom, niz bytem to w stanie odnotowac.
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zagadnieniem — w ten sposéb badania historyczne wzbogacily si¢ w ciagu ostat-
nich dekad o wiele cennych, zmierzajacych w rozmaitych kierunkach interpre-
tacji’.

Celem niniejszego tekstu nie jest powtérzenie kolejny raz przeprowadzonych
juz przez innych badan ani ich szczegétowe zrelacjonowanie. Raczej bedzie cho-
dzi¢ o prébe wyciaggnigcia na ich podstawie i za ich pomoca wnioskéw co do
oceny wspomnianej ewolucji Akwinaty. Na poczatku zasygnalizuje, jak zmia-
na w mysleniu relacji intelektu do woli przejawia si¢ w dzietach Tomasza, dalej
przedstawi¢ najwazniejsze kierunki jej interpretacii, by na koricu sprébowa¢ na-
szkicowa¢ kontekst studiowanej ewolucji. Ufam, ze wszystkie te elementy po-

moga uzasadni¢ propozycje¢ kwalifikacji badanej zmiany.

ZMIANY W INTERPRETAC]I AXWINATY

Wydaje si¢, ze najwazniejsze elementy, ktore skladajg si¢ na réznice w podej-
$ciu Tomasza do relacji intelekt — wola i ktére uzasadniajg teze o ewolucj,
to (1) zmiana analizy przyczynowego odniesienia obu wtadz do aktu Ziberum

? Pierwszym, ktéry postawit problem w szeregu swoich tekstéw, byt O. LorTin. Najwazniej-
sze z nich to: Le libre arbitre chez saint Thomas d’Aquin, ,Revue thomiste”, 12 (1929), s. 400-430;
La théorie du libre arbitre depuis S. Anselme jusqu'a 8. Thomas d’Aquin, Louvain: Abbaye du Mont
César, 1929; Psychologie et morale aux XII¢ et XIII siécles (t. 1), Louvain — Gembloux: Abbaye
du Mont César — J. Duculot, 21957, s. 226-262. Tezy przez niego zaproponowane byly potem
dyskutowane przez wielu autoréw. Spora grupa zgodzita si¢ — przynajmniej czg¢$ciowo — z je-
go konkluzjami: D. GALLAGHER, Free Choice and Free Judgment in Thomas Aquinas, ,Archiv fir
Geschichte der Philosophie”, 76 (1994), s. 247-277; B. KeNt, Virtues of the Will: The Transfor-
mation of Ethics in the Late Thirteenth Century, Washington, D.C.: The Catholic University of
America Press, 1995; G. KLUBERTANZ, The Root of Freedom in St. Thomass Later Works, ,Gre-
gorianum”, 42 (1961), s. 701-721; B. LoNERGAN, Grace and Freedom: Operative Grace in the
Thought of St. Thomas Aquinas, London — New York: Darton, Longman & Todd — Herder and
Herder, 1971; O.H. Pescn, Philosophie und Theologie der Freibeit bei Thomas von Aquin in quaest.
disp. VI De malo. Ein Diskussionsbeitrag, ,Miinchener Theologische Zeitschrift”, 13 (1962), s. 1-
25; O.H. PescH, Freibeitsbegriff und Freiheitslehre bei Thomas von Aquin und Luther, ,Catholica”,
17 (1963), s. 197-244; K. RieSENHUBER, Die Transzendenz der Freibeit zum Guten. Der Wil-
le in der Anthropologie und Metaphysik des Thomas von Aquin, Miinchen: Berchmanskolleg Verlag,
1971 (Pullacher Philosophische Forschungen, 8); E. Stump, N. KRETZMANN, Absolute Simplicity,
yFaith and Philosophy”, 2 (1985), s. 353-382. Niektérzy jednak odrzucili tezy, ktére proponowat:
J. Hausk, Thomas Aquinas and the Voluntarists, ,Medieval Philosophy and Theology”, 6 (1997),
s. 167-182; Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, Berlin: Akademie Verlag,
2007 (Veroftentlichungen des Grabmann-Institutes, 51); J.B. KoroLEc, Free Will and Free Choice,
w: The Cambridge History of Later Medieval Philosophy, red. A. Kenny, N. Kretzmann, J. Pinborg,
Cambridge: Cambridge University Press, 1982, s. 629-641; R.Z. LAUER, S¢. Thomas’s Theory of
Intellectual Causality in Election, ,New Scholasticism”, 28 (1954), s. 299-319; D. WesTBERG, Did
Aquinas change bis mind about the will, , The Thomist”, 58 (1994), s. 41-60. Krétkie oméwienie
wspomnianych stanowisk nizej.
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arbitrium, (2) wydobycie mozliwosci samoporuszania si¢ woli i (3) zastgpie-
nie intelektu wola w opisie pierwszego poruszenia wiadz intelektualnych przez

Boga.

L. Analiza przyczynowej relacji intelekt — wola

W pierwszej fazie swojej tworczosci, badajac akt Ziberum arbitrium, Tomasz wig-
ze przyczynowanie intelektu z celowoscia, przyczynowanie za$ woli ze spraw-
czosciag. W péinej fazie, do ktdrej zalicza si¢ gtéwnie dwa teksty: széstg kwestie
cyklu kwestii dyskutowanych De malo i szereg kwestii poswieconych analizie
ludzkiego aktu w Prima secundae (q. 6-17), Akwinata wyraznie modyfikuje swo-
ja interpretacje — dzialanie intelektu powiazane zostaje z przyczynowoscia for-
malng, natomiast dziatanie woli zestawione zostaje z przyczynowoscig celows.
Zmiana jest niewatpliwa i mozna ja potwierdzi¢ szeregiem tekstéw.

Faza wczeséniejsza

W dwu znaczeniach powiadamy, ze
co$ wprawia w ruch. Raz, jako cel,
i w tym znaczeniu powiada sig, ze
cel wprawia w ruch przyczyne spraw-
cza. W ten to sposéb porusza inte-
lekt wolg, gdyz dobro poznane umy-
stowo jest przedmiotem woli i spetnia-
jac role celu wprawia ja w ruch. W dru-
gim znaczeniu méwimy, ze co$ poru-
sza jako czynnik aktualizujacy; w tym
sensie np. czynnik powodujacy prze-
miane¢ wprawia w ruch rzecz ulegajaca
przemianie, a to, co pobudza, porusza
rzecz pobudzong. Tak to wola porusza
intelekt i wszystkie wtadze duszy’.

Faza péiniejsza

Dobro zas w ogélnosci, jako ze ma ra-
cje celu, jest przedmiotem woli. I dla-
tego, od tej strony wola porusza inne
wiadze duszy do swoich aktéw, uzywa-
my bowiem innych wtadz, gdy chce-
my. [...] Pierwsza za$ zasadg formal-
na jest byt i prawda w ogélnosci, jako
ze jest przedmiotem intelektu. I dla-
tego, na ten sposéb ruchu intelekt
porusza woleg, przedstawiajac jej swoj
przedmiot®.

* Respondeo. Dicendum quod aliquid dicitur movere dupliciter. Uno modo, per modum fi-

nis; sicut dicitur quod finis movet efficientem. Et hoc modo intellectus movet voluntatem: quia
bonum intellectum est obiectum voluntatis, et movet ipsam ut finis. Alio modo dicitur aliquid
movere per modum agentis; sicut alterans movet alteratum, et impellens movet impulsum. Et hoc
modo voluntas movet intellectum, et omnes animae vires”. Ttum. za: $w. Tomasz z AkwiNU,
Traktat o czlowicku. Summa teologii I, 75-89, przet. i oprac. S. Swiezawski, Kety: Wydawnictwo
Antyk, 1998 (Biblioteka Europejska), s. 415-416.

4 Bonum autem in communi, quod habet rationem finis, est obiectum voluntatis. Et ideo
ex hac parte voluntas movet alias potentias animae ad suos actus: utimur enim aliis potentiis
cum volumus. [...] Primum autem principium formale est ens et verum universale, quod est
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§7h, 1, q. 82, a. 4, corp. Por. DV,
q. 22,a.12.

§7h, I-11, q. 9, a. 1, corp. Por. a. 3;
DM, q. 6, corp.

1I. Samoporuszanie si¢ woli

Druga réwnie istotng zmiang rozwazang przez wszystkich komentatoréw jest
ukazanie samodzielnej aktywnosci woli. Wola jest w §lad za Arystotelesem rozu-
miana przez Tomasza jako wladza bierna, ktéra musi zosta¢ wprawiona w ruch
przez swéj przedmiot. Okazuje si¢ jednak, ze w ostatniej fazie twérczosci Akwi-
naty pojawia si¢ dodatkowy aspekt rozwazari — do$¢ zaskakujacy, jesli wzia¢
pod uwage stanowczo$¢ wezesniejszych wypowiedzi — ktéry ma pozwolié¢ poka-
za¢ zdolnos¢ woli do wprawienia siebie w ruch. W analizie aktu wyboru Tomasz
rozréznia migdzy porzadkiem specyfikacji — okreslania tresci aktu — a porzad-
kiem wykonania. O ile w pierwszym porzadku wola jest poruszona przez dzia-
tanie intelektu — ujecie dobra, o tyle w porzadku wykonania to sama wola staje
si¢ zrédtem ruchu.

I w tym wypadku réznica jest oczywista.

Faza wczesniejsza

Whtadza pozadawcza jest bowiem wia-
dza bierna, ktéra z natury swej by-
wa poruszana przez przedmiot przy-
jety do $wiadomosci; stad to — jak
czytamy w 3 ksiedze dzieta O duszy
i w 12 ksiedze Metafizyki — przed-
miot pozadania przyjety do $wiado-
moféci porusza, nie bedac sam poruszo-
ny, a pozadanie wprawia w ruch jako
poruszone®.

Faza pézniejsza
Jesli rozwazymy ruch wiadz duszy
od strony przedmiotu specyfikujacego
akt, pierwsza zasada ruchu jest z inte-
lektu — w ten sposéb wtasnie pojete
dobro porusza sama wole. Jesli za$ roz-
wazymy ruch wladz duszy od strony
wykonania aktu, wtedy zasada ruchu
jest z woli. Wtadza bowiem, do kté-
rej nalezy gtéwny cel, porusza do aktu
wiladzg, do ktérej nalezy to, co doty-
czy $rodkéw. Podobnie sztuka wojen-
na pobudza do dziatania umiejetnosé
wytwarzania uprzezy, i w taki sposéb

obiectum intellectus. Et ideo isto modo motionis intellectus movet voluntatem, sicut praesentans

ei obiectum suum”. Ttum. wtasne.

% Potentia enim appetitiva est potentia passiva, quae nata est moveri ab apprehenso: unde

appetibile apprehensum est movens non motum, appetitus autem movens motum, ut dicitur in
I De anima, et XI1 Metaphysicorum”. Thum. za: Sw. Tomasz z AkxwiNu, Traktat o czlowieku,
s. 359.
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wola porusza sama siebie i wszystkie
inne wiladze®.

DM, q. 6, a.un., corp. Por. §74, I-1I,
q-9,a.1ia. 3.

§7h, 1, q. 80, a. 2, corp. Por. SCG,
11, c. 47 (nr 1240).

1II. Pierwsze poruszenie wladz intelektualnych do dziatania

Trzecim elementem, ktéry $wiadezy o ewolucji stanowiska Akwinaty, jest zmia-
na wiadzy, ktéra miataby by¢ jako pierwsza poruszona — przeprowadzona
z moznosci do aktu — przy inicjowaniu chcenia i wybierania. Poniewaz w re-
fleksywnym ciagu tego, co poznane i chciane, nie mozna i§¢ w nieskoriczonosé,
punktem wyjscia moze by¢ przeprowadzenie przez zewngetrzny czynnik dziata-
jacy — czyli w tym wypadku Boga — z moznosci do aktu albo intelektu, albo
woli. O ile we wezesnej fazie Tomasz stawia na intelekt, o tyle w péznym okresie
odnosi to pierwsze poruszenie do woli. Co zreszta ciekawe, odwotuje si¢ przy
tym do tego samego tekstu Arystotelesa’.

Faza wczesniejsza

Nie nalezy postepowaé w nieskonczo-
no$¢, lecz nalezy zatrzymac si¢ na in-
telekcie jako na punkcie wyjscia. Z ko-
niecznosci bowiem przyjmowanie do
$wiadomosci wystepuje przed kazdym

Faza pézniejsza
Jasne jest zas, ze wola zaczyna chcieé
czego$, czego wczesniej nie chcia-
ta. Konieczne jest zatem, by przez
co$ zostala poruszona do chcenia.
[...] T jesli sama poruszataby siebie

do chcenia, musiataby dokona¢ tego

poruszeniem woli, ale poruszenie wo-

¢,Si ergo consideremus motum potentiarum animae ex parte obiecti specificantis actum, pri-
mum principium motionis est ex intellectu: hoc enim modo bonum intellectum movet etiam
ipsam voluntatem. Si autem consideremus motus potentiarum animae ex parte exercitii actus, sic
principium motionis est ex voluntate. Nam semper potentia ad quam pertinet finis principalis,
movet ad actum potentiam ad quam pertinet id quod est ad finem; sicut militaris movet frenorum
factricem ad operandum, et hoc modo voluntas movet se ipsam et omnes alias potentias”. Ttum.
wiasne.

? Etyka eudemejska, VIIL, 2; 1248a25-29: ,Ale to, czego szukamy sprowadza si¢ do pytania:
co jest poczatkiem ruchu w duszy? Teraz to jest jasne. Jak we wszech$wiecie poczatkiem jest
bég, tak jest on w duszy. Bo w jaki$ sposéb wszystko porusza pierwiastek boski, ktéry w nas
istnieje. Poczgtkiem myslenia nie jest pierwiastek myslacy, ale co$ lepszego. A od wiedzy i od
rozumu co$ moze by¢ lepszego z wyjatkiem boga?”. Thum. za: ARYSTOTELES, Etyka eudemejska,
przet. W. Wréblewski, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa: PWN, 1996, s. 490. Tekst
moze wydawac si¢ bardziej odpowiedni do ufundowania pierwszego ze stanowisk ze wzgledu na
wzmianke o my$leniu, rozumie i wiedzy. Tomasz jednak rozumie ten fragment szeroko, takze
w odniesieniu do chcenia i wybierania jeszcze przed rozpoczeciem pracy nad Summg teologii.
Por. SCG, 111, c. 89 (nr 2651). Wigzanie pierwszego poruszenia wiadz z intelektem bralo si¢
z przekonania, ze kazda z wladz jest naturalnie ukierunkowana — dazy ku swej doskonatosci —
ku aktowi. Por. np. DV, q. 22, a. 5, ad 3; §74,1, q. 80, a. 1, ad 3.
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li nie wyprzedza wszelkiego pojmo-
wania. Lecz Zrédlem i zasada rady
i poznawania umystowego jest jakas
zasada umystowo-poznawcza, wyzsza
od naszego intelektu, a mianowicie
Bég, jak powiada réwniez Arystoteles
w 7 ksiedze Etyki eudemejskiej, poka-
zujac w ten sposob, ze w tym zagad-
nieniu nie ma potrzeby postgpowania
w nieskoniczonos¢®.

§Th, 1, q. 82, a. 4, ad 3. Por. DV,
q. 22,a.12,ad 2.

za posrednictwem namystu przy za-
tozeniu jakiej§ uprzedniej wzgledem
niej woli. Tak jednak nie mozna i§¢
w nieskoriczonosé. Dlatego koniecz-
nie trzeba przyjaé, ze wola przecho-
dzi do swego pierwszego ruchu z po-
ruszenia jakiego$ zewnetrznego poru-
szajacego, jak Arystoteles konkludu-
je w pewnym rozdziale Etyki eudemej-
skiej®.

8Th, I-11, q. 9, a. 4, corp. Por. DM,
g. 6, a. un., corp.

Kiedy analizujemy przywotane fragmenty, trudno nie zauwazy¢, ze zmiany za-
chodza w obrebie jednego dzieta — Summy teologii. Chodzi o teksty oddalone
od siebie zaledwie o kilkadziesiat kwestii, co w przypadku tego dzieta nie jest
odlegloscia wielks, zatem zmiany nie moga by¢ wynikiem wylacznie czy przede
wszystkim jakiego$ trwajacego przez lata, powolnego dojrzewania. Wydaja si¢
odpowiedzig na zewngtrzna potrzebe. Badacze sa do$¢ zgodni co do wydarzenia,
ktére mogto popchnaé Tomasza do rewizji. Byto to najprawdopodobniej pote-
pienie ogloszone w Paryzu 10 grudnia 1270 roku, ktére miato na celu gléwnie
odrzucenie heterodoksyjnych wobec chrzescijanistwa, czerpanych z komentarzy
filozoféw arabskich, interpretacji Arystotelesa. Wsréd dwunastu potepionych
tez znalazly si¢ dwie, ktére wprost dotyczyly interesujacej nas problematyki:
(3) ,wola cztowieka chee i wybiera z koniecznosei” 1 (9) ,wolny wybér jest bierng,
a nie czynng wladza, i jest poruszany z koniecznosci przez to, co pozadane”'’.

8 Ad tertium dicendum quod non oportet procedere in infinitum, sed statur in intellectu
sicut in primo. Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat apprehensio: sed non
omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis; sed principium consiliandi et intelligendi
est aliquod intellectivum principium altius intellectu nostro, quod est Deus, ut etiam Aristoteles
dicit in VII Ethicae Eudemicae: et per hunc modum ostendit quod non est procedere in infinitum”.
Thum. za: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cxlowiecku, s. 419.

? Manifestum est autem quod voluntas incipit velle aliquid, cum hoc prius non vellet. Necesse
est ergo quod ab aliquo moveatur ad volendum. [...] Et si quidem ipsa moveret seipsam ad
volendum, oportuisset quod mediante consilio hoc ageret, ex aliqua voluntate praesupposita. Hoc
autem non est procedere in infinitum. Unde necesse est ponere quod in primum motum voluntatis
voluntas prodeat ex instinctu alicuius exterioris moventis, ut Aristoteles concludit in quodam
capitulo Ethicae Eudemicae”. Tium. wlasne.

19.3. Quod voluntas hominis ex necessitate vult vel eligit. [...] 9. Quod liberum arbitrium est
potentia passiva, non activa; et quod necessitate movetur ab appetibili”. Chartularium Universi-
tatis Parisiensis, red. H. Denifle i A. Chatelain, t. 1, Paris: ex typis fratris Delalain, 1889, nr 432,
s. 486—487. Wigcej na temat tego potepienia np. w: J. WipPEL, The condemnations of 1270 and



CZY AKWINATA STAE SIE WOLUNTARYSTA? 319

Wydaje sig, ze to ta reakcja biskupa Paryza zmusita Tomasza do przefor-
mutowania stanowiska. Co ciekawe, w tle interwencji Stefana Tempiera byto
nauczanie mistrzéw z wydziatu teologii Uniwersytetu Paryskiego, ktérych po-
glady musiaty by¢ Tomaszowi znane. Pierwszy z nich, franciszkanin i uczen
Bonawentury, Walter z Brugii (ok. 1227-1307) byt zarliwym przeciwnikiem
traktowania woli jako wtadzy biernej, uwazal, Ze przyznanie woli zdolnosci do
samoporuszania si¢ jest warunkiem wolnosci. Wydaje si¢ zreszta, ze nie rozu-
miat doéé technicznego nauczania Arystotelesa na ten temat''. Drugi to Gerard
z Abbeville (1220-1272). Cho¢ byt zajadtym wrogiem mendykantéw, w swoich
pogladach na temat woli i wolno$ci — zaledwie zresztg naszkicowanych w po-
zostawionych kwestiach dyskutowanych — wpisywat si¢ we franciszkaniski nurt
myslenia: wola miata by¢ wladzg aktywna, niedeterminowang przez dziatanie
intelektu'.

Taki jest historyczny kontekst przywotanych wyzej zmian. Jak je rozumie¢?

DyskusjA INTERPRETATOROW

To Odon Lottin jako pierwszy zwrécil uwage na przedstawiong zmiane® i za-
proponowat interpretacj¢, ktora stanie si¢ punktem wyjscia dla kolejnych ba-
daczy'. Zdaniem belgijskiego benedyktyna Tomasz przechodzi od pozycji
intelektualistyczno-deterministycznej w pierwszej fazie swych badan do dojrza-
tego woluntaryzmu na koncu. Cho¢ Lottin dostrzega pewng ciaglos¢ w dziele

1277 at Paris, , The Journal of Medieval and Renaissance Studies”, 7 (1977), s. 169-201; F.X. Pu-
TALLAZ, Insolente liberté. Controverses et condamnations au XIIE siécle, Fribourg — Paris: Editions
Universitaires, 1995 (Vestigia, 15), s. 51-91.

"' Obszerne oméwienie jego pomystéw w tym kontekscie w: Y. Kim, Selbstbewegung des Wil-
lens bei Thomas von Aquin, s. 95-123. Zastrzezenia co do rozumienia przez Waltera nauczania
Arystotelesa zgtasza D. WESTBERG, Did Aquinas change his mind about the will, s. 55.

"2 Obszerne studium na temat jego koncepcji w: Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Tho-
mas von Aquin, s. 123-135. Dla zrozumienia kontekstu potepien z 1270 roku warto siggnac¢ po:
E.H. WEBER, Les discussions de 1270 & l'université de Paris et leur influence sur la pensée philosophique
de 5. Thomas d’Aquin, w: Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universitit im XIII. Jahrbundert,
red. A. Zimmermann, Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1976 (Miscellanea Mediaevalia,
10), s. 285-316.

" Przedstawiajac swg interpretacje, sygnalizuje wezesniejsze dzieta P. Synave’a i P. Glorieux,
ktérzy wezesniej dostrzegali réznice w nauczaniu Tomasza. Zob. O. LoTTIN, Psychologie et morale
aux XII¢ et XIII® siecles, t. 1, s. 253.

' Status quaestionis na temat interpretacji przedstawianej zmiany mozna znalez¢ w: J. Hausk,
Thomas Aquinas and the Voluntarists; Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin,
s. 183-191; D. WESTBERG, Did Aquinas change his mind about the will, s. 42—-48. Koncentruje
si¢ tylko na istotnych punktach, wybranych, najbardziej wptywowych dla catosci dyskusji stano-
wisk. Dane bibliograficzne dziet autoréw omawianych w tej cz¢sci podane sa w drugim przypisie

artykutu.
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Tomasza, akcentuje jednak réznicg. W obliczu zagrozenia awerroizmem, pod
wplywem nauczania swoich kolegéw z wydziatu, Akwinata modyfikuje swo-
je poglady: w péznych tekstach terminologia Ziberum arbitrium miataby zostaé
zmarginalizowana, a na jej miejsce miatby pojawi¢ si¢ jezyk wolnosci wyboru
srodkéw 1 wolnosci woli (w porzadku wykonania) wobec celu ostatecznego.

Wplywowym autorem, ktéry podjat punkt widzenia Lottina, byt Bernard
Lonergan. W swojej interpretacji spolaryzowal jednak duzo bardziej niz
benedyktyn stanowiska Tomasza. W pierwszej fazie Tomasz miatby ogra-
niczaé¢ swoje rozumienie wolnosci do wolnosci od przymusu i by¢ determinista
w taki sposdb, ze zagrazalo to teologii zastugi, byto na granicy herezji i wia-
$ciwie stanowilo poglad, ktéry mozna oceni¢ tylko jako chwilows aberracje
(sic!). Przekroczenie arystotelesowskiego myslenia o woli jako wladzy pasywne;j
i uznanie jej zdolnosci do samoporuszania byto w oczach jezuity koniecznym
ratunkiem dla Tomaszowej koncepcji. Zasadniczo w koleinach interpretacji
poddanej przez Lottina i Lonergana pozostal George Klubertanz. Prébowat
tylko szuka¢ powodu ewolucji w poglebianiu przez Tomasza metafizycznej
medytacji nad przyczynowoscia.

Z duzo wigksza ostroznoscia i wywazeniem formutowali ocene zmiany auto-
rzy, ktérzy podjeli dyskusje nad problemem wydobytym przez Lottina w $wie-
cie niemieckojezycznym. Otto Hermann Pesch, zasadniczo popierajac wolun-
tarystyczng interpretacj¢ punktu dojscia, odcinat si¢ zdecydowanie od dokona-
nej przez Lottina oceny pierwszej fazy twérczosci Tomasza jako determinizmu.
W swoijej interpretacji akcentowal kontynuacje, posuwajac si¢ nawet do tezy,
ze whasciwie De malo, ktére jest wyrazem zainteresowania Akwinaty wolg jako
taka, jest woluntarystycznym przeformutowaniem tej samej nauki, ktérg moz-
na znalez¢é w Prima pars Summy teologii. Podobnie Klaus Riesenhuber, oferu-
jac szczegblowe, wielowymiarowe studium na temat Tomaszowej nauki o woli
i nie kwestionujac punktu dojscia — akcentu na autonomi¢ woli — wskazywa-
nego przez Lottina w péznych tekstach Akwinaty, przedstawial wezesne dzieto
jako uwiklane w napiecia migdzy momentami intelektualistycznymi i wolun-
tarystycznymi. Nie bylo tez dla niego jasne, ze Tomasz mialby zrezygnowacd
w p6znych tekstach z wyznawanych wezesniej pogladéw.

W dyskusji wywolanej przez belgijskiego benedyktyna nie zabrakto jednak
takze gtoséw zdecydowanych przeciwnikéw jego tez. Pierwszg osobg, ktéra od-
niosta si¢ krytycznie do przedstawionej przez niego ewolucji, byta Rosemary
Lauer. Zwrécita przede wszystkim uwagg na to, Ze nie jest jasne, iz zmiana opi-
su przyczynowego odniesienia intelektu do woli zmniejsza zalezno$¢ woli od
intelektu, wydobyta tez szereg péznych tekstéw, w ktérych rozum nie przestaje
by¢ opisywany z odniesieniem do przyczynowosci celowej. To jednak dopiero
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ostatnie dziesigciolecia przyniosty kilka studiéw, ktére bardziej gruntownie za-
kwestionowaty tezy Lottina.

Daniel Westberg najpierw przekonujaco pokazal, ze trudno uznag, iz Tomasz
wyrzeka sie tezy o pasywnosci woli. Ten techniczny element doktryny Akwinaty,
jesli jest whasciwie rozumiany, nie musi bynajmniej by¢ przeszkoda w przyznaniu
woli prawa do inicjowania ruchu. Jesli uwaznie przyjrze¢ si¢ tekstom Tomasza
z ostatniej fazy twérczosci, nie brak w nich fragmentéw, ktére kaza uznad, ze
Akwinata nigdy si¢ z tezy o pasywnosci woli nie wycofal.

W podobnym duchu — widzac w Tomaszu konsekwentnego zwolennika in-
telektualizmu w opisie relacji intelekt — wola — rozumie dyskutowane teksty
Jeftrey Hause. Wybiera jednak nieco inng strategi¢ argumentacji. Stara si¢ zro-
zumie¢ przyczyny woluntarystycznych interpretacji — rodza si¢ one z obawy, ze
niewoluntaryzm nalezy utozsamic z determinizmem (taki lek odnajduje u Davi-
da Gallaghera) lub Ze sprowadzenie ludzkiego dziatania do wspéigrania ze sobg
wiadz rozpuszcza osobe — metafizyczne centrum decydujace o ludzkiej wyjat-
kowosci i jednostkowo$ci — w systemie mechanicystycznie rozumianych zalez-
nosci migdzy wtadzami. Podejmuje tez jednak interesujaca dyskusj¢ z kilkoma
autorami woluntarystycznych interpretacji, m.in. z Bonnie Kent oraz Eleonorg
Stump i Normanem Kretzmannem. Zwraca uwagg na to, Zze wspomniani auto-
rzy prébuja opisywac wole w taki sposéb, jakby mogta ona by¢ w swym dziataniu
pozbawiona wkiadu tego, co intelektualne. Jego zdaniem teksty Akwinaty nie
pozwalaja na tego typu interpretacje. Nigdzie i nigdy nie ma dla Tomasza woli
bez intelektu.

Najbardziej wieloaspektowa, bogata i aktualna jest jednak bez watpienia pré-
ba przemyslenia na nowo problematyki oswietlonej przez dzieto Lottina za-
proponowana przez Yula Kima. Na podstawie swojego zmudnego, uwaznego
studium, ktére obejmuje zaréwno systematyczne badania dwéch faz w dziele
Tomasza, jak i teksty Waltera z Brugii i Gerarda z Abbeville, autor dochodzi
do wniosku, ze Tomasz nie porzucil perspektywy arystotelesowskiej analizy, nie
zmienit tez kierunku mysélenia, tylko w zwiazku z sytuacja zaistnialag w 1270 ro-
ku poczut si¢ wezwany do tego, by wyjasni¢, w jaki sposéb jego wezesniejsze
stanowisko bylo do pogodzenia z autonomia woli. Podejmujac propozycje Gil-
sona, sktania si¢ wiec do tego, by uzna¢ stanowisko Akwinaty za posrednie mig-
dzy intelektualizmem i woluntaryzmem.

Warto na koniec wspomnie¢ tez o polskim wkladzie w przedstawiong dysku-
sje. Jerzy Korolec prébowat wskaza¢ odwrotny kierunek ewolucji w dziele To-
masza w stosunku do tego, ktéry zostal zaproponowany przez Lottina i naglo-
$niony potem przez Lonergana — Akwinata miatby w komentarzu do Sentencji
podkresla¢ znaczenie woli, w kwestiach dyskutowanych De wveriztate identyfiko-
wac liberum arbitrium z wola jako Zrédtem wolnosci, a dopiero Summa theologiae
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miataby sta¢ si¢ przelomem w artykulowaniu roli intelektu. Cho¢ poglad mo-
ze wydawacl si¢ odwazny, by nie powiedzie¢, ze nawet nieco egzotyczny, jesli
wezmiemy pod uwage kierunek wezesniejszych dyskusji, byt jednak dowodem
na to, ze perspektywa poddana przez belgijskiego benedyktyna nie jest jedynie
stuszna i niekwestionowalna.

]ESZCZE RAZ O PRZEDSTAWIONYCH ZMIANACH

Wréémy jednak teraz do zasygnalizowanych zmian. Kazda z nich domaga si¢
komentarza.

Whprawdzie nast¢puje nickwestionowalna zmiana opisu przyczynowej zalez-
nosci woli i intelektu, model przyczynowos¢ celowa — przyczynowo$¢ sprawcza
zostaje przeksztatcony w model przyczynowos¢ formalna — przyczynowos¢ ce-
lowa, trudno jednak t¢ modyfikacj¢ interpretowaé jako rewolucj¢. Zmiana w opi-
sie nie zmienia podstawowego modelu myslenia: to ujmowane przez intelekt do-
bro jest zrédtem ludzkiego dazenia. Odwotywanie si¢ Tomasza do przyczyno-
wosci formalnej w opisie dziatania intelektu jest do$¢ oczywiste: zgodnie z ary-
stotelesowska metafizyka forma jest zrédtem wszelkich inklinacji natury i, co za
tym idzie, wszelkiego dziatania — w przypadku bytéw nieozywionych chodzi
o forme nadang rzeczy przez jakis intelekt wobec niej zewnetrzny, w przypadku
poznajacego intelektu chodzi takze o formy, ktére sa przez poznajacy intelekt
przyjmowane do wewnatrz i potem, gdy zostana ujete jako dobro, moga sta-
nowi¢ zrédto ruchu. Tomasz przyjmuje taka rame interpretacyjna dla swojej
koncepcji w zasadzie w caltym swym dziele®.

Trudno tez uznaé¢ badany zwrot za koronny dowéd przejscia Akwinaty z pozy-
¢ji deterministycznej na pozycje woluntarystyczng. Najpierw dlatego, Ze niepo-
dobna uzna¢ pierwszg faze w twérczosci Tomasza za determinizm — takie inter-
pretacje wiazg si¢ z niezrozumieniem intencji Akwinaty: nie chodzi mu o opisa-
nie sposobu poruszania woli, ale wyjasnienie przyczynowej struktury dazenia'®.
Istnieje zresztg przynajmniej jeden tekst pochodzacy z wezesnej fazy twérczosci,
ktéry jest dowodem na to, ze Tomasz nie rozumie relacji woli do intelektu deter-
ministycznie, nigdy nie przedstawia tez wptywu intelektu na wole z odwotaniem
do przyczynowosci sprawczej'’. Jesli natomiast chodzi o zaproponowang przez

SWidaé to juz np. w DV, q. 22, a. 12, corp. Zwraca na to uwage D. WesTBERG, Did Aguinas
change his mind about the will, s. 56. Wigcej na temat rozumienia przyczynowosci formalnej w tym
kontekscie: Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 41-43, 53-58. Jan Kietba-
sa zwrécit moja uwage na to, ze prawdopodobny jest wptyw Alberta Wielkiego — jego myslenie
o statusie i roli formy w strukturze bytu — na kierunek zmiany Tomasza.

'*Por. Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 196.

'7Chodzi 0 DV, q. 22, a. 15, corp.: ,Wybér jest bowiem ostatecznym przyjeciem, w ktérym
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niego zmiang w opisie woli — przejscie od akcentowania roli przyczynowosci
sprawczej do wskazywania na przyczynowosé¢ celows jako najwazniejsza w opi-
sie — moze zosta¢ ona uznana za wyraz poglebienia Tomaszowego rozumienia
przyczynowosci celowej — zwiazku dobra i woli z celem — oraz za poszuki-
wanie bardziej przekonujacego sposobu ukazania odniesienia woli do intelektu
(whasnie tak!)'®. O ile przeciez do pomyslenia moze by¢ dla nas dziatanie przy-
czyny sprawczej, przez odniesienie wytacznie do ktérej we wezesnej fazie in-
terpretowana jest wola, jako slepej sity, o tyle czyms wewnetrznie sprzecznym
jest $lepe dziatanie przyczyny celowej! Rola woli interpretowana przez pryzmat
przyczynowosci celowej zostaje w ten sposéb od wewnatrz, by tak powiedzieé,
zwigzana z intelektem.

Nieco bardziej obiecujaca, jesli chodzi o mozliwos¢ formutowania wnioskéw
na temat woluntaryzmu péznego dzieta Akwinaty, moze wydawac si¢ druga
z omoéwionych wyzej zmian — ,uruchomienie” woli, to znaczy artykulowanie
zdolno$ci do samoporuszania si¢ woli, czego wezesniej w jego tekstach nie wi-
da¢. Tomasz przeprowadza zmiane swojej analizy po to, by pokazaé, jak wola
moze sama si¢ aktualizowa¢, w jaki sposéb moze sama wprawié si¢ w ruch . Wy-
daje si¢ zreszta, Ze jest na tyle przekonany o potrzebie nowego ujecia, iz wrecz
ostrzega przed interpretacjami, ktére niepokojaco przypominaja jego wiasne™.
I tym razem jednak wazne sg szczegoty. Trudno uznad, ze Tomasz porzuca tezg
o pasywnosci woli jako wtadzy, proponujac kolejne wyjasnienie: z jednej stro-
ny teza ta nigdy nie przeszkadzata mu uznawaé, ze wola moze si¢ poruszaé —
przyczynowos$¢ sprawcza przypisywana woli byta tego stanu rzeczy oczywistym

przyjmujemy co§ do wykonania. To za$ cechuje wole, a nie rozum, bo jakkolwiek rozum
przedkiada jedng rzecz nad druga, to zanim wola nie sktoni si¢ raczej do jednej niz do drugiej,
w dziataniu nie bedzie jeszcze przyjeta jedna przed druga, gdyz wola nie stanowi koniecznego
nastgpstwa rozumu” (,Electio enim est ultima acceptio qua aliquid accipitur ad prosequendum;
quod quidem non est rationis, sed voluntatis. Nam quantumcumque ratio unum alteri praefert,
nondum est unum alteri praeacceptatum ad operandum, quousque voluntas inclinetur in unum
magis quam in aliud: non enim voluntas de necessitate sequitur rationem”). Ttum. polskie za:
sw. Tomasz z AkwiNu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, przet. A. Aduszkiewicz, L. Kuczyniski,
J. Ruszezynski, Kety: Wydawnictwo Antyk, 1998, t. 2, s. 244. Por. Y. KiMm, Selbstbewegung des
Willens bei Thomas von Aquin, s. 73, 92.

' Wydobywa to D. WesTBERG, Did Aquinas change his mind about the will, s. 56-57.

Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 153, 198.

9By si¢ o tym przekonaé, wystarczy zestawi¢ DM, q. 6, a. un. (poczatek) z §75, 1, q. 82, a. 1,
corp. Zwrécil na to moja uwage Jan Kietbasa. Prawdopodobnie reakcja biskupa Tempiera uzmy-
stowita Tomaszowi, ze niektére jego teksty czy wrecz ujecia doktrynalne mogg by¢ wykorzystane
przez autoréw skianiajacych si¢ do determinizmu. Pisat juz na ten temat O. LotTIN, Psycholo-
gie et morale aux XII¢ et XIII¢ siécles, t. 1, s. 258. Na temat pogladéw Sigera z Brabantu, autora
bedacego pod wrazeniem arabskiej — rozumianej deterministycznie — wyktadni arystotelizmu
zob. tamze, s. 262-271.
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wyrazem®', z drugiej za$ strony przypisanie woli zdolnosci do inicjowania ru-
chu nigdy nie zniosto zaleznosci od boskiego poruszenia — pierwszego Zrédta
wszelkiego ruchu. Warto jednak przede wszystkim zrozumieé istot¢ pomystu
spekulatywnego Tomasza, ktéry pozwala mu poglebic stanowisko. Otéz, w péz-
nej fazie tworczoéci Akwinata rozszerza swojg analiz¢ i, miast proponowacé jed-
nopoziomowy opis wspétdziatania intelektu i woli, prowadzi analize na dwéch
pigtrach. Istnieje najpierw wola celu (I poziom), ktéra z kolei staje si¢ przyczyna
poszukiwania srodkéw (II poziom). To na tym drugim poziomie, a wigc przy za-
tozeniu woli celu, wola wprawia (badz nie) intelekt w ruch (wolnos$¢ wykonania)
i wspdélnie z nim — za sprawg przedstawionego przezen namystu — dokonu-
je wyboru §rodkéw (wolnos¢ specyfikacji). Rozszerzona w taki sposéb refleksja,
ktérej pewne zapowiedzi mozna znalez¢ juz we wezesniejszym dziele™, lepiej
pozwala pokaza¢, ze wola nie tylko ostatecznie aprobuje (acceptio) sad rozumu
praktycznego w porzadku specyfikowania aktu, ale dgzac do celu, inicjuje (badz
nie) dziatanie intelektu zmierzajace do poszukiwania rozwiazan w porzadku
wykonania aktu®. Pojawia si¢ takze w zwiazku z ta nowa, wczesniej nieopra-
cowang doglebnie przez Tomasza perspektywa rozwazan teza o tym, ze nawet
w przypadku dobra uniwersalnego wola moze nie chcieé, by rozum je rozwazat
(wolnos¢ wykonania), co oczywiscie bytoby niemozliwe do pomyslenia, gdyby
dobro to poznata co do wszystkich jego doskonatych aspektéw. Wezesniej To-
masz zadowalal si¢ zwracaniem uwagi wytacznie na druga cz¢s¢ tej tezy — nie
mozemy nie pragnaé tego, co stanowi nasze doskonate pod kazdym wzgledem
szczeseie™.

Oczywiscie wprowadzone rozszerzenie opisu miato wzbogaci¢ wezesniejsza
teorig o akcenty wydobywajace na jaw inicjujacy charakter ruchu woli. Przy osta-
tecznej ocenie nowego ujecia nie wolno jednak traci¢ sprzed oczu podstawowe-
go faktu: w koncepcji Tomasza — zaréwno przed zmiana, jak i po niej — ruch
woli nie odbywa si¢ bez rozpoznanego celu, ergo zawsze domaga si¢ udziatu
rozumu®.

2'Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 73-75, 141-143. Nawet jesli po
zmianie wola zyskuje mozliwo$¢ samodzielnego inicjowania ruchu, to nie zapominajmy, ze wcigz
jest zalezna ostatecznie od boskiego — pierwszego — poruszenia.

*2 Chodzi gléwnie o DV, q. 22, a. 6 i SCG, 111, c. 88-89. Zwracat na nie uwagg juz O. LoTTIN
w tekstach: Le libre arbitre chez saint Thomas d’Aquin, s. 153; Psychologie et morale aux XII¢ et XIIT¢
siecles, t. 1,'s. 258. Por. Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 184.

2 Por. Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 153-156.

**Zob. ten temat np. w I IT Sent., d. 25, q. 1, a. 2; DV, q. 22, a. 6-7; DP, q. 2, a. 3, corp.
czy 8Th, 1, q. 82, a. 1 z jednej strony i w 874, I-11, q. 10, a. 2; DM, q. 6, a. un., corp. z drugiej.
Zmiana wydaje si¢ wywotana gléwnie stematyzowaniem tego zagadnienia, dzigki dwupoziomo-
wej analizie aktu. Por. Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 157-159.

* Zwraca na to szczegdlnie uwage, jak juz wyzej wspominatem, J. Hausk, Thomas Aquinas and
the Voluntarists, s. 179-180.
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Mato przekonujaca jako koronny dowéd woluntarystycznej wolty wydaje sie
tez trzecia ze wspomnianych wyzej zmian: przejscie od tezy, ze poruszenie
pierwszej przyczyny uruchamiajace proces intelektualnego dziatania dotyczy in-
telektu, do tezy, ze dotyczy ono woli. Wprawdzie zmiana jest dos¢ spektakular-
na, jesli wziag¢ pod uwage réznice wypowiedzi, ale pamigtajmy, ze w kazdym
wypadku — i intelektu, i woli — jest to zawsze pars pro fofo, o czym $wiadczy
zaréwno sigganie po ten sam cytat z Etyki eudemejskiej, jak i fragment z Summa
contra gentiles, pisanej nieco wezeéniej niz Prima pars — Tomasz rozwija tam te
samg idee, przywotujac dziatania wigzane zaréwno z intelektem, jak i wola:

Arystoteles w VIII ksiedze Etyki eudemejskiej argumentuje w tej sprawie w spo-
s6b nastepujacy. Musi istnieé jakas przyczyna tego, ze kto$ poznaje, namysla sie,
dokonuje wyboru i chee, poniewaz kazda nowa rzecz musi mie¢ jaka$ przyczy-
ne. Jesli za$ przyczyna tego jest inny namyst i inny, wezesniejszy akt woli, to —
skoro nie nalezy postepowaé tu w nieskoriczonosé — musi si¢ dojs¢ do jakiejs za-
sady. Taka zasada musi by¢ cos, co jest lepsze od rozumu. Lepszy za$ od rozumu
i od intelektu jest tylko Bég. A zatem Bég jest pierwsza zasadg naszego namystu
i aktéw chcenia®.

Ku PEENIEJSZEMU ROZUMIENIU

Adekwatna interpretacja przedstawionych teraz juz nieco szerzej zmian wcigz
domaga si¢ jeszcze — przed propozycja ich oceny — uwzglednienia kilku
elementéw doktryny Tomasza, ktére czasem ging z pola widzenia badaczy.
Wszystkie one pozwalaja uswiadomi¢ sobie, ze — jesli zdecydujemy si¢ przyjaé
perspektywe samego Akwinaty — spor o jego intelektualizm czy woluntaryzm
nalezy radykalnie oddramatyzowac.

1. Przede wszystkim nalezy wzia¢ pod uwage, ze w analizach Tomasza, nie-
zaleznie od fazy nauczania, zawsze chodzi o jeden akt, w ktérym uczestnicza

*SCG, 111, c. 89 (nr 2651): ,Argumentatur ad hoc Aristoteles, in VIII Eudemicae Ethicae, per
hunc modum. Huius quod aliquis intelligat et consilietur et eligat et velit, oportet aliquid esse
causam: quia omne novum oportet quod habeat aliquam causam. Si autem est causa eius aliud
consilium et alia voluntas praecedens, cum non sit procedere in his in infinitum, oportet devenire
ad aliquid primum. Huiusmodi autem primum oportet esse aliquid quod est melius ratione. Nihil
autem est melius intellectu et ratione nisi Deus. Est igitur Deus primum principium nostrorum
consiliorum et voluntatum”. Ttum. polskie za: §w. Tomasz z AKWINU, Summa contra gentiles.
Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji z poganami, innowiercami i blgdzqcymi, przet. Z. Wlodek,
W. Zega, Poznari: W drodze — Klub Ksigzki Katolickiej, 2007, t. 2, s. 263. Warto tez zauwazyc,
ze w DM, q. 6, a. un., corp. Tomasz odnosi pierwsze poruszenie do intelektu i woli razem. Por.
tekst Arystotelesa w przypisie 71 Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 202.
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dwie wladze?. Tomasza nie interesuje przy tym chronologiczna struktura tego
aktu, bada jego ontologiczny porzadek. Innymi stowy, dla Akwinaty intelekt
i wola nie pracuja po kolei, ale wspéttworzg akt w tym samym czasie. Oczywi-
$cie, trudno wyobrazi¢ sobie, by byto to mozliwe inaczej — jednemu skutkowi
powinna przeciez odpowiada¢ jedna przyczyna czy zasada — niz w taki spo-
s6b, ze kazda z wladz powoduje skutek inaczej. Akwinata o$wietla te réznice,
jak widzieliémy, odwotujac si¢ do rozmaitych modeléw przyczynowych przed
1270 rokiem i po nim. Grawitujg one jednak zawsze wokét analizy formalnych
przedmiotéw obu wtadz. Skoro bowiem przedmiotem formalnym intelektu sa
byt i prawda, a przedmiotem woli jest dobro, kazda z wtadz zawiera w swoim
przedmiocie formalnym przedmiot drugiej: intelekt poznaje chcenie woli, wola
ijej akt wraz ze swoim celem nalezg bowiem do formalnego przedmiotu rozumu
— jako to, co prawdziwe i istniejace; z drugiej zas strony wola chce, by intelekt
poznawal, i odnosi si¢ do niego, do jego poznawczych aktéw i ich przedmiotéw
jako do tego, co dobre. To dlatego na rézne sposoby w akcie liberum arbitrium
obie wladze nawzajem si¢ potrzebuja i aktywuja*.

Warto zaznaczy¢, ze jednos¢ dziatania wtadz w akcie liberum arbitrium ma
swojg — wprost niewydobywang przez samego Akwinate, o ile mi wiadomo,
ale wyptywajaca dos¢ oczywiscie ze struktury calego nauczania — paralelg teolo-
giczng. Otéz, jak wiadomo, wedtug doktryny Tomasza pochodzenie Stowa do-
konuje si¢ w sposéb whasciwy dla intelektu, pochodzenie Ducha — Mitosci —
w spos6b wlasciwy dla woli. Dziatanie stwércze Boga i, szerzej, wszelkie dziata-
nia Boga ad extra sa zas zawsze refleksem tych dwéch pochodzen razem®. Jesli
o tym watku teologicznym pamietamy, rozumiemy, ze jedno$¢ wspétdziatania
intelektu i woli w obrazie Boga, ktérym jest cztowiek, znajduje swoje najglebsze
potwierdzenie w dostepnym dla nas — dokonujacym si¢ w $wiecie stworzonym
— dziataniu Pierwowzoru.

2. Szeroko rozpowszechniong perspektywa, za pomocg ktérej interpretuje si¢
czesto trzynastowieczne spory dotyczace liberum arbitrium i wolnosci, jest opo-
zycja miedzy odkrywanym gléwnie za posrednictwem komentatoréw arabskich
filozoficznym arystotelizmem, ktéry grozi determinizmem i naturalizmem,
a teologicznym augustynizmem, ktéry wyzwala z okowdéw determinizmu

?7Por. D. WESTBERG, Did Aquinas change bis mind about the will, s. 51; Y. Kim, Selbstbewegung
des Willens bei Thomas von Aquin, s. 161-163. Widziat to juz i bardzo podkreslat w swoich ko-
mentarzach do Prima secundae S. Pinckaers. Por. SAINT THOMAS D’AQUIN, Somme théologique.
Les actes humains: 1a-2a Questions 6—17, trad. H.D. Gardeil, notes et appendices S. Pinckaers,
Paris — Tournai — Rome: Desclée&Cie, 1962, s. 321-322, 332.

Y. K, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 76-78, 149-151.

*Por. na ten temat: In I Sent., d. 27, q. 2, a. 3, ad 6; d. 32, q. 1, a. 3; DP, q. 9, a. 5, ad 20;
q- 10, a. 2, ad 19; 875, 1, q. 45, a. 6, corp.; a. 7, ad 3.
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i toruje droge do prawdziwie chrzescijaniskiej antropologii — pelnej szacun-
ku dla jednostki. Zgodnie z takim rozumieniem dopiero wyjscie poza to, co
naturalne (bo to, co naturalne, kojarzy si¢ z determinizmem), pozwala od-
kry¢ rzeczywista godnos¢ osoby, wola musi w opozycji do natury ufundowac
chrzescijariski personalizm.

Z pewnoscia taki opis jest pod pewnym wzgledem trafny — wiasciwie oswie-
tla jeden ze strukturalnie najwazniejszych konfliktéw na Uniwersytecie Pary-
skim w XIII wieku. Wydaje sie, ze franciszkariska teologia, ktéra znajdzie swoj
najwazniejszy dla kolejnych wiekéw wyraz w dziele Dunsa Szkota, byta rzeczy-
wiscie uprawiana z taka wrazliwoscig w tle*. Warto jednak zdawac sobie sprawe
z tego, ze taka rama interpretacyjna jest nietrafna dla dzieta Akwinaty, ze jego
propozycje trudno wpisa¢ we wspomniang opozycje. Tomasz od poczatku do
korica swej twérczosci stara si¢ pokazal, ze fertium datur, czy tez, formutujac
to nieco inaczej, Akwinata walczy zaréwno z deterministycznie rozumianym
arystotelizmem, jak i bezkrytycznym augustynizmem teologéw’'. Arystotelizm
bynajmniej nie musi prowadzi¢ do determinizmu, a personalizm nie musi usta-
wiac¢ woli w opozycji wobec tego, co naturalne. To nie w opozycji wobec natury,
ale w zgodzie z naturg — ofiarowang przez Stwérc¢ — wola moze odnalez¢
swoje powotanie i godno$é¢*®. Oczywiscie, dochodzimy tutaj do prowadzacych
w rézne strony filozoficznych opcji fundamentalnych®. Nalezy by¢ ich jednak
swiadomym, kiedy szuka si¢ wlasciwej interpretacji zmian w dziele Doktora
Powszechnego — pytanie o woluntaryzm zostaje radykalnie zrelatywizowane,
kiedy nie wigzemy z nim nadziei na powrdt dzigki niemu do prawdziwie chrze-
$cijanskiej wyktadni.

3. Warty wydobycia jest jeszcze jeden element filozoficznej opcji fundamen-
talnej Akwinaty, ktéry takze nie jest bez znaczenia dla interpretowania badanej
zmiany.

Woluntarystyczna interpretacja ludzkiego dziatania proponowana przez teo-
logéw XTII i XTIV wieku brata si¢ po cz¢sci stad, ze wyrwanie woli spod wpltywu
intelektu i natury wydawato si¢ nie$¢ nadzieje na taki opis ludzkiej wolnosci, kt6-
ry ukazywalby jej niezdeterminowanie takze przez boska wole. Oczywiscie, tego
typu préby musiaty si¢ wigzaé z zaktadaniem w tle konkurencyjnego opisu przy-
czynowosci pierwszej (boskiej) i wtérej (ludzkiej) w prezentowaniu ludzkiego

* Por. Y. Kim, Selbstbewegung des Willens bei Thomas von Aquin, s. 110-117, 215.

3 Por. tamze, s. 148.

32 Rozumienie dziatania woli w zgodzie z natura, a nie przeciw niej to staty temat: In ITI Sent.,
d.27,q.1,a.2; DV, q. 22, a. 5; §75,1-11, q. 10, a. 1. Por. Y. K1m, Selbstbewegung des Willens bei
Thomas von Aquin, s. 52.

*Pisat juz o tym wiele lat temu S. Swiezawski. Zob. Witgp do kwestii 82, w: $w. Tomasz
z ARWINU, Traktat o czlowieku, s. 384—400, 388-389.



328 MICHAE PALUCH OP

dzialania — przyczyna pierwsza i wtéra mialy razem, pozostajac na tej samej
plaszczyznie, wptywaé na skutek.

Nalezy w zwigzku z tym wspomnieé, ze Tomasz jest konsekwentnym wy-
znawcg tezy, iz boska przyczynowos¢ i ludzka nie powinny by¢ sytuowane na
tej samej plaszczyznie i z tego powodu sg ze sobg do pogodzenia. Wynika to
oczywiscie z boskiej transcendencji: Bég i Jego dziatanie nie moga by¢ trakto-
wane jako jaki$ przedmiot nalezacy do tego swiata. Teza ta we wezesnym dziele
Akwinaty bywa artykulowana czasem przez adagium ,nie jest dzietem opatrzno-
§ci niszczy¢ natury rzeczy, ale je zachowywad” (,,non est providentiae naturas rei
destruere, sed salvare”), pochodzace z O imionach Bozych Pseudo-Dionizego™,
ale jeszcze przed napisaniem obszernych tekstéw poswieconych Ziberum arbi-
triumw De veritate znajdzie tez swéj bardziej techniczny wyraz. Tomasz napisze,
ze nie tylko to, co ma si¢ sta¢, ale tez sposéb — przygodny badz konieczny —
tego, co si¢ dokonuje, jest okreslany przez Boga i w zwigzku z tym Bég zawsze
osiaga swoje cele, czy to w sposéb konieczny, czy przygodny®. Zaproponowany
kierunek filozoficznego myslenia — przekonanie, ze petna determinacja przez
Boga skutku nie naktada koniecznosci i jest do pogodzenia ze spontanicznoscia
ludzkiego chcenia — okresla problematyke rozwazan na temat liberum arbitrium
w taki sposéb, ze sprawa relacji intelektu do woli przestaje mie¢ znaczenie dla
obrony ludzkiej wolnosci w relacji do pierwszej przyczyny.

**In I Sent., d. 39, q. 2, a. 2, corp; d. 41, a. 4, ad 1; II Sent., d. 25, q. 1, a. 1, ad 3. Por.
De divinis nominibus, IV, 20; w: Dionysiaca. Recueil donnant ['ensemble des traductions latines des
ouvrages attribués au Denys de I'Aréopage, red. Ph. Chevallier, Bruges: Desclée de Brouver, 1937,
t.1,s 312.

> DV, q. 6, a. 3, ad 3: ,Bég dziata na wolg nie w trybie koniecznym, poniewaz nie zmusza woli,
ale porusza ja nie usuwajac z niej jej wlasnego stanu, ktéry polega na wolnosci do czegokolwiek.
Dlatego tez, mimo iz nic nie sprzeciwia si¢ Bozej woli, to jednak wola cztowieka i kazda inna
rzecz realizuja Boza wole zgodnie ze swoim sposobem, poniewaz Boza wola i ten sposéb data
rzeczom, aby tak wypetniata si¢ Jego wola. Totez pewne rzeczy wypetniaja Boza wole w sposéb
konieczny, inne za$ przygodnie, chociaz to, co Bég chee, staje si¢ zawsze” (,Deus in voluntate agit
non per modum necessitatis, quia voluntatem non cogit, sed movet eam non auferendo ei modum
suum, qui in libertate ad utrumlibet consistit; et ideo, quamvis divinae voluntati nihil resistat,
tamen voluntas, et quaelibet alia res, exequitur divinam voluntatem secundum modum suum, quia
et ipsum modum divina voluntas rebus dedit, ut sic eius voluntas impleretur; et ideo quaedam
explent divinam voluntatem necessario, quaedam contingenter, quamvis illud quod Deus vult,
semper fiat”). Thum. polskie za: §w. Tomasz z AkwiNU, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1,
s. 276. Sprawa pewnego dojrzewania nauczania Tomasza w tej dziedzinie juz zostata oczywiscie
dawno zauwazona i pokazana: B. McGINN, The development of the thought of Thomas Aquinas on
the reconciliation of divine providence and contingent action, , The Thomist”, 39 (1975), s. 748.
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PROPOZYC]A OCENY

W jaki sposéb, biorac to wszystko pod uwage, mozna adekwatnie opisa¢ zmia-
n¢ w doktrynie Tomasza? Wydaje sig, ze jesli pamigtac o réznicach tresci, ktére
podktadane sa pod okreslenie ,woluntaryzm”, mozna byloby zaklasyfikowac je-
go p6zng teori¢ wiasciwie w kazdy mozliwy sposéb.

Jesli bra¢ pod uwage, ze w calej dyskusji chodzi o akt liberum arbitrium i ze
zdaniem Tomasza akt ten, mimo ze dokonuje si¢ we wspotdziataniu wiadz, jest
ostatecznie zakorzeniony w woli, to koncepcja zaproponowana przez Akwinate
powinna zosta¢ uznana za woluntaryzm.

Jesli jednak woluntaryzm miatby nazywac¢ taki sposéb myslenia o woli, ktéry
czyni z niej $lepg site, wykluczajacg ze swego dziatania to, co racjonalne, a na-
wet zdolng do zwrécenia si¢ przeciw intelektowi, to poglady Akwinaty zastu-
guja raczej na uznanie ich za intelektualizm. Wola nigdy nie jest dla Doktora
Powszechnego pozbawiona wspétdziatania intelektu. Co ciekawe zreszta, opis
w péznej fazie wydobywa to jeszcze bardziej wyraznie niz wezesne stanowisko.

Jesli wreszcie w naszej klasyfikacji pogladéw Tomasza chcieliby$my oprzeé
nasze rozstrzygniecie nie tyle na usytuowaniu aktu Ziberum arbitrium w ramach
ktérejs z wladz ludzkiej duszy — jak wspomniatem, jest ostatecznie zakorze-
niony w woli — ile na jego wyjatkowym charakterze jako jednego aktu dwéch
wiadz, wtedy nalezy przyjaé, ze Akwinata zajmuje stanowisko posrednie migdzy
intelektualizmem i woluntaryzmem.

Co jednak moze najcickawsze, kazda z tych mozliwych klasyfikacji stanowi-
ska Tomasza dotyczy wlasciwie w takim samym stopniu obu faz jego twérczosci.
Pézna faza byta rozszerzeniem jego wezesniejszej nauki i jej poglebieniem. Zo-
stata bez watpienia podjeta, by uwypukli¢ role woli, ktéra to rola we wezesniej-
szej fazie nie byla dostatecznie stematyzowana i przeanalizowana. Zapropono-
wane zmiany, wbrew temu, co przy ich pobieznym ogladzie moze si¢ wydawac,
nie dotykaty jednak istoty przyjetych wezesniej doktrynalnych rozstrzygnieé.

IS AQUINAS A VOLUNTARIST?
A FEW COMMENTS ON AN ONGOING DISCUSSION

SuUMMARY

'The paper deals with the widely-discussed problem of the change in Aquinas’s
interpretation of the relationship between the intellect and the will. The change
may be located in his work around 1270, between the Prima Pars and the Prima
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Secundae/De malo 6. It comprises three main elements. (1) At the beginning,
‘Thomas explains the role of the intellect in the act of /iberum arbitrium by final
causality and the role of the will by efficiency; after the change of his position,
the role of the intellect is understood by formal causality and the role of the
will by final causality. (2) After the change, the will is described as having the
capacity to be a source of motion on its own (not only responding to the activity
of the intellect). (3) It is the will and not the intellect, according to Aquinas’s
later interpretation, that is set in motion by the first cause.

The paper presents the discussion on the divergent interpretations of the
above-mentioned evolution, begun by several famous texts by Otto Lottin in
the 1920s and 1930s and followed up by a book by Yul Kim published in 2007.
'The new position adapted by Aquinas at the end of his career has been evaluated
as a voluntaristic one, an intellectualistic one, or as some sort of middle position.

Taking into account that (1) Thomas consistently understands the act of
liberum arbitrium as the unique act of the intellect and the will operating to-
gether, (2) Aquinas’s philosophy of action is never prone to deterministic Aris-
totelianism and (3) for Aquinas, the first cause, always understood as transcen-
dent, cannot be a danger to human freedom, it can therefore be concluded that
the position adapted by Thomas after 1270 remains in substantial agreement
with his former interpretation.

'The act of liberum arbitrium is rooted in the will. If one wants to judge
Aquinas’s position according to this aspect, it should be labelled voluntarism.
But the act of /iberum arbitrium cannot be executed without the cooperation of
the intellect; according to Aquinas it is never the result of some blind force. If
one wants to focus on this aspect, one must describe Thomas’s solution as intel-
lectualism. As mentioned above, the act of /iberum arbitrium is the unique act of
the intellect and the will operating together. If one wants to consider that aspect
as the most important, one will probably be inclined to describe Aquinas’s po-
sition as a2 middle one between voluntarism and intellectualism. What is most
important is that each of the above-mentioned descriptions of Aquinas’s posi-
tion is the same before and after the change.

Keyworps: Aquinas, the will, voluntarism, intellectualism, anthropology

Stowa krucze: Tomasz z Akwinu, wola, woluntaryzm, intelektualizm,
antropologia



