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KWESTIA O SAKRAMENCIE JAKO ZNAKU
7. SUMMY TEOLOGIT TOMASZA Z AKWINU
(STH 111, Q. 60).
WPROWADZENIE I PRZEKEAD

Jak wiadomo, polski czytelnik ma do dyspozycji Sume londyriska — wydane
w Anglii zbiorowe tlumaczenie catosci Summy teologii $w. Tomasza na jezyk
polski'. Jesli jednak wezmie si¢ pod uwage pewne niedoskonatosci tego ttuma-
czenia (w wielu miejscach daje si¢ odczu¢ m.in. potrzeba uwspéiczesnienia je-
zyka), wydaje si¢, ze w nieodlegtej przysztosci nalezatoby pomysle¢ o nowym
przektadzie. Niniejsze thumaczenie powstalo w zwiazku z poswigeconym sakra-
mentologii $w. Tomasza seminarium w Instytucie Tomistycznym. Jedna kwestia
to bardzo niewielki wycinek monumentalnego Tomaszowego dzieta, a jedno-
cze$nie wydaje sie, ze jest to fragment wystarczajacy, jako pewna tematyczna
catosé, by méc sie pokusi¢ o jego publikacje.

Bedac teologiem, a nie filologiem, zdaje sobie sprawe, ze trzymajac si¢ w prze-
ktadzie mozliwie blisko oryginatu, niekiedy czynitem to kosztem urody tekstu
polskiego, cho¢ staralem si¢ nie zapomina¢ o wymogach jezykowej poprawnosci
i przejrzystosci. Uwazny czytelnik znajdzie w niektérych miejscach echa ttuma-
czenia o. Piusa Belcha OP z 27. tomu Sumy londyriskiej, do ktérego czasem
nawigzywatem.

W tekscie tacinskim, ktéry przyjatem za podstawe przektadu (S. THOMAE
DE AQUINO Summa theologiae, Alba— Roma: Editiones Paulinae, 1962), cz¢scio-
wo zmienilem interpunkcje za wydaniem internetowym dostepnym na stronach
corpusthomisticum.org.

Przy ttumaczeniu statych elementéw tekstu, zwigzanych z jego logicznym po-
dziatem (videtur quod, sed contra, respondeo itd.) przyjatem przewaznie rozwigza-
nia zaproponowane w wydanym niedawno ttumaczeniu Tomaszowych kwestii

' Sw. Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, 34 t., Londyn: Veritas, 1975-1986.
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dyskutowanych O mocy Boga®. W tlumaczeniu cytatéw z Pisma Swietego stara-
tem si¢ zachowac wiernos¢ wersji przywotywanej przez $w. Tomasza, a w miare
mozliwosci nawigzywatem przy tym do przektadu Biblii Tysigclecia. Ograni-
czam si¢ tutaj do przedstawienia ttumaczenia tekstu, bez jego komentowania,
chociaz w przypadkach, ktére wydaly mi si¢ szczegdlnie znaczace, zamiescitem
w przypisach obszerniejsze cytaty z dziet, do ktérych $w. Tomasz si¢ odwotywat
(gtéwnie autorstwa $w. Augustyna).

Szescdziesigta kwestia trzeciej czesci Summy teologii $w. Tomasza poswigco-
na jest definicji sakramentu jako znaku. Takie okreslenie sakramentéw dla nas
jest rzecza niemal oczywista, w czasach Tomasza jednak byta to jedna z réznych
dyskutowanych opinii teologicznych (odniesienia do propozycji odmiennych wi-
doczne sg zwlaszcza w zarzutach artykutu 1.). Pierwsze trzy artykuly prezento-
wanej tu kwestii Tomasz poswieca definicji sakramentu jako znaku. Artykut 1.
uzasadnia wybdr tej whasnie kategorii, dwa kolejne doprecyzowuja ja w odniesie-
niu do sakramentéw. Pozostata cze$¢ kwestii dzieli si¢ na oméwienie elementéw
materialnych znaku sakramentalnego (a. 4 i 5) oraz stéw wchodzacych w jego
sktad (a. 6-8). Tak wiec struktura kwestii odzwierciedla przyjeta przez Tomasza
dla sakramentu analogie jego elementéw do materii i formy w bytach (zob. a. 6,
ad 2 oraz a. 7, in corp.). Podobnie jak byty sktadajg si¢ z materii i formy, tak
znaczenie sakramentu sktada si¢ ze znaczenia elementu materialnego i dookre-
$lajacej go ,formy” stéw.

Sakrament

jako znak
(a. 1-3)

/ AN

Element materialny Stowa
ijego znaczenie iich znaczenie

(a. 4-5) (a. 6-8)

Przedktadajac czytelnikom niniejsze ttumaczenie, licze na jego zyczliwe przyje-
cie i wyrazam nadzieje, Ze w przyszlosci powstanie nowy catosciowy przektad
Summy teologii, co utatwitoby w Polsce kontakt z tym dzietem.

2 Sw. Tomasz z AkwiNU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, 5 t., Kety — Warszawa: Wydaw-
nictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2008-2011 (Ad Fontes, 5, 13, 16, 17, 20).
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SAKRAMENT JAKO ZNAK

Sw. Tomasz z AKWINU
Summa theologiae, Pars 111, q. 60

Quagstio LX

QUID SIT SACRAMENTUM

Post considerationem eorum quae per-
tinent ad mysteria Verbi incarnati,
considerandum est de Ecclesiae sacra-
mentis, quae ab ipso Verbo incarna-
to efficaciam habent. Et prima consi-
deratio erit de sacramentis in commu-
ni; secunda de unoquoque sacramen-
torum in speciali.

Circa primum quinque consideran-
da sunt: primo, quid sit sacramentum;
secundo, de necessitate sacramento-
rum; tertio, de effectibus sacramento-
rum; quarto, de causa eorum; quinto,
de numero.

Circa primum quaeruntur octo.

Primo, utrum sacramentum sit in
genere signi. Secundo, utrum omne si-
gnum rei sacrae sit sacramentum. Ter-
tio, utrum sacramentum sit signum
unius rei tantum, vel plurium. Quarto,
utrum sacramentum sit signum quod
est res sensibilis. Quinto, utrum ad sa-
cramentum requiratur determinata res
sensibilis. Sexto, utrum ad sacramen-
tum requiratur significatio quae est per
verba. Septimo, utrum requirantur de-
terminata verba. Octavo, utrum illis
verbis possit aliquid addi vel subtrahi.

KwesTiA 60
CO TO JEST SAKRAMENT

Po rozwazeniu zagadnien dotyczacych
tajemnic Stowa Wcielonego nalezy
rozwazy¢ sakramenty Kosciota, ktére
od samego Stowa Wcielonego maja
skuteczno$¢. Najpierw oméwione zo-
stang sakramenty w ogélnosci, a na-
stepnie kazdy sakrament z osobna.

Co do pierwszego [tzn. sakramen-
téw w ogélnosci], nalezy rozwazy¢
pieé¢ zagadnien: po pierwsze, co to jest
sakrament; po drugie, koniecznos¢ sa-
kramentéw; po trzecie, skutki sakra-
mentéw; po czwarte, ich przyczyne;
po piate — liczbe.

Co do pierwszego [tzn. kwestii,
czym jest sakrament], nasuwa si¢
osiem pytan.

1. Czy sakrament nalezy do rodza-
juznaku? — 2. Czy kazdy znak rzeczy
swietej jest sakramentem? — 3. Czy
sakrament jest znakiem tylko jednej
rzeczy, czy tez wielu? — 4. Czy sakra-
ment jest znakiem, bedacym rzecza
postrzegalng zmystami? — 5. Czy do
sakramentu wymagana jest okreslo-
na rzecz postrzegalna zmystami? —
6. Czy do sakramentu wymagane jest
podanie znaczenia za pomocg stéw? —
7. Czy wymagane s3 okreslone stowa?
— 8. Czy mozna co$ do tych stéw do-
dac lub co$ z nich uja¢?
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ARTICULUS 1
UTRUM SACRAMENTUM SIT
IN GENERE SIGNI

Ad primum sic proceditur.

VIDETUR quod sacramentum non
sit in genere signi.

1. Videtur enim sacramentum di-
ci a ,sacrando”, sicut medicamentum
a ,medicando”. Sed hoc magis vide-
tur pertinere ad rationem causae quam
ad rationem signi. Ergo sacramentum
magis est in genere causae quam in ge-
nere signi.

2. Praeterea, sacramentum videtur
occultum aliquid significare, secun-
dum illud 704. 12, [7]: ,Sacramentum
regis abscondere bonum est”; et Ephes.
3, [9]: ,Quae sit dispensatio sacramen-
ti absconditi a saeculis in Deo”. Sed
id quod est absconditum, videtur es-
se contra rationem signi: nam ,signum
est quod, praeter speciem quam sensi-
bus ingerit, facit aliquid aliud in cogni-
tionem venire”, ut patet per Augusti-
num, in II De doctrina Christiana. Er-
go videtur quod sacramentum non sit
in genere signi.

ARTYKUE 1
CzY SAKRAMENT NALEZY
DO RODZAJU ZNAKU

Przy pierwszym zagadnieniu postepu-
jemy w taki sposéb.

WYDAJE SIE, Ze sakrament nie nale-
zy do rodzaju znaku.

1. Zdaje si¢ bowiem, ze stowo ,sa-
krament” pochodzi od ,us$wigcania”
(sacrare), podobnie jak stowo ,lekar-
stwo” od ,leczenia”. To jednak wydaje
si¢ naleze¢ raczej do istoty przyczyny
niz do istoty znaku. A wigc sakrament
nalezy raczej do rodzaju przyczyny niz
do rodzaju znaku.

2. Sakrament zdaje si¢ oznacza
co$ ukrytego i tajemniczego, zgod-
nie ze stwierdzeniem Ksiegi Tobiasza
12, [7]: ,Ukrywa¢ tajemnicg (sacramen-
tum) kréla jest rzeczg dobrg’; i Listu
do Efezjan 3, [9]: ,Czym jest udzie-
lenie tajemnicy (sacramentum) ukry-
tej od wiekéw w Bogu”. To zas, co
jest ukryte, wydaje si¢ sprzeczne z po-
jeciem znaku. Zdaniem bowiem Au-
gustyna (w O nauce chrzescijariskiey),
»Znak jest to co$, co poza forma, kté-
ra odciska w zmystach, prowadzi do
poznania czego$ innego”’. Wydaje si¢
wiec, ze sakrament nie nalezy do ro-
dzaju znaku.

* Dostownie u Augustyna: ,Signum est enim res praeter speciem, quam ingerit sensibus, aliud
aliquid ex se faciens in cogitationem uenire, sicut uestigio uiso transisse animal, cuius uestigium
est, cogitamus”. Ttum. polskie: ,Znak, obok tego, ze wlasng forme wyciska w zmystach, jest
czyms, co samo przez si¢ przywodzi na mysl co$ innego. Na przyktad dostrzegajac $lady wnio-
skujemy, ze przeszlo tedy zwierze, do ktérego one naleza” (§w. AucusTyYN, De doctrina christiana.
O nauce chrzescijariskiej, ks. 11, 1, 1, thum. J. Sulowski, Warszawa: Pax, 1989, Patres Ecclesiae, 1,
s. 50-51). Oproécz tego Augustyn podaje inne przyktady: widzac dym, myslimy o ogniu, po glo-
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3. Praeterea, iuramentum quando-
que sacramentum nominatur, dicitur
enim in Decretis, XXII causa, qu. 5:
»Parvuli qui sine aetate rationabili sunt,
non cogantur iurare, et qui semel pe-
riuratus fuerit, nec testis sit post hoc,
nec ad sacramentum, idest ad iura-
mentum, accedat”. Sed iuramentum
non pertinet ad rationem signi. Ergo
videtur quod sacramentum non sit in
genere signi.

SED coNTRA est quod Augustinus
dicit in X De civitate Dei: ,Sacrificium
visibile invisibilis sacrificii sacramen-
tum, idest sacrum signum, est”.

ResponDEO. Dicendum quod om-
nia quae habent ordinem ad unum ali-
quid, licet diversimode, ab illo deno-
minari possunt: sicut a sanitate quae
est in animali, denominatur sanum
non solum animal, quod est sanita-
tis subiectum, sed dicitur medicina sa-
na inquantum est sanitatis effectiva,
diaeta vero inquantum est conservati-
va eiusdem, et urina inquantum est
significativa ipsius. Sic igitur ,sacra-
mentum” potest aliquid dici vel quia
in se habet aliquam sanctitatem occul-
tam, et secundum hoc sacramentum
idem est quod ,sacrum secretum”, vel
quia habet aliquem ordinem ad hanc
sanctitatem, vel causae vel signi vel se-
cundum quamcumgque aliam habitudi-

3. Sakramentem nazywa si¢ czasa-
mi przysiege. W Dekretach czytamy
bowiem: ,Dzieci, ktére nie maja wie-
ku rozumnego, nie moga by¢ zmu-
szane do skltadania przysiegi. A kto
raz krzywoprzysiegal, nie moze potem
by¢ $wiadkiem ani nie powinno si¢ go
wzywaé do sakramentu™, czyli przy-
siegi. Lecz przysiega nie ma istotnych
cech znaku. Wydaje si¢ wigc, ze sakra-

ment nie nalezy do rodzaju znaku.

SPRZECIWIA SIE TEMU to, co Augu-
styn méwi w X ksiedze O paristwie Bo-
zym: ,Widzialna ofiara jest sakramen-
tem, to jest $wigtym znakiem, ofiary
niewidzialne;j””.

Oprowiepz. Wszystko, co— cho¢
W rozmaity spos6b — jest przyporzad-
kowane do czego$ jednego, moze by¢
nazywane od tego jednego. Tak na
przykiad ze wzgledu na zdrowie, kté-
re jest w zwierzeciu, zdrowym nazy-
wa si¢ nie tylko to zwierze, ktére jest
podmiotem zdrowia, lecz takze lekar-
stwo jako sprawiajace zdrowie, dietg
jako zachowujaca je oraz mocz, na ile
jest jego oznaka. Stosownie do tego
co$ moze by¢ nazywane sakramentem
albo dlatego, ze ma w sobie jaka$ ukry-
ta Swieto$¢ (1 w tym sensie sakrament
jest tym samym co ,$wieta tajemni-
ca”), albo dlatego, ze jest w jaki$ spo-
s6b przyporzadkowane tej $wigtosci
(jako [jej] przyczyna lub jako znak, lub

sie poznajemy nastrdj zwierzecia, traby sygnalizujg Zotnierzom okreslony manewr do wykonania

(tamze).

* Gratianus, Decretum, P.11, causa 22, q.5, can. 14, w: Corpus iuris canonici, red. A.L. Richter
i A. Friedberg, Lipsiae, editio secunda, 1879-1881, t. 1, s. 886-887.
% Sw. AuGusTyN, O paristwie Bozym, ks. X, 5, thum. W. Kornatowski, Warszawa: Pax, 1977,

t. 1, s. 447; PL 41, 282.
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nem. Specialiter autem nunc loquimur
de sacramentis secundum quod impor-
tant habitudinem signi. Et secundum
hoc sacramentum ponitur in genere
signi.

Ap PRIMUM ergo dicendum quod,
quia medicina se habet ut causa effec-
tiva sanitatis, inde est quod omnia de-
nominata a medicina dicuntur per or-
dinem ad unum primum agens, et per
hoc medicamentum importat causali-
tatem quandam. Sed sanctitas, a qua
denominatur sacramentum, non signi-
ficatur per modum causae eflicientis,
sed magis per modum causae formalis
vel finalis. Et ideo non oportet quod
sacramentum semper importet causa-
litatem.

Ap secunpuM dicendum quod ra-
tio illa procedit secundum quod sacra-
mentum idem est quod ,sacrum secre-
tum”. Dicitur autem non solum Dei
secretum, sed etiam regis, esse sacrum
et sacramentum. Quia secundum an-
tiquos sancta vel sacrosancta diceban-
tur quaecumque violari non licebat, si-
cut etiam muri civitatis, et personae
in dignitatibus constitutae. Etideoilla
secreta, sive divina sive humana, quae
non licet violari quibuslibet publican-
do, dicuntur sacra vel sacramenta.

Ap TERTIUM dicendum quod etiam
iuramentum habet quandam habitu-
dinem ad res sacras, inquantum sci-
licet est quaedam contestatio facta
per aliquod sacrum. Et secundum hoc

pod jakim$ innym wzgledem). Teraz
za$ méwimy o sakramentach szczegdl-
nie pod wzgledem ich bycia znakami.
I'wedtug tego sakrament zalicza si¢ do
rodzaju znaku.

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Poniewaz sztuka leczenia jest
w stosunku do zdrowia przyczyna
sprawcza, stad wszystko, czego nazwa
pochodzi od sztuki leczenia, orzeka
si¢ przez przyporzadkowanie do tej
samej pierwszej przyczyny dziatajacej,
i dlatego lekarstwo implikuje pewng
przyczynowos¢. Natomiast §wietosci,
od ktérej pochodzi stowo ,sakrament”,
nie oznacza si¢ na sposéb przyczyny
sprawczej, lecz raczej na sposéb przy-
czyny formalnej albo celowej. I dlate-
go nie jest konieczne, by sakrament za-
wsze implikowat przyczynowos¢.

2. Argument ten opiera si¢ na ro-
zumieniu sakramentu jako ,$wictej ta-
jemnicy”. Swieta za$ i sakramentem
nazywana jest nie tylko tajemnica Bo-
za, lecz takze krolewska. U starozyt-
nych bowiem za $wiete lub nietykal-
ne uznawane byto to wszystko, czego
nie wolno bylo profanowa¢, jak mu-
ry miasta i osoby piastujace [wysokie]
godnosci. I dlatego te tajemnice, Boze
czy ludzkie, ktérych nie wolno profa-
nowa¢ przez wyjawianie ich komukol-
wiek, nazywane sa §wigtymi lub sakra-
mentami.

3. Takze przysi¢ga ma jakis zwigzek
z rzeczami $wietymi, mianowicie ja-
ko pewne uroczyste oswiadczenie zto-
zone z powolaniem si¢ na co$ $wie-
tego; i w tym sensie nazywana bywa
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dicitur esse sacramentum, non eadem
ratione qua nunc loquimur de sacra-
mentis; non tamen aequivoce sumpto
nomine sacramenti, sed analogice, sci-
licet secundum diversam habitudinem
ad aliquid unum, quod est res sacra.

ARTICULUS 2
UTRUM OMNE SIGNUM REI SACRAE
SIT SACRAMENTUM

Ad secundum sic proceditur.

VIDETUR quod non omne signum
rei sacrae sit sacramentum.

1. Omnes enim creaturae sensibi-
les sunt signa rerum sacrarum, secun-
dum illud Rom. 1, [20]: ,Invisibilia Dei
per ea quae facta sunt intellecta conspi-
ciuntur”. Nec tamen omnes res sensi-
biles possunt dici sacramenta. Non er-
go omne signum rei sacrae est sacra-
mentum.

2. Praeterea, omnia quae in veteri
lege fiebant, Christum figurabant, qui
est Sanctus Sanctorum, secundum il-
lud 7 Cor. 10, [11]: ,Omnia in figu-
ra contingebant illis”; et Coloss. 2, [17]:
»,Quae sunt umbra futurorum, corpus
autem Christi”. Nec tamen omnia
gesta Patrum veteris Testamenti, vel
etiam omnes caeremoniae legis, sunt
sacramenta, sed quaedam specialiter,
sicut in Secunda Parte habitum est. Er-
go videtur quod non omne signum sa-
crae rei sit sacramentum.

sakramentem (nie w tym samym zna-
czeniu, w ktérym méwimy teraz o sa-
kramentach). Nazwa ,sakrament” nie
jest [tu] jednak uzywana w sensie wie-
loznacznym, lecz analogicznie, to zna-
czy wedlug odmiennej relacji do cze-
go$ jednego, co jest rzecza $wigta.

ARTYKUE 2
CzY KAZDY ZNAK RZECZY SWIETE]J
JEST SAKRAMENTEM

Przy drugim zagadnieniu post¢puje-
my w taki sposéb.

WYDAJE SIE, Ze nie kazdy znak rze-
czy $wietej jest sakramentem.

1. Wszystkie bowiem stworzenia
postrzegalne zmystami s3 znakami
rzeczy $wietych, zgodnie z Listem
do Rzymian 1, [20]: ,Niewidzialne
[przymioty] Boga przez to, co zosta-
to uczynione, ukazuja si¢ jako pozna-
ne”. A jednak nie o wszystkich rze-
czach postrzegalnych zmystami moz-
na méwié, ze sg sakramentami. Dlate-
go nie kazdy znak rzeczy swigtej jest
sakramentem.

2. Wszystko, co dzialo si¢ w Sta-
rym Prawie, bylo znakiem zapowia-
dajacym (figurabant) Chrystusa, kt6-
ry jest Swietym nad Swietymi, wedle
tego, co czytamy w 1 Liscie do Ko-
ryntian 10, [11]: ,Wszystko to przyda-
rzylo si¢ im jako znak zapowiadajacy
(figura) [rzeczy przyszte]”, oraz w Li-
$cie do Kolosan 2, [17]: ,Sq one cie-
niem rzeczy przysztych, a cialo [jest]
Chrystusa”. Nie wszystkie jednak czy-
ny ojcéw Starego Testamentu, a tak-
ze nie wszystkie obrzedy Prawa sa
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3. Praeterea, etiam in novo Te-
stamento multa geruntur in signum
alicuius rei sacrae, quae tamen non
dicuntur sacramenta, sicut aspersio
aquae benedictae, consecratio altaris,
et consimilia. Non ergo omne signum
rei sacrae est sacramentum.

SED cONTRA est quod definitio con-
vertitur cum definito. Sed quidam de-
finiunt sacramentum per hoc quod est
,sacrae rei signum”, et hoc etiam vi-
detur ex auctoritate Augustini supra
inducta. Ergo videtur quod omne si-
gnum rei sacrae sit sacramentum.

ResponDEO. Dicendum quod signa
dantur hominibus, quorum est per no-
ta ad ignota pervenire. Et ideo proprie
dicitur sacramentum quod est signum
alicuius rei sacrae ad homines perti-
nentis, ut scilicet proprie dicatur sacra-
mentum, secundum quod nunc de sa-
cramentis loquimur, quod est signum
rei sacrae inquantum est sanctificans
homines.

Ap priMUM ergo dicendum quod
creaturae sensibiles significant aliquid
sacrum, scilicet sapientiam et bonita-

Zob. STh I-11, q. 101, a. 4.
7 Zob. poprzedni artykul, sed contra.

sakramentami, lecz [tylko] niektére
zaleznie od ich rodzaju, o czym byla
mowa w drugiej czgsci®. Dlatego wy-
daje sig, ze nie kazdy znak rzeczy swie-
tej jest sakramentem.

3. Réwniez w Nowym Testamencie
jest wiele czynnosci wykonywanych ja-
ko znak jakiej$ rzeczy $wigtej, a mimo
to nie nazywa si¢ ich sakramentami —
np. pokropienie wodg $wigcona, kon-
sekracja oftarza itp. Nie kazdy wigc
znak rzeczy $wigtej jest sakramentem.

Przectw TEMU. Definicja jest za-
mienna z rzeczg definiowang. Niekt6-
rzy za$ definiujg sakrament, méwiac,
ze jest znakiem rzeczy $wictej; widaé
to takze w przytoczonym wyzej powo-
taniu si¢ na $w. Augustyna’. Wydaje
si¢ wige, ze kazdy znak rzeczy swigtej
jest sakramentem.

OprowieDZ. Znaki dane s3 lu-
dziom, ktérych cecha jest dochodze-
nie do rzeczy nieznanych przez rzeczy
znane. Dlatego sakramentem stusznie
nazywa si¢ to, co jest znakiem jakiej$
rzeczy $wietej odnoszacej si¢ do lu-
dzi. Tak wlasnie sakramentem w sen-
sie wlasciwym — zgodnie z tym, jak
tutaj o nim mdéwimy — nazywa si¢
to, co jest znakiem rzeczy $wictej jako
uswiecajacej ludzi.

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Stworzenia postrzegalne zmysta-
mi oznaczajj co$ §wietego, a mianowi-
cie madros¢ i dobro¢ Boza, jako $wigte
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tem divinam, inquantum sunt in seip-
sis sacra, non autem inquantum nos
per ea sanctificamur. Et ideo non pos-
sunt dici sacramenta secundum quod
nunc loquimur de sacramentis.

Ap secunpuMm dicendum quod
quaedam ad vetus Testamentum perti-
nentia significabant sanctitatem Chri-
sti secundum quod in se sanctus est.
Quaedam vero significabant sancti-
tatem eius inquantum per eam nos
sanctificamur, sicut immolatio agni
paschalis significabat immolationem
Christi, qua sanctificati sumus. Et ta-
lia dicuntur proprie veteris legis sacra-
menta.

Ap TERTIUM dicendum quod res
denominantur a fine et complemen-
to. Dispositio autem non est finis, sed
perfectio. Et ideo ea quae significant
dispositionem ad sanctitatem, non di-
cuntur sacramenta, de quibus procedit
obiectio, sed solum ea quae significant
perfectionem sanctitatis humanae.

ARrTICULUS 3
UTRUM SACRAMENTUM SIT SIGNUM
UNIUS REI TANTUM

Ad tertium sic proceditur.

VIDETUR quod sacramentum non
sit signum nisi unius rei.

1. Id enim quo multa significantur,
est signum ambiguum, et per conse-
quens fallendi occasio, sicut patet de
nominibus aequivocis. Sed omnis fal-
lacia debet removeri a Christiana re-
ligione, secundum illud Co/oss. II, [8]:

same w sobie, nie za$ jako cos, przez
co my jestesmy uswiecani. I dlatego
nie mogg by¢ nazwane sakramentami
w sensie, w ktérym tutaj méwimy o sa-
kramentach.

2. Niektére rzeczy przynalezace do
Starego Testamentu oznaczaly $wig-
to$¢ Chrystusa, wedlug tego, jak jest
On $wigty sam w sobie. Inne za$ ozna-
czaly Jego $wigtos¢, wedlug tego, jak
przez nia my jesteSmy uswiecani —
tak na przyktad ofiarowanie baranka
paschalnego oznaczato ofiar¢ Chrystu-
sa, przez ktéra zostaliSmy uswieceni.
I takie rzeczy sa we wiasciwym sen-
sie nazywane sakramentami Starego
Prawa.

3. Rzecz otrzymuje nazwe od celu
i od dokonania (complemento). Celem
za$ nie jest dyspozycja, ale doskona-
tos¢. Stad tez sakramentami nazywaja
si¢ nie rzeczy, ktére oznaczaja dyspo-
zycje do $§wigtosci (a o takich jest mo-
wa w zarzucie), lecz jedynie te, ktére
oznaczajg doskonatosé swietosci czto-
wieka.

ARTYKUE 3
CzY SAKRAMENT JEST ZNAKIEM
JEDNE] TYLKO RZECZY

Przy trzecim zagadnieniu post¢puje-
my w taki sposéb.

WYDAJE SIE, ze sakrament jest zna-
kiem tylko jednej rzeczy.

1. To bowiem, czym oznacza si¢
wiele rzeczy, jest znakiem niejed-
noznacznym i w zwigzku z tym
okazja do bledu, co jasno wida¢
w wypadku nazw wieloznacznych.
A przeciez wszelkie wprowadzanie
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»Videte ne quis vos seducat per phi-
losophiam et inanem fallaciam”. Ergo
videtur quod sacramentum non sit si-
gnum plurium rerum.

2. Praeterea, sicut dictum est, sacra-
mentum significat rem sacram inquan-
tum est humanae sanctificationis cau-
sa. Sed una sola est causa sanctificatio-
nis humanae, scilicet sanguis Christi,
secundum illud Heb. 13, [12]: ,Iesus, ut
sanctificaret per suum sanguinem po-
pulum, extra portam passus est”. Ergo
videtur quod sacramentum non signi-
ficet plura.

3. Praeterea, dictum est quod sa-
cramentum proprie significat ipsum fi-
nem sanctificationis. Sed finis sancti-
ficationis est vita aeterna, secundum
illud Rom. 6, [22]: ,Habetis fructum
vestrum in sanctificatione, finem vero
vitam aeternam’. Ergo videtur quod
sacramenta non significent nisi unam
rem, scilicet vitam aeternam.

SED coNTRA est quod in sacramen-
to altaris est duplex res significata, sci-
licet corpus Christi verum et mysti-
cum, ut Augustinus dicit in libro Sen-
tentiarum Prosperi.

ResponDEO. Dicendum quod, si-
cut dictum est, sacramentum proprie

8Zob.a.2, in corp.
®Zob. a. 2, ad 3.

w blad (fallacia) powinno zosta¢ usu-
nigte z chrzescijanskiej religii, zgodnie
z tym, co czytamy w Liscie do Kolosan
2,[8]: ,Baczcie, by ktos was nie zwiddt
przez filozofi¢ i czcze oszustwo (falla-
cia)”. Wydaje si¢ wiec, ze sakrament
nie jest znakiem wielu rzeczy.

2. Jak powiedziano®, sakrament
oznacza rzecz §wigta, o ile jest przyczy-
na ludzkiego uswiccenia. A przeciez
istnieje tylko jedna przyczyna ludzkie-
go uswiecenia, mianowicie krew Chry-
stusa, zgodnie z tym, co czytamy w Li-
$cie do Hebrajezykéw 13, [12]: ,Jezus,
by uswieci¢ lud przez swoja krew, cier-
pial za brama”. Dlatego wydaje si¢, ze
sakrament nie oznacza wielu rzeczy.

3. Powiedziano®, ze sakrament
oznacza w sensie wlasciwym sam cel
uswigcenia. Ot6z celem uswigcenia
jest zycie wieczne, zgodnie z tym, co
czytamy w Liscie do Rzymian 6, [22]:
»<Vacie wasz owoc w uswieceniu, ce-
lem zas [jest] zycie wieczne”. Dlatego
wydaje si¢, ze sakramenty oznaczaja
tylko jedng rzecz, mianowicie Zycie
wieczne.

Przectw TEMU. W sakramencie ot-
tarza rzecz oznaczana jest dwojaka,
mianowicie Cialo Chrystusa prawdzi-
we i mistyczne, jak méwi Augustyn
w ksiedze Sentencji Prospera'®.

OprowiED?Z. Jak powiedziano"!, sa-
kramentem we wiasciwym sensie tego

10 Faktycznie chodzi o dzieto LANFRANCA De Corpore et Sanguine Domini adversus Berengarium

Turonensem liber, cap. 14 (PL 150, 424).
" Zob. a. 2.
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dicitur quod ordinatur ad significan-
dam nostram sanctificationem. In qua
tria possunt considerari: videlicet ip-
sa causa sanctificationis nostrae, quae
est passio Christi; et forma nostrae
sanctificationis, quae consistit in gra-
tia et virtutibus; et ultimus finis no-
strae sanctificationis, qui est vita ae-
terna. Et haec omnia per sacramenta
significantur. Unde sacramentum est
et signum rememorativum eius quod
praecessit, scilicet passionis Christi; et
demonstrativum eius quod in nobis ef-
ficitur per Christi passionem, scilicet
gratiae; et prognosticum, idest prae-
nuntiativum, futurae gloriae.

Ap priMUM ergo dicendum quod
tunc est signum ambiguum, praebens
occasionem fallendi, quando significat
multa quorum unum non ordinatur ad
aliud. Sed quando significat multa se-
cundum quod ex eis quodam ordine
efficitur unum, tunc non est signum
ambiguum, sed certum, sicut hoc no-
men homo significat animam et cor-
pus prout ex eis constituitur humana
natura. Et hoc modo sacramentum si-
gnificat tria praedicta secundum quod
quodam ordine sunt unum.

Ap secunpUM dicendum quod sa-
cramentum, in hoc quod significat
rem sanctificantem, oportet quod si-
gnificet effectum, qui intelligitur in ip-
sa causa sanctificante prout est causa
sanctificans.

stowa nazywa si¢ to, co ma ozna-
czaé nasze uswigcenie. W uswigceniu
mozna bra¢ pod uwage trzy rzeczy, a
mianowicie: samg przyczyn¢ naszego
uswiecenia, ktérg jest meka Chrystusa,
forme naszego uswigcenia, ktéra pole-
ga na lasce i cnotach, oraz ostateczny
cel naszego uswigcenia, ktérym jest zy-
cie wieczne. A wszystkie te rzeczy sg
oznaczane przez sakramenty. Dlate-
go sakrament jest i znakiem upamiet-
niajacym to, co bylo wezesniej, mia-
nowicie meke Chrystusa, i znakiem
ukazujacym to, co dokonuje si¢ w nas
przez meke Chrystusa, to znaczy ta-
ske, i znakiem zapowiadajacym, to
znaczy zwiastujacym przyszta chwate.

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Znak jest wtedy niejednoznacz-
ny i stwarza okazj¢ do bledu, gdy
oznacza wiele rzeczy, z ktérych jed-
na do drugiej nie jest przyporzadko-
wana. Lecz jesli oznacza wiele rze-
czy wedlug tego, jak w pewnym po-
rzadku powstaje z nich jedno, wtedy
nie jest znakiem niejednoznacznym,
lecz pewnym — tak na przyktad na-
zwa ,cztowiek” oznacza dusze i cia-
to jako sktadajace si¢ na ludzka natu-
re. I w ten sposéb sakrament oznacza
trzy wymienione rzeczy jako stanowia-
ce w pewnym porzadku jedno.

2. Sakrament, jako oznaczajacy
rzecz u§wigcajaca, musi [tez] oznaczad
skutek, ktéry poznaje si¢ w tej przyczy-
nie uswigcajacej, o ile jest przyczyna
uswiecajaca.
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Ap TERTIUM dicendum quod suffi-
cit ad rationem sacramenti quod signi-
ficet perfectionem quae est forma, nec
oportet quod solum significet perfec-
tionem quae est finis.

ARTICULUS 4
UTRUM SACRAMENTUM
SIT ALIQUA RES SENSIBILIS

Ad quartum sic proceditur.

VIDETUR quod sacramentum non
semper sit aliqua res sensibilis.

1. Quia secundum Philosophum, in
libro Priorum, omnis effectus suae cau-
sae signum est. Sed sicut sunt quidam
effectus sensibiles, ita etiam sunt qui-
dam effectus intelligibiles, sicut scien-
tia est effectus demonstrationis. Ergo
non omne signum est sensibile. Suf-
ficit autem ad rationem sacramenti
quod sit signum alicuius rei sacrae in-
quantum homo per eam sanctificatur,
ut supra dictum est. Non ergo requiri-
tur ad sacramentum quod sit aliqua res
sensibilis.

2. Praeterea, sacramenta pertinent
ad regnum Dei et cultum Dei. Sed res
sensibiles non videntur pertinere ad
cultum Dei, dicitur enim Joan. 4, [24]:

3. Do istoty sakramentu wystarczy,
by oznaczal doskonatos¢, ktéra jest
forma, i nie jest konieczne, by ozna-
czat wytacznie doskonatosé, ktéra jest
cel.

ARTYKUL 4
CzY SAKRAMENT ZAWSZE JEST JAKAS
RZECZA POSTRZEGALNA ZMYSEAMI

Przy czwartym zagadnieniu post¢puje-
my w taki sposéb.

WyDAJE SiE, ze sakrament nie za-
wsze jest jaka$ rzecza postrzegalna
zmystami.

1. Poniewaz wedlug Filozofa,
w Analitykach pierwszych'?, kazdy sku-
tek jest znakiem swej przyczyny. Lecz
jak istnieja pewne skutki postrzegalne
zmystami (sensibiles), tak tez istnieja
pewne skutki poznawalne intelek-
tualnie (intelligibiles) — wiedza na
przyktad jest skutkiem dowodu. Tak
wigc nie kazdy znak jest postrzegalny
zmystami. Do pojecia sakramentu
wystarczy za$, by byl on znakiem
jakiejs rzeczy swietej jako takiej, przez
ktéra cztowiek jest uswigcany, jak to
powiedziano wyzej"”. Nie jest wiec
wymagane, by sakrament byl jakas
rzecza postrzegalng zmystami.

2. Sakramenty zwiazane sg z kré-
lestwem Bozym i kultem Bozym'.
Otéz nie wydaje si¢, by rzeczy po-
strzegalne zmystami odnosily si¢ do

127 0b. Analityki pierwsze, ks. 11, 27 (70a7), w: ARYSTOTELES, Dzicla wszystkie, t. 1, przekiady,
wstepy 1 komentarze K. Lesniak, Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 249.

3Zob. a. 2.

"“Mozna to takze przettumaczy¢ jako ,oddawanie czci Bogu”, zdecydowalismy si¢ jednak na
zastosowanie utartego zwrotu ,kult Bozy”, majacego wyrazne konotacje liturgiczne, wazne takze

dla $w. Tomasza.
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»opiritus est Deus, et eos qui ado-
rant eum, in spiritu et veritate adorare
oportet”; et Rom. 14,[17]: ,Non est re-
gnum Dei esca et potus”. Ergo res sen-
sibiles non requiruntur ad sacramenta.

3. Praeterea, Augustinus dicit in li-
bro De libero arbitrio, quod ,res sensi-
biles sunt minima bona, sine quibus
homo recte vivere potest”. Sed sacra-
menta sunt de necessitate salutis hu-
manae, ut infra patebit, et ita sine eis
homo recte vivere non potest. Non er-
go res sensibiles requiruntur ad sacra-
menta.

SED coNTRA est quod Augustinus
dicit, Super Ioannem: ,,Accedit verbum
ad elementum, et fit sacramentum”.
Et loquitur ibi de elemento sensibili,
quod est aqua. Ergo res sensibiles re-
quiruntur ad sacramenta.

kultu Bozego. Powiedziane jest bo-
wiem w Ewangelii wedlug sw. Ja-
na 4, [24]: ,Bég jest duchem; potrze-
ba wiec, by czciciele Jego oddawali Mu
cze$¢ w Duchu i prawdzie”, oraz w Li-
$cie do Rzymian 14, [17]: ,Krélestwo
Boze to nie jedzenie i picie”. A wiec
rzeczy postrzegalne zmystami nie sg
potrzebne do sakramentéw.

3. Augustyn méwi w ksiedze O wol-
nej woli, ze ,rzeczy postrzegalne zmy-
stami sg dobrami najmniejszymi, bez
ktérych cztowiek moze zy¢ nalezy-
cie”"®. Sakramenty natomiast — jak to
zostanie ukazane ponizej'® — sa ko-
nieczne do zbawienia ludzkiego, i bez
nich cztowiek nie moze zy¢ jak nalezy.
A wiec rzeczy postrzegalne zmystami
nie sg potrzebne do sakramentéw.

PrzeECIW TEMU jest to, co Augu-
styn méwi w Homiliach na Ewange-
lig Jana: ,Przystepuje stowo do zywio-
tu i staje si¢ sakrament”"”. A méwi tu
o zywiole postrzegalnym zmystami, ja-
kim jest woda. Tak wiec rzeczy po-
strzegalne zmystami s3 wymagane do
sakramentéw.

> O wolnej woli, ks. 11, 19, thum. A. Trombala, w: §w. AUGUSTYN, Dialogi filozoficzne, Krakéw:

Znak, 1999, s. 575 (PL 32, 1268).
'Zob. STH11], q. 61, a. 1.

'7 Sw. Tomasz jeszcze kilkakrotnie w tej kwestii (zob. a. 6 1 7) powraca do zacytowanej tu ho-

milii §w. Augustyna; przytaczamy z niej nieco obszerniejszy fragment: ,»Wy juz jestescie czysci
dzigki stowu, ktére wypowiedziatem do was« (J 15, 3). Dlaczego nie powiedzial: »jestescie czy-
éci z powodu chrztu, ktérym zostaliscie obmycic, lecz »dzigki stowu, ktére wypowiedziatem do
was«? Czyz nie dlatego, ze w wodzie stowo oczyszcza? Usuni stowo, a czymze jest woda, jesli nie
[sama] wodg? Przystepuje stowo do zywiotu [wody] i staje si¢ sakrament, sam takze [bedacy]
jak widzialne stowo (decedit verbum ad elementum et fit sacramentum, etiam ipsum tamquam visi-
bile verbum). Poza tym i to wyraznie powiedzial, gdy umyt uczniom nogi: »Kto zostal obmyty,
potrzebuje tylko nogi umyg¢, lecz caly jest czysty« (por. J 13, 10). Skad tak wielka moc wody, ze
dotyka ciata i obmywa serce, jesliby stowo tego nie dokonato, nie dlatego, ze jest wypowiedziane,
lecz dlatego, ze si¢ w nie wierzy (non guia dicitur, sed quia creditur)? Bowiem i w samym stowie
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ResponDEO. Dicendum quod divi-
na sapientia unicuique rei providet se-
cundum suum modum, et propter hoc
dicitur, Sap. 8, [1], quod ,suaviter di-
sponit omnia”. Unde et Mazzh. 25, [15]
dicitur quod ,,dividit unicuique secun-
dum propriam virtutem”. Est autem
homini connaturale ut per sensibilia
perveniat in cognitionem intelligibi-
lium. Signum autem est per quod ali-
quis devenit in cognitionem alterius.
Unde, cum res sacrae quae per sacra-
menta significantur, sint quaedam spi-
ritualia et intelligibilia bona quibus ho-
mo sanctificatur, consequens est ut per
aliquas res sensibiles significatio sacra-
menti impleatur, sicut etiam per simi-
litudinem sensibilium rerum in divina
Scriptura res spirituales nobis descri-
buntur. Et inde est quod ad sacramen-
ta requiruntur res sensibiles, ut etiam
Dionysius probat in I cap. Caelestis hie-
rarchiae.

OprowieDpZ. Boza madrosé¢ trosz-
czy si¢ o kazda rzecz wedtug jej mia-
ry'®, totez w Ksigdze Madrosci 8, [1]
powiedziane jest, ze ,wtada wszystkim
z dobrocig”. Dlatego i w Ewangelii we-
diug $w. Mateusza 25, [15] jest powie-
dziane, ze ,rozdzielit kazdemu wedtug
[jego] whasnej zdolnosci”. Dla czto-
wieka za$ naturalne jest, ze dochodzi
do poznania rzeczy poznawalnych in-
telektualnie przez rzeczy postrzegalne
zmystami. Znakiem za$ jest to, przez
co kto§ dochodzi do poznania cze-
go$ innego. Skoro wigc rzeczy $wie-
te oznaczane przez sakramenty s3 ja-
kimis u$wiecajacymi cztowieka dobra-
mi duchowymi i poznawalnymi inte-
lektualnie, wynika stad, Ze znaczenie
sakramentu realizuje si¢ przez jakies
rzeczy postrzegalne zmystami. Tak sa-
mo réwniez w Pimie Swiqtym rzeczy
duchowe s3 dla nas opisywane za po-
mocg podobnych im rzeczy postrze-
galnych zmystami. Dlatego tez do sa-
kramentéw wymagane s3 rzeczy po-
strzegalne zmystami, czego dowodzi
réwniez Dionizy w 1. rozdziale Hie-
rarchii niebiariskiej".

czym innym jest przemijajacy dzwigk, czym innym trwajaca moc” (Homilia 80 na Ew. sw. Jana, 3,
w: §w. AUGUSTYN, Homilie na Ewangelie i pierwszy List sw. Jana, ttam. W. Szotdrski, W. Kania,
Warszawa: ATK, 1977, t. 2, Pisma Starochrzescijariskich Pisarzy, 15/2, s. 174-175; thumaczenie
zmodyfikowane; por. PL 35, 1840).

'8 Przyjmujemy tu thumaczenie dostowne, wydaje sie jednak, ze ttumacz londynskiego wydania
Sumy trafnie oddat sens tego zdania, piszac: ,Madros¢ Boza troszczy si¢ o kazda rzecz zgodnie
ze sposobem jej bytowania” (Suma teologiczna, t. 27: Sakramenty w ogdle. Chrzest. Bierzmo-
wanie, ttum. o. P. Belch OP, Londyn: Veritas, 1984).

9 ,[...] ta doskonata Zasada $wictych obrzedéw stusznie uznata, ze nasza najswietsza hierar-
chia ma by¢ ponad$wiatowym nasladownictwem hierarchii niebiariskich, i przyoblekta owe nie-
materialne hierarchie — azeby nam je przyblizy¢ — w réznorodne materialne figury i kompozycje
postaci, dajac nam mozno$¢, w sposéb dla nas stosowny, wzniesienia si¢ od tych najbardziej zboz-
nych symboli do wyniostosci i upodobnieri, ktére sg juz zupetnie proste i nie daj si¢ przedstawic
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Ap prRIMUM ergo dicendum quod
unumquodque praecipue denomina-
tur et definitur secundum illud quod
convenit ei primo et per se, non au-
tem per id quod convenit ei per aliud.
Effectus autem sensibilis per se ha-
bet quod ducat in cognitionem alte-
rius, quasi primo et per se homini in-
notescens, quia omnis nostra cogni-
tio a sensu initium habet. Effectus
autem intelligibiles non habent quod
possint ducere in cognitionem alterius
nisi inquantum sunt per aliud manife-
stati, idest per aliqua sensibilia. Et in-
de est quod primo et principaliter di-
cuntur signa quae sensibus offeruntur,
sicut Augustinus dicit in II De doctri-
na Christiana, quod ,signum est quod,
praeter speciem quam ingerit sensi-
bus, facit aliquid aliud in cognitionem
venire”. Effectus autem intelligibiles
non habent rationem signi nisi secun-
dum quod sunt manifestati per ali-
qua signa. Et per hunc etiam modum
quaedam quae non sunt sensibilia, di-
cuntur quodammodo sacramenta, in-
quantum sunt significata per aliqua

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Kazda rzecz jest przede wszyst-
kim nazywana i definiowana na pod-
stawie tego, co jej przystuguje w pierw-
szym rzedzie i samej przez si¢, nie zas
przez to, co jej przystuguje za posred-
nictwem czego$ innego. Skutek za$
postrzegalny zmystami ma to do sie-
bie, ze prowadzi do poznania czego$
innego, dajac si¢ pozna¢ czlowiekowi
niejako w pierwszym rze¢dzie i sam
przez si¢, poniewaz kazde nasze po-
znanie ma poczatek w zmystach. Na-
tomiast skutki poznawalne intelektu-
alnie moga prowadzi¢ do poznania in-
nej rzeczy tylko pod warunkiem uka-
zania ich przez co$ innego, to znaczy
przez jakies rzeczy postrzegalne zmy-
stami. Stad tez znakami nazywaja si¢
najpierw i przede wszystkim rzeczy,
ktére przedstawiajg si¢ zmystom, jak
méwi Augustyn w II ksiedze O na-
uce chrzescijariskiej: ,Znak jest to cos,
co poza formg, ktéra odciska w zmy-
stach, prowadzi do poznania czegos in-
nego”*. Skutki za§ poznawalne inte-
lektualnie nie maja istotnych cech zna-
ku, chyba ze o tyle, o ile ukazane sg

figuralnie. Jest bowiem rzeczg zupelnie niemozliwa, by nasz intelekt w jaki§ ponadmaterialny
sposob podnidst sie do nasladowania i ogladania hierarchii niebianiskich bez oparcia si¢ na tego
rodzaju materialnych rekojmiach, odpowiadajacych jego naturze, i zrozumiat, ze widzialne pigk-
nosci sg znakiem niewidzialnego pigkna, przyjemne zapachy, cieszace zmysly, symbolizujg roz-
taczanie si¢ inteligibilno$ci, materialne $wiatta wskazuja na dar niematerialnej §wiatlosci, glebo-
ka znajomos¢ $wigtych nauk odpowiada nasyceniu intelektu kontemplacja, struktura porzadkéw
ziemskich wyraza trwatos¢ uporzadkowan wiasciwa rzeczom boskim, przyjmowanie najbardziej
boskiej Eucharystii obrazuje zjednoczenie z Jezusem — i to samo dotyczy wszystkich innych da-
réw, ktére substancje niebiariskie otrzymuja sposobem wykraczajacym poza to, co §wiatowe, a my
tylko za pomoca symboli” (Hierarchia niebiariska, rozdz. 1, 3, w: Pseunpo-DioN1zy AREOPAGITA,
Pisma teologiczne, thum. M. Dzielska, Krakéw: Znak, 2005, s. 72-73; PG 3, 121).

% O nauce chrzescijariskiej, ks. 11, 1, 1, s. 50-51. Cytowane juz przez Tomasza w a. 1, arg. 2 tej
kwestii (zob. przypis tamze).
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sensibilia, de quibus infra agetur.

Ap secunpuM dicendum, quod res
sensibiles, prout in sua natura conside-
rantur, non pertinent ad cultum vel re-
gnum Dei, sed solum secundum quod
sunt signa spiritualium rerum, in qui-
bus regnum Dei consistit.

Ap TERTIUM dicendum quod Au-
gustinus ibi loquitur de rebus sensi-
bilibus secundum quod in sua natu-
ra considerantur, non autem secun-
dum quod assumuntur ad significan-
dum spiritualia, quae sunt maxima bo-
na.

ARTICULUS §
UTRUM REQUIRANTUR
DETERMINATAE RES
AD SACRAMENTA

Ad quintum sic proceditur.

VIDETUR quod non requirantur de-
terminatae res ad sacramenta.

1. Res enim sensibiles requiruntur
in sacramentis ad significandum, ut
dictum est. Sed nihil prohibet diversis
rebus sensibilibus idem significari, si-
cut in sacra Scriptura Deus aliquando
metaphorice significatur per lapidem,

przez jakie$ znaki. W ten to sposéb
niektére rzeczy, ktére nie sa postrze-
galne zmystami, nazywaja si¢ w pew-
nym sensie sakramentami, dlatego ze
oznaczane s3 przez jakie§ rzeczy po-
strzegalne zmystami, o czym bedzie
mowa ponizej®'.

2. Rzeczy postrzegalne zmystami
rozwazane w swej naturze nie dotycza
kultu ani krélestwa Bozego, lecz [do-
tycza ich] tylko jako znaki rzeczy du-
chowych, na ktérych polega krélestwo
Boze.

3. Augustyn méwi tu o rzeczach po-
strzegalnych zmystami jako rozwaza-
nych w ich naturze, nie za$ w ich funk-
¢ji oznaczania rzeczy duchowych, kté-
re s3 najwyzszymi dobrami.

ARTYKUE §
CzY DO SAKRAMENTOW
WYMAGANE SA
OKRESLONE RZECZY

Przy piatym zagadnieniu postepujemy
w taki sposdb.

WrypajE sig, ze do sakramentéw
nie s3 wymagane okreslone rzeczy.

1. Rzeczy bowiem postrzegalne
zmystami s3 w sakramentach potrzeb-
ne do oznaczania, jak to zostalo po-
wiedziane®. Nic jednak nie stoi na
przeszkodzie, by rézne rzeczy postrze-
galne zmystami oznaczaly to samo,

! Chodzi o charakter sakramentalny oméwiony szerzej w q. 63, a w aspekcie, o ktérym mowa

tutaj, w q. 63, a. 1, ad 2.
270b. a. 4.
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quandoque per leonem, quandoque
per solem, aut aliquid huiusmodi. Er-
go videtur quod diversae res possint
congruere eidem sacramento. Non er-
go determinatae res in sacramentis re-
quiruntur.

2. Praeterea, magis necessaria est sa-
lus animae quam salus corporis. Sed
in medicinis corporalibus, quae ad sa-
lutem corporis ordinantur, potest una
res pro alia poni in eius defectu. Ergo
multo magis in sacramentis, quae sunt
medicinae spirituales ad salutem ani-
mae ordinatae, poterit una res assumi
pro alia quando illa defuerit.

3. Praeterea, non est conveniens ut
hominum salus arctetur per legem di-
vinam, et praecipue per legem Chri-
sti, qui venit omnes salvare. Sed in
statu legis naturae non requirebantur
in sacramentis aliquae res determina-
tae, sed ex voto assumebantur, ut pa-
tet Gen. 28, [20 sqq.], ubi se Iacob vovit
Deo decimas et hostias pacificas obla-
turum. Ergo videtur quod non debuit
arctari homo, et praecipue in nova le-
ge, ad alicuius rei determinatae usum
in sacramentis.

podobnie jak w Pismie Swietym Bég
jest niekiedy oznaczany metaforycznie
przez kamien, a kiedy indziej przez
lwa, storice lub cos podobnego. Dlate-
go wydaje sig, ze rézne rzeczy moga
by¢ odpowiednie dla tego samego sa-
kramentu. Tak wiec w sakramentach
nie potrzeba okreslonych rzeczy.

2. Bardziej konieczne jest zdrowie
duszy niz zdrowie ciata, a w lekar-
stwach cielesnych, ktére sa przezna-
czone dla zdrowia ciata, jesli brak jed-
nej rzeczy, mozna ja zastapi¢ inna.
Tym bardziej wiec w sakramentach,
ktére sg lekarstwami duchowymi prze-
znaczonymi dla zdrowia duszy, moz-
na by uzy¢ jednej rzeczy zamiast innej,
gdyby tamtej zabrakto.

3. Nie jest rzecza stosowna, by
[mozliwos¢] zbawienia ludzi byta
ograniczana (arctetur) przez prawo
Boze, a zwlaszcza przez prawo
Chrystusa, ktéry przyszedt zbawié
wszystkich. Przeciez w stanie, [w kt6-
rym obowigzywalo] prawo natury,
do sakramentéw nie byly wymagane
jakie$ okreslone rzeczy, lecz byly one
dobierane na podstawie $lubu; po-
$wiadcza to wyraznie Ksiega Rodzaju
28, [20 nn.], gdzie [czytamy, ze] Jakub
zobowigzal si¢ $lubem do zlozenia
Bogu dziesigcin i ofiar pojednania.
Dlatego wydaje si¢, ze czlowiek nie
powinien by¢ ograniczany (arctari)
— a zwlaszcza w Nowym Prawie —
do uzywania w sakramentach jakich$
okreslonych rzeczy.
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SED conTRrA est quod Dominus di-
cit, Joan. 3, [5]: ,Nisi quis renatus fue-
rit ex aqua et Spiritu Sancto, non po-
test introire in regnum Dei”.

ResponDEO. Dicendum quod in
usu sacramentorum duo possunt con-
siderari, scilicet cultus divinus, et sanc-
tificatio hominis, quorum primum
pertinet ad hominem per comparatio-
nem ad Deum, secundum autem e
converso pertinet ad Deum per com-
parationem ad hominem. Non autem
pertinet ad aliquem determinare quod
est in potestate alterius, sed solum il-
lud quod est in sua potestate. Quia igi-
tur sanctificatio hominis est in potesta-
te Dei sanctificantis, non pertinet ad
hominem suo iudicio assumere res qui-
bus sanctificetur, sed hoc debet esse ex
divina institutione determinatum. Et
ideo in sacramentis novae legis, qui-
bus homines sanctificantur, secundum
illud 7 Cor. 6, [11]: ,Abluti estis, sancti-
ficati estis”, oportet uti rebus ex divina
institutione determinatis.

Ap pPrRIMUM ergo dicendum quod,
si idem possit per diversa signa signi-
ficari, determinare tamen quo signo
sit utendum ad significandum, perti-
net ad significantem. Deus autem est
qui nobis significat spiritualia per res
sensibiles in sacramentis, et per verba
similitudinaria in Scripturis. Et ideo,
sicut iudicio Spiritus Sancti determi-
natum est quibus similitudinibus in

PrzECIW TEMU jest to, co powie-
dzial Pan w Ewangelii wedtug $w. Ja-
na 3, [5]: ,Jesli si¢ kto§ nie narodzi
z wody i z Ducha Swigtego, nie moze
wej$¢ do krélestwa Bozego”.

Oprowiepz. W sprawowaniu sa-
kramentéw mozna wziaé pod uwa-
ge dwie rzeczy, to znaczy kult boski
i uswiecenie czlowieka. Pierwsze do-
tyczy cztowieka w odniesieniu do Bo-
ga, drugie zas odwrotnie, dotyczy Bo-
ga w odniesieniu do cztowieka. Do ni-
kogo za$ nie nalezy okreslanie tego, co
jest w mocy drugiego, lecz tylko tego,
co jest w jego wlasnej mocy. A ponie-
waz u$wiecenie czlowieka jest w mo-
cy uswigcajacego Boga, nie do czlo-
wieka nalezy dobieranie wedle wtasne-
go osadu rzeczy, przez ktére ma by¢
uswigcany, ale ma to by¢ okreslone na
mocy ustanowienia Bozego. Dlatego
tez w sakramentach Nowego Prawa,
przez ktore ludzie sg uswigcani (zgod-
nie z 1 Listem do Koryntian 6, [11]:
,ZostaliScie obmyci, zostaliscie uswie-
ceni”), nalezy uzywaé rzeczy okreslo-
nych na mocy Bozego ustanowienia.

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Wprawdzie ta sama rzecz mo-
ze by¢ oznaczana przez rézne zna-
ki, jednak okreslenie, ktéry znak ma
by¢ uzyty do oznaczania, nalezy do
oznaczajacego. A wiasnie Bég jest
tym, ktéry oznacza dla nas sprawy
duchowe przez rzeczy postrzegalne
zmystami w sakramentach, a w Pi-
smie Swietym przez stowa [wskazu-
jace na] podobienistwa. I dlatego, jak
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certis Scripturae locis res spirituales si-
gnificentur, ita etiam debet esse divina
institutione determinatum quae res ad
significandum assumantur in hoc vel
in illo sacramento.

Ap secuNnDpUM dicendum quod res
sensibiles habent naturaliter sibi indi-
tas virtutes conferentes ad corporalem
salutem, et ideo non refert, si duae
earum eandem virtutem habeant, qua
quis utatur. Sed ad sanctificationem
non ordinantur ex aliqua virtute natu-
raliter indita, sed solum ex institutione
divina. Et ideo oportuit divinitus de-
terminari quibus rebus sensibilibus sit
in sacramentis utendum.

Ap TErTIUM dicendum quod, si-
cut Augustinus dicit, XIX Contra
Faustum, diversa sacramenta diversis

wedhug osagdu Ducha Swigtego zostato
okreslone, przez ktére podobieristwa
w pewnych miejscach Pisma maja by¢
oznaczane rzeczy duchowe, tak tez po-
winno by¢ okreslone na podstawie Bo-
zego ustanowienia, ktére rzeczy maja
by¢ uzyte do oznaczania w tym lub in-
nym sakramencie.

2. Rzeczy postrzegalne zmystami
z samej swej natury majg w sobie
wszczepione wlasciwosci przyczynia-
jace si¢ do zdrowia cielesnego, i dla-
tego nie ma znaczenia, ktérej z nich
ktos$ uzyje, jesli obydwie maja t¢ sama
wlasciwo$¢. Jednak do uswigcania rze-
czy te nie sg przeznaczone ze wzgle-
du na jakas naturalnie wszczepiona im
wiasciwosé, lecz tylko z ustanowienia
Bozego. Dlatego tez trzeba bylo, zeby
Bég okreslit, ktérych rzeczy postrze-
galnych zmystami nalezy uzywaé w sa-
kramentach.

3. Jak méwi Augustyn w XIX ksie-
dze Przeciw Faustusowi®, podobnie
jak za pomoca réznych stéw oznacza

# Bo jezeli wymowa stéw, jakimi si¢ postugujemy, zmienia si¢ z czasem, i te samg rzecz ina-
czej zapowiadamy, gdy ma by¢ wykonana, inaczej, gdy si¢ dokonata, podobnie jak same te dwa
stowa: »winny by¢ dokonane« (facienda) i »dokonane« (facta), ktére nie sg tak dtugo wypowiadane,
ani nie sktadaja si¢ z tej samej liczby liter i sylab — c6z dziwnego, ze inne oznaczenie tajemnic
zapowiedzialo przyszta meke i zmartwychwstanie Chrystusa, a inne ogtosito dokonane juz zda-
rzenia? Przeciez juz same stowa »winny by¢ spetnione« i »spetnione« (futurum et factum), »winien
cierpiec« i »cierpiat« (passurus et passus), »winien zmartwychwstac« i »zmartwychwstat« (resurrec-
turus et resurrexit), nie moga by¢ ani jednakowo dtugo wypowiadane, ani tez podobnie nie moga
brzmie¢. Bo czym innym s wszelkiego rodzaju zmystowe sakramenty (corporalia sacramenta) niz
jakby pewnego rodzaju stowami dostrzegalnymi (verda visibilia), wprawdzie niezwykle $wigtymi,
jednakze podlegajacymi zmianie i doczesnymi. Bég bowiem jest wieczny, ale woda oraz kaz-
da czynnos¢ zmystowa, ktéra si¢ przy chrzcie dokonuje, trwa i przemija, nie jest wieczna. [...]
Wszystko to staje si¢ i przemija, brzmi i zanika. Natomiast moc, jaka si¢ dokonuje przez nie, trwa
nieustannie, dar za§ duchowy, przez nie wyobrazany, jest wiekuisty” (Przeciw Faustusowi. Ksig-
gi I-XXT, ks. XIX, 16, ttum. J. Sulowski, Warszawa: ATK, 1991, Pisma Starochrzescijariskich
Pisarzy, 55, s. 198; thumaczenie nieznacznie zmodyfikowane; PL 42, 356). Tomasz przywotuje
argumenty z tej samej ksiggi tego dzieta $w. Augustyna jeszcze w a. 6 przedstawianej tu kwe-
stii 60.
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temporibus congruunt, sicut etiam
diversis verbis significantur diversa
tempora, scilicet praesens, praeteri-
tum et futurum. Et ideo, sicut in sta-
tu legis naturae homines, nulla lege
exterius data, solo interiori instinctu
movebantur ad Deum colendum, ita
etiam ex interiori instinctu determina-
batur eis quibus rebus sensibilibus ad
Dei cultum uterentur. Postmodum ve-
ro necesse fuit etiam exterius legem
dari, tum propter obscurationem le-
gis naturae ex peccatis hominum; tum
etiam ad expressiorem significationem
gratiae Christi, per quam humanum
genus sanctificatur. Et ideo etiam ne-
cesse fuit res determinari quibus ho-
mines uterentur in sacramentis. Nec
propter hoc arctatur via salutis, quia
res quarum usus est necessarius in sa-
cramentis, vel communiter habentur,
vel parvo studio adhibito haberi pos-
sunt.

ArTiICcULUS 6
UTRUM IN SIGNIFICATIONE
SACRAMENTORUM REQUIRANTUR
VERBA

Ad sextum sic proceditur.

VIDETUR quod in significatione sa-
cramentorum non requirantur verba.

24 Zob. przypis do a. 5, ad 3.

sie rézny czas, tzn. terazniejszy,
przeszty i przyszly, tak tez rézne
sakramenty odpowiadaja réznym
epokom [dost. czasom]. Dlatego
tez tak jak w stanie, w ktérym
obowigzywato prawo natury, kiedy
nie bylo nadane Zadne zewngtrzne
prawo, ludzi sktanialo do czczenia
Boga tylko wewnetrzne natchnienie,
tak tez na podstawie wewngtrznego
natchnienia okreslane bylo, ktére
rzeczy postrzegalne zmystami maja
by¢ uzyte w kulcie Bozym. Pézniej
jednak bylo konieczne nadanie takze
Zewngtrznego prawa, zaréwno ze
wzgledu na zaciemnienie prawa
natury ludzkimi grzechami, jak réw-
niez dla wyrazniejszego oznaczania
taski Chrystusa, przez ktéra jest
uswigcany rodzaj ludzki. 1 dlatego
konieczne bylo réwniez okreslenie
rzeczy, ktérych ludzie mieli uzywac
w sakramentach. Droga zbawienia nie
staje si¢ przez to ciasniejsza (arctatur),
bo rzeczy, ktérych uzywanie jest
w sakramentach konieczne, albo sa
w powszechnym posiadaniu, albo
mozna je mie¢ niewielkim staraniem.

ARTYKUE 6
CzY DO OZNACZANIA WYMAGANE SA
W SAKRAMENTACH SEOWA

Przy széstym zagadnieniu post¢puje-
my w taki sposéb.

WyDAJE siE, ze do oznaczania w sa-
kramentach nie s3 wymagane stowa.
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1. Dicit enim Augustinus, Contra
Faustum, libro XIX: ,,Quid sunt aliud
quaeque corporalia sacramenta nisi
quasi quaedam verba visibilia?”. Et sic
videtur quod addere verba rebus sensi-
bilibus in sacramentis sit addere verba
verbis. Sed hoc est superfluum. Non
ergo requiruntur verba cum rebus sen-
sibilibus in sacramentis.

2. Praeterea, sacramentum est ali-
quid unum. Ex his autem quae sunt
diversorum generum, non videtur pos-
se aliquid unum fieri. Cum igitur res
sensibiles et verba sint diversorum ge-
nerum, quia res sensibiles sunt a natu-
ra, verba autem a ratione, videtur quod
in sacramentis non requirantur verba
cum rebus sensibilibus.

3. Praeterea, sacramenta novae le-
gis succedunt sacramentis veteris le-
gis, quia, illis ablatis, ista sunt instituta,
ut Augustinus dicit, XIX Contra Fau-
stum. Sed in sacramentis veteris legis
non requirebatur aliqua forma verbo-
rum. Ergo nec in sacramentis novae le-

gis.

1. Augustyn tak bowiem méwi
w XIX ksiedze Przeciw Faustusowi**:
,Czym innym sg wszystkie cielesne sa-
kramenty, jesli nie jakby pewnymi wi-
dzialnymi stowami?”. Dlatego wyda-
je si¢, ze dodawanie stéw do rzeczy
postrzegalnych zmystami w sakramen-
tach byloby dodawaniem stéw do stéw
— to zas$ jest zbyteczne. W sakramen-
tach wigc nie s3 potrzebne stowa ra-
zem z rzeczami postrzegalnymi zmy-
stami.

2. Sakrament jest czym$ jednym.
Nie wydaje si¢ zas, zeby z rzeczy na-
lezacych do réznych rodzajéw mogto
powstaé co$ jednego. Skoro wiec rze-
czy postrzegalne zmystami i stowa na-
leza do réznych rodzajéw (poniewaz
zrédlem rzeczy postrzegalnych zmy-
stami jest natura, stéw natomiast ro-
zum), wydaje si¢, ze w sakramentach
nie s3 wymagane stowa razem z rze-
czami postrzegalnymi zmystami.

3. Sakramenty Nowego Prawa zaj-
muja miejsce sakramentéw Starego
Prawa, poniewaz po usuni¢ciu tam-
tych te wilasnie zostaly ustanowio-
ne, jak méwi Augustyn w XIX ksie-
dze Przeciw Faustusowi®. Tymczasem
w sakramentach Starego Prawa nie by-
ta wymagana Zadna forma stéw. Za-
tem nie jest potrzebna réwniez w sa-
kramentach Nowego Prawa.

A zatem pierwotne sakramenty, jakich przestrzegano i jakie zachowywano w oparciu o Pra-
wo, byly zapowiedziami Chrystusa majacego przyjsé. Skoro przez przyjscie swoje Chrystus to
spetnit, zostaly zniesione, a zniesione dlatego, ze wypetnione. Wszak nie przyszedt znies¢ Prawa,
ale wypetni¢. Na ich miejsce zostaly ustanowione inne, majace wigksza moc, bardziej pozytecz-
ne, tatwiejsze do spelnienia, nie tak liczne” (Przeciw Faustusowi, ks. XIX, 13, s. 196-197; PL 42,

355).
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SED coNTRA est quod apostolus di-
cit, Ephes. 5, [25-26]: ,Christus dile-
xit Ecclesiam, et tradidit semetipsum
pro ea, ut illam sanctificaret, mundans
eam lavacro aquae in verbo vitae”. Et
Augustinus dicit, Super Ioannem: ,,Ac-
cedit verbum ad elementum, et fit sa-
cramentum’.

ResponDEO. Dicendum quod sa-
cramenta, sicut dictum est, adhiben-
tur ad hominum sanctificationem si-
cut quaedam signa. Tripliciter ergo
considerari possunt, et quolibet modo
congruit eis quod verba rebus sensibi-
libus adiungantur.

Primo enim possunt considerari ex
parte causae sanctificantis, quae est
Verbum incarnatum, cui sacramen-
tum quodammodo conformatur in
hoc quod rei sensibili verbum adhibe-
tur, sicut in mysterio incarnationis car-
ni sensibili est verbum Dei unitum.

Secundo possunt considerari sacra-
menta ex parte hominis qui sancti-
ficatur, qui componitur ex anima et
corpore, cui proportionatur sacramen-
talis medicina, quae per rem visibi-
lem corpus tangit, et per verbum ab
anima creditur. Unde Augustinus di-
cit, super illud foan. XV, [3]: ,lam
vos mundi estis propter sermonem”
etc.: ,Unde ista est tanta virtus aquae
ut corpus tangat et cor abluat, nisi

% Zob. przypis do a. 4, s.c.
*"Zob.a.213.

PrzECIW TEMU jest to, co méwi
Apostot w Liscie do Efezjan 5, [25-26]:
,Chrystus umitowat Kosciét i wydat
samego siebie za niego, aby go uswig-
ci¢, oczysciwszy go obmyciem wody
w stowie zycia”. Augustyn méwi zas
w Homiliach na Ewangeli¢ Jana: ,,Przy-
stepuje stowo do Zywiotu i powstaje sa-

krament”.

OpprowiepzZ. Sakramenty stosuje
si¢, jak powiedziano”, jako pewne
znaki stuzace uswigceniu ludzi. Moz-
na je wigc rozwazaé na trzy sposoby
i w kazdym z nich stuszne okazuje si¢
dotaczanie stéw do rzeczy postrzegal-
nych zmystami.

Po pierwsze bowiem, mozna je roz-
wazaé od strony przyczyny uswiecaja-
cej, czyli Stowa Weielonego, do ktére-
go sakrament w pewien sposéb upo-
dabnia si¢ przez to, ze do rzeczy po-
strzegalnej zmystami dodaje si¢ stowo,
tak jak w tajemnicy wcielenia z ciatem
postrzegalnym zmystami zjednoczone
jest Stowo Boga.

Po drugie, sakramenty moga by¢
rozwazane od strony uswigcanego
czlowieka, ktéry sktada si¢ z duszy
i ciala; dostosowane jest do tego le-
karstwo sakramentalne, ktére za po-
$rednictwem rzeczy widzialnej doty-
ka ciala, a przez stowo jest przedmio-
tem wiary duszy. Stad Augustyn mé-
wi o stowach Ewangelii wedtug $w. Ja-
na 15, [3]: , Wy juz jestescie czysci z po-
wodu stéw” itd.; ,Skad jest ta wlasnie
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faciente verbo, non quia dicitur, sed
> )
quia creditur?”.

Tertio potest considerari ex parte ip-
sius significationis sacramentalis. Di-
cit autem Augustinus in II De doctri-
na Christiana, quod ,verba inter ho-
mines obtinuerunt principatum signi-
ficandi”, quia verba diversimode for-
mari possunt ad significandos diver-
sos conceptus mentis, et propter hoc
per verba magis distincte possumus ex-
primere quod mente concipimus. Et
ideo ad perfectionem significationis
sacramentalis necesse fuit ut significa-
tio rerum sensibilium per aliqua verba
determinaretur. Aqua enim significa-
re potest et ablutionem propter suam
humiditatem, et refrigerium propter
suam frigiditatem, sed cum dicitur
,eg0 te baptizo”, manifestatur quod
aqua utimur in baptismo ad significan-
dam emundationem spiritualem.

Ap prIMUM ergo dicendum quod
res visibiles sacramentorum dicuntur
verba per similitudinem quandam, in-
quantum scilicet participant quandam
vim significandi, quae principaliter est
in ipsis verbis, ut dictum est. Et
ideo non est superflua ingeminatio
verborum cum in sacramentis rebus

8 Zob. przypis do a. 4, s.c.

taka zdolnos¢ wody, zeby ciata dotyka-
ta i serce obmywata, jesli nie za spra-
wa dzialania stowa, nie dlatego ze si¢
je wypowiada, ale dlatego Zze si¢ w nie
wierzy?”?.

Po trzecie, mozna je rozwazaé od
strony samego sakramentalnego ozna-
czania. M6éwi mianowicie Augustyn
w 11 ksiedze O nauce chrzescijariskie;:
,2otowa u ludzi otrzymaly pierwsze
miejsce w oznaczaniu”®, poniewaz
stowa mogg by¢ ksztattowane na réz-
ne sposoby do oznaczania réznych po-
je¢ umystu, i dlatego przez stowa do-
ktadniej mozemy wyrazaé to, co poj-
mujemy umystem. Z tego powodu do-
skonato$¢ sakramentalnego oznacza-
nia domagata si¢ okreslenia oznacza-
nia rzeczy postrzegalnych zmystami
przez jakies stowa. Woda bowiem mo-
ze oznaczaé i obmycie ze wzgledu na
swoja wilgotnos¢, i ochtode ze wzgle-
du na swoje zimno. Kiedy natomiast
moéwi si¢ ,ja ciebie chrzceze”, widocz-
ne jest, ze w chrzcie uzywamy wody na
oznaczenie oczyszczenia duchowego.

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Rzeczy widzialne w sakramen-
tach nazywane sg stowami ze wzgle-
du na pewne podobieristwo, o ile mia-
nowicie biora udzial w mocy ozna-
czania, ktéra przede wszystkim jest
w samych stowach, jak powiedziano®.
Dlatego nie jest zbyteczne podwojenie
stéw, polegajace w sakramentach na

0 nauce chrzescijariskiej, ks. 11, 111, 4, s. 52-53.

30 In corp.
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visibilibus verba adduntur, quia unum
eorum determinatur per aliud, ut dic-
tum est.

Ap secunpuM dicendum quod,
quamvis verba et aliae res sensibiles
sint in diverso genere quantum perti-
net ad naturam rei, conveniunt tamen
ratione significandi. Quae perfectius
est in verbis quam in aliis rebus. Et
ideo ex verbis et rebus fit quodammo-
do unum in sacramentis sicut ex for-
ma et materia, inquantum scilicet per
verba perficitur significatio rerum, ut
dictum est. Sub rebus autem compre-
henduntur etiam ipsi actus sensibiles,
puta ablutio et unctio et alia huiusmo-
di, quia in his est eadem ratio signifi-
candi et in rebus.

Ap TERTIUM dicendum quod,
sicut Augustinus dicit, Contra Fau-
stum, alia debent esse sacramenta rei
praesentis, et alia rei futurae. Sacra-
menta autem veteris legis praenuntia
erant Christi venturi. Et ideo non
ita expresse significabant Christum
sicut sacramenta novae legis quae ab
ipso Christo effluunt, et quandam
similitudinem ipsius in se habent, ut
dictum est. Utebantur tamen in veteri
lege aliquibus verbis in his quae ad
cultum Dei pertinent, tam sacerdotes
qui erant sacramentorum illorum mi-
nistri, secundum illud Num. 6, [23-24]:

! In corp.
*2 In corp.
> Zob. przypis do a. 5, ad 3.

*In corp.

dodawaniu stéw do rzeczy widzial-
nych, poniewaz, jak powiedziano, jed-
no z nich okreslane jest przez drugie®.

2. Chociaz, jedli chodzi o nature,
stowa nalezg do innego rodzaju niz in-
ne rzeczy postrzegalne zmystami, to
jednak s3 z nimi zgodne ze wzgledu na
oznaczanie (ratione significands), kt6-
re doskonalsze jest za pomocy stéw
niz przez inne rzeczy. Dlatego w sa-
kramentach ze stéw i rzeczy powsta-
je w jaki$ sposéb jedno, podobnie jak
z formy i materii, o ile mianowicie,
jak powiedziano®, przez stowa dopet-
nia si¢ oznaczanie rzeczy. Przez rze-
czy za$ rozumie si¢ takze same czyn-
nosci postrzegalne zmystami, np. ob-
mycie, namaszczenie i inne tego ro-
dzaju, poniewaz w nich jest ta sama za-
sada oznaczania (ratio significandi) co
iw rzeczach.

3. Jak w Przeciw Faustusowi mé-
wi Augustyn, inne powinny by¢ sa-
kramenty rzeczy terazniejszej, a inne
— rzeczy przysztej”. Otéz sakramen-
ty Starego Prawa byly zapowiedzia-
mi majacego przyj$¢ Chrystusa. Dla-
tego nie oznaczaly Chrystusa tak wy-
raznie jak sakramenty Nowego Pra-
wa, ktére wyptywaja z samego Chry-
stusa i — jak powiedziano® — ma-
ja pewne podobieristwo do Niego sa-
mego. W Starym Prawie uzywali jed-
nak jakich$ stéw w sprawach odno-
szacych si¢ do kultu Bozego zaréwno
kaptani, ktérzy byli stugami tamtych
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»Oic benedicetis filiis Israel, et dicetis
eis: benedicat tibi Dominus”, etc.;
quam etiam illi qui illis sacramentis
utebantur, secundum illud Deut.
26, [3]: ,Profiteor hodie coram
Domino Deo tuo”, et cetera.

ARTICULUS 7
UTRUM REQUIRANTUR DETERMINATA
VERBA IN SACRAMENTIS

Ad septimum sic proceditur.

VibpeTUR quod non requirantur de-
terminata verba in sacramentis.

1. Ut enim Philosophus dicit, ,vo-
ces non sunt eaedem apud omnes”.
Sed salus, quae per sacramentum
quaeritur, est eadem apud omnes. Er-
go non requiruntur aliqua determinata
verba in sacramentis.

2. Praeterea, verba requiruntur in sa-
cramentis inquantum sunt principali-
ter significativa, sicut supra dictum est.
Sed contingit per diversa verba idem
significari. Ergo non requiruntur de-
terminata verba in sacramentis.

3. Praeterea, corruptio cuiuslibet
rei variat eius speciem. Sed quidam
corrupte verba proferunt, nec tamen
propter hoc impediri creditur sacra-
mentorum effectus, alioquin illitera-

sakramentéw (por. Lb 6, [23-24]: , Tak
btogostawi¢ bedziecie synom Izraela
i powiecie im: Niechaj ci¢ Pan” itd.),
jak réwniez ci, ktérzy z tych sakramen-
téw korzystali (por. Pwt 26, [3]: ,Wy-
znaj¢ dzi$§ przed Panem, Bogiem two-
im” i tak dalej).

ARTYKUE 7
CzY DO SAKRAMENTOW
WYMAGANE SA OKRESLONE SEOWA

Przy siédmym zagadnieniu postepuje-
my w taki sposéb.

WypAJE siE, ze do sakramentéw
nie s3 wymagane okreslone stowa.

1. Jak bowiem mdwi Filozof™, ,sto-
wa nie s3 te same u wszystkich”. Zba-
wienie, do ktérego dazy si¢ przez
sakrament, jest jednak to samo dla
wszystkich. Dlatego w sakramentach
nie potrzeba jakichs okreslonych stéw.

2. Jak powiedziano wyzej, stowa sg
potrzebne w sakramentach ze wzgle-
du na najdoskonalsze oznaczanie (in-
quantum sunt principaliter significati-
va)*®. Zdarza si¢ jednak, ze ta sama
rzecz bywa oznaczana réznymi stowa-
mi. Dlatego w sakramentach nie sg
wymagane okreslone stowa.

3. Znieksztalcenie [dost. zepsucie]
jakiejkolwiek rzeczy zmienia jej ga-
tunek. Tymczasem niektérzy wyma-
wiaja stowa w sposéb znieksztatcony,
z tego powodu nie uwaza si¢ jednak,

%3 Stowa sg symbolicznymi znakami wrazeri doznawanych w duszy, a dzwigki pisane sg zna-
kami dzwigkéw méwionych. Jako pisane, a takze i méwione nie sg dla wszystkich ludzi te same”
(Hermeneutyka, 1 (16a5), w: ARYSTOTELES, Dziela wszystkie, t. 1, s. 69).

3670b. a. 6.
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ti et balbi qui sacramenta conferunt,
frequenter defectum in sacramentis
inducerent. Ergo videtur quod non
requirantur in sacramentis determina-
ta verba.

SED coNTRrA est quod Dominus
determinata verba protulit in conse-
cratione sacramenti Eucharistiae, di-
cens, Matth. 26, [26]: ,Hoc est cor-
pus meum”. Similiter etiam manda-
vit discipulis ut sub determinata forma
verborum baptizarent, dicens, Matth.
28, [19]: ,Euntes, docete omnes gen-
tes, baptizantes eos in nomine Patris
et Filii, et Spiritus Sancti”.

ResponDEO. Dicendum quod, si-
cut dictum est, in sacramentis verba
se habent per modum formae, res au-
tem sensibiles per modum materiae.
In omnibus autem compositis ex mate-
ria et forma principium determinatio-
nis est ex parte formae, quae est quo-
dammodo finis et terminus materiae.
Et ideo principalius requiritur ad es-
se rei determinata forma quam deter-
minata materia, materia enim deter-
minata quaeritur ut sit proportionata
determinatae formae. Cum igitur in
sacramentis requirantur determinatae
res sensibiles, quae se habent in sacra-
mentis sicut materia, multo magis re-
quiritur in eis determinata forma ver-
borum.

3770b. a. 6, ad 2.

ze przeszkodzito to skutkowi sakra-
mentéw, inaczej nieuczeni i jakaja-
cy sig, ktérzy udzielaja sakramentéw,
czgsto powodowaliby ich wadliwos¢
(defectus). Dlatego wydaje si¢, ze w sa-
kramentach nie sa potrzebne okreslo-
ne stowa.

PrzECIW TEMU jest to, ze Pan wy-
powiedzial okreslone stowa przy kon-
sekracji w sakramencie Eucharystii,
moéwige: , To jest cialo moje” (Mt
26, [26]). Podobnie tez postat ucznidw,
zeby chrzcili, uzywajac okreslonej for-
my stownej: ,Idac, nauczajcie wszyst-
kie narody, chrzczac je w imi¢ Oj-
ca i Syna, i Ducha Swietego” (Mt
28, [19]).

Oprowiepz. Jak zostalo powie-
dziane®, stowa w sakramentach sa
obecne na sposéb formy, rzeczy za$
postrzegalne zmystami — na sposéb
materii. We wszystkich za$ rzeczach
ztozonych z materii i formy zasada
ich okreslenia (principium determina-
tionis) pochodzi od formy, ktéra jest
w pewien sposéb kresem i granica ma-
terii. Dlatego tez do istnienia rzeczy
bardziej potrzeba okreslonej formy niz
okreslonej materii, okreslona materia
jest bowiem potrzebna, aby byla do-
stosowana (proportionata) do okreslo-
nej formy. Skoro zatem w sakramen-
tach potrzebne sg okreslone rzeczy po-
strzegalne zmystami, bedace w sakra-
mentach jakby materia, to o wiele bar-
dziej wymagana jest w nich okreslona
forma stéw.
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Ap prIMUM ergo dicendum quod,
sicut Augustinus dicit, Super Ioannem,
verbum operatur in sacramentis, ,non
quia dicitur”, idest, non secundum ex-
teriorem sonum vocis, ,sed quia credi-
tur”, secundum sensum verborum qui
fide tenetur. Et hic quidem sensus est
idem apud omnes, licet non eaedem
voces quantum ad sonum. Et ideo,
cuiuscumque linguae verbis proferatur
talis sensus, perficitur sacramentum.

Ap secunpuM dicendum quod, li-
cet in qualibet lingua contingat di-
versis vocibus idem significari, sem-
per tamen aliqua illarum vocum est
qua principalius et communius homi-
nes illius linguae utuntur ad hoc si-
gnificandum. Et talis vox assumi de-
bet in significatione sacramenti. Si-
cut etiam inter res sensibiles illa as-
sumitur ad significationem sacramen-
ti cuius usus est communior ad actum
per quem sacramenti effectus signifi-
catur, sicut aqua communius utuntur
homines ad ablutionem corporalem,
per quam spiritualis ablutio significa-
tur; et ideo aqua assumitur ut materia
in baptismo.

Ap TERTIUM dicendum quod ille
qui corrupte profert verba sacramen-
talia, si hoc ex industria facit, non

3% Zob. przypisy do a. 4, s.c., a. 6, s.c.

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Jak méwi Augustyn w Homiliach
na Ewangeli¢ Jana™, stowo dziata w sa-
kramentach ,nie dlatego, ze si¢ je wy-
powiada’, czyli nie ze wzgledu na ze-
wnetrzne brzmienie stowa, ,ale dla-
tego, ze si¢ w nie wierzy”, zgodnie
ze znaczeniem stéw, ktére przyjmo-
wane jest przez wiare (fide tenetur).
A znaczenie to jest w rzeczywistosci
u wszystkich to samo, chociaz nie sg
te same stowa, gdy chodzi o brzmie-
nie. I dlatego w jakimkolwiek jezyku
jest wyrazane stowami takie znaczenie,
dokonuje si¢ sakrament.

2. Chociaz w kazdym jezyku zda-
rza si¢, zZe to samo jest oznaczane
przez rézne stowa, jednak zawsze kté-
rego$ z tych stéw ludzie postugujacy
si¢ danym jezykiem uzywaja pierwot-
niej i powszechniej do oznaczania da-
nej rzeczy. I takiego stowa nalezy uzyé¢
do oznaczania sakramentalnego (in si-
gnificatione sacramenti). Podobnie tak-
ze sposrod rzeczy postrzegalnych zmy-
stami do oznaczania sakramentalnego
wybierana jest ta, ktérej si¢ powszech-
niej uzywa w czynnosci, przez kté-
ra oznaczany jest skutek sakramentu;
tak na przyklad wody ludzie uzywa-
ja powszechnie do cielesnego obmy-
cia, przez ktére oznaczane jest obmy-
cie duchowe, i dlatego woda jest uzy-
wana w chrzcie jako materia.

3. Wydaje sig, ze ten, kto wypo-
wiada stowa sakramentalne w sposéb
znieksztatcony (corrupte), jesli to czyni
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videtur intendere facere quod facit Ec-
clesia, et ita non videtur perfici sacra-
mentum. Si autem hoc faciat ex errore
vel lapsu linguae, si sit tanta corruptio
quae omnino auferat sensum locutio-
nis, non videtur perfici sacramentum.
Et hoc praecipue contingit quando fit
corruptio ex parte principii dictionis,
puta si, loco eius quod est ,in nomi-
ne Patris”, dicat ,in nomine matris”.
Si vero non totaliter auferatur sensus
locutionis per huiusmodi corruptelam,
nihilominus perficitur sacramentum.
Et hoc praecipue contingit quando fit
corruptio ex parte finis, puta si aliquis
dicat ,patrias et filias”. Quamvis enim
huiusmodi verba corrupte prolata ni-
hil significent ex virtute impositionis,
accipiuntur tamen ut significantia ex
accommodatione usus. Et ideo, licet
mutetur sonus sensibilis, remanet ta-
men idem sensus. Quod autem dic-
tum est de differentia corruptionis cir-
ca principium vel finem dictionis, ra-
tionem habet quia apud nos variatio
dictionis ex parte principii mutat signi-
ficationem, variatio autem ex fine dic-
tionis ut plurimum non mutat signi-
ficationem. Quae tamen apud Grae-
cos variatur etiam secundum princi-
pium dictionis in declinatione verbo-
rum. Magis tamen videtur attendenda
quantitas corruptionis ex parte dictio-
nis. Quia ex utraque parte potest es-
se tam parva quod non aufert sensum
verborum, et tam magna, quod aufert.
Sed unum horum facilius accidit ex
parte principii, aliud ex parte finis.

umyslnie, wtedy nie ma intencji czy-
nienia tego, co czyni Kosciél, i w ta-
kim wypadku nie wydaje si¢, by sakra-
ment si¢ dokonal. Jesli jednak uczy-
nitby to przez pomytke lub biad je-
zykowy, to jesli znieksztalcenie jest
tak duze, ze wypowiedZ zostaje cal-
kowicie pozbawiona sensu, [réwniez]
nie wydaje si¢, by sakrament si¢ do-
konatl. A zdarza si¢ to zwlaszcza wte-
dy, kiedy znieksztalcenie nastepuje na
poczatku wypowiadanych stéw; gdy-
by na przyktad zamiast: ,w imi¢ Oj-
ca (Patris)”, powiedzial: ,w imi¢ mat-
ki (matris)”. Jedli jednak wypowiedz
nie zostataby catkowicie pozbawiona
sensu przez tego rodzaju znieksztal-
cenie, to sakrament mimo wszystko
si¢ dokonuje. Zdarza si¢ to zwlasz-
cza wtedy, kiedy znieksztalcone zo-
staje zakonczenie, na przyklad gdy-
by ktos powiedziat: ojco i syno (pa-
trias et filias). Chociaz bowiem tego
rodzaju znieksztalcone stowa nic nie
znacza przez samo ich zastosowanie
(ex virtute impositionis), zostaja jednak
przyjete jako znaczace przez dosto-
sowanie do zwyczajowego uzycia (ex
accommodatione usus). 1 dlatego, cho-
ciaz si¢ zmienia styszalny dzwiek, zna-
czenie pozostaje to samo. To zas, co
zostalo powiedziane o réznicy mie-
dzy znieksztalceniem na poczatku lub
na koricu wypowiedzi, ma takie uza-
sadnienie, Ze u nas zmiana poczat-
ku stowa zmienia znaczenie, zmiana
za$ zakoriczenia stowa przewaznie nie
zmienia znaczenia. U Grekéw prze-
ciez takze znaczenie zmienia si¢ przez
zmiane poczatku stowa przy odmianie
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ArTICULUS 8
UTRUM ALIQUID LICEAT ADDERE
VERBIS IN QUIBUS CONSISTIT
FORMA SACRAMENTORUM

Ad octavum sic proceditur.

VIDETUR quod nihil liceat addere
verbis in quibus consistit forma sacra-
mentorum.

1. Non enim minoris sunt neces-
sitatis huiusmodi verba sacramentalia
quam verba sacrae Scripturae. Sed ver-
bis sacrae Scripturae nihil licet addere
vel minuere, dicitur enim Deut. 4, [2]:
»=INon addetis ad verbum quod vobis
loquor, nec auferetis ab eo”; et Apoc.
22, [18-19]: ,,Contestor omni audienti
verba prophetiae libri huius, si quis ap-
posuerit ad haec, apponet super eum
Deus plagas scriptas in libro isto; et si
quis diminuerit, auferet Deus partem
eius de libro vitae”. Ergo videtur quod
neque in formis sacramentorum liceat
aliquid addere vel minuere.

czasownikéw. Zdaje si¢ jednak, ze bar-
dziej nalezy uwaza¢ na wielkos¢ znie-
ksztalcenia stowa. Poniewaz i na po-
czatku, i w zakoniczeniu moze by¢ ono
tak niewielkie, ze nie pozbawia sensu
stéw, albo tak wielkie, Ze go pozbawia.
A jedno latwiej si¢ moze zdarzy¢ na
poczatku, drugie na koricu.

ARTYKUL 8
Czy woLNO co$ DODAC DO SEOW,
KTORE STANOWIA FORME
SAKRAMENTOW

Przy 6smym zagadnieniu post¢puje-
my w taki sposéb.

WYDAJE sIE, ze nie wolno niczego
dodawa¢ do stéw stanowigcych forme
sakramentéw.

1. Tego rodzaju stowa sakramental-
ne sa bowiem nie mniej konieczne niz
stowa Pisma Swietego. A do stéw Pi-
sma Swietego niczego nie wolno do-
da¢ ani niczego z nich ujaé, méwi
bowiem Ksigga Powtérzonego Prawa
4,12]: ,,Nie dodacie [nic] do stowa, kté-
re do was mowie, ani [nic] od niego
nie odejmiecie”; i Apokalipsa 22, [18-
19]: ,Ja $wiadczg kazdemu stuchajace-
mu stéw proroctwa tej ksiegi: jesliby
kto$ do tych [stéw cos] dotozyl, Bog
dolozy na niego plag zapisanych w tej
ksiedze; a jesliby kto§ ujal, odejmie
Bég jego czes¢ z ksiegi zycia”. Wydaje
si¢ wiec, ze w formach sakramentéw
takze nie wolno czego§ dodawaé ani
niczego z nich ujmowac.
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2. Praeterea, verba se habent in sa-
cramentis per modum formae, ut dic-
tum est. Sed in formis quaelibet addi-
tio vel subtractio variat speciem, sicut
et in numeris, ut dicitur in VIII Meza-
physicae. Ergo videtur quod, si aliquid
addatur vel subtrahatur a forma sacra-
menti, non erit idem sacramentum.

3. Praeterea, sicut ad formam sa-
cramenti determinatus numerus dic-
tionum requiritur, ita etiam requiritur
determinatus ordo verborum, et etiam
orationis continuitas. Si ergo additio
vel subtractio non aufert sacramenti
veritatem, videtur quod pari ratione
nec transpositio verborum, aut etiam
interpolatio pronuntiationis.

SED coNTRA est quod in formis sa-
cramentorum quaedam apponuntur a
quibusdam quae ab aliis non ponun-
tur, sicut Latini baptizant sub hac for-
ma: ,Ego te baptizo in nomine Patris
et Filii, et Spiritus Sancti”; Graeci au-
tem sub ista: ,Baptizatur servus Chri-
sti N. in nomine Patris”, et cetera. Et
tamen utrique verum conferunt sacra-
mentum. Ergo in formis sacramento-
rum licet aliquid addere vel minuere.

¥7Z0b.a. 6,ad2ia.7.

2. Stowa, jak to zostalo powiedzia-
ne”, sa w sakramentach na sposéb
formy. W formach zas, tak samo jak
w liczbach, jakiekolwiek dodanie lub
odjecie zmienia gatunek, jak jest po-
wiedziane w VIII ksiedze Metafizyki®.
Wydaje sie wiec, ze jesli co$ zostanie
dodane do formy sakramentu lub od
niej odjete, nie bedzie to ten sam sa-
krament.

3. Jak do formy sakramentu po-
trzebna jest okreslona liczba wyrazéw,
tak réwniez potrzebny jest okreslony
porzadek stéw, a takze ciagtos¢ wypo-
wiedzi. Jesli wigc dodanie lub ujecie
czego$ nie odbiera prawdziwosci sa-
kramentu, to wydaje sig, ze z tego sa-
mego powodu nie niweczy jej przesta-
wienie stéw ani tez przerwa w wypo-
wiedzi.

Przeciw TEMU jest to, ze w for-
mach sakramentéw sa przez niekté-
rych umieszczane pewne stowa, ktére
przez innych nie sa umieszczane; tak
na przykiad tacinnicy chrzcza, uzywa-
jac tej formy: ,Ja ciebie chrzcze wimie
Ojcai Syna, i Ducha Swietego”; Grecy
za$ uzywajac nastepujacej: ,Chrzczo-
ny jest stuga Chrystusa, N., w imi¢ Oj-
ca” itd. A jednak jedni i drudzy udzie-
lajg prawdziwego sakramentu. A wigc

40 Definicja bowiem jest pewnego rodzaju liczba, jako Ze jest podzielna na czesci niepodziel-
ne (bo formuta definicyjna nie jest nieskoficzona); taka tez jest natura liczby. Po drugie, gdy sie
ktéras z czgsci, z ktorych sie sktada liczba, odejmie albo doda, nie bedzie to juz ta sama liczba,
lecz inna, nawet gdyby to byta bardzo mata cze¢s¢ odjeta czy dodana; tak tez i definicja, i istota
nie pozostang tymi samymi, gdy si¢ od nich co§ odejmie albo do nich doda” (Mezafizyka, VIII, 3
(1043b-1044a), w: ARYSTOTELES, Dziela wszystkie, t. 2, przektady, wstepy i komentarze K. Le-
éniak [i in.], Warszawa: Paristwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 750).
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ResponDEO. Dicendum quod circa
omnes istas mutationes quae possunt
in formis sacramentorum contingere,
duo videntur esse consideranda.

Unum quidem ex parte eius qui
profert verba, cuius intentio requiritur
ad sacramentum, ut infra dicetur. Et
ideo, si intendat per huiusmodi addi-
tionem vel diminutionem alium ritum
inducere qui non sit ab Ecclesia recep-
tus, non videtur perfici sacramentum,
quia non videtur quod intendat facere
id quod facit Ecclesia.

Aliud autem est considerandum ex
parte significationis verborum. Cum
enim verba operentur in sacramentis
quantum ad sensum quem faciunt, ut
supra dictum est, oportet considera-
re utrum per talem mutationem tol-
latur debitus sensus verborum, quia
sic manifestum est quod tollitur ve-
ritas sacramenti. Manifestum est au-
tem quod, si diminuatur aliquid eo-
rum quae sunt de substantia formae
sacramentalis, tollitur debitus sensus
verborum, et ideo non perficitur sacra-
mentum. Unde Didymus dicit in libro
De Spiritu Sancto: ,Si quis ita baptizare
conetur ut unum de praedictis nomini-
bus praetermittat”, scilicet Patris et Fi-
lii, et Spiritus Sancti, ,sine perfectione

4 Zob. q. 64, a. 8.
4270b.a.7,ad 1.
* PG 39, 1054; PL 23, 130.

w formach sakramentéw wolno co$
doda¢ lub ujac.

Oprowiepz. Wydaje si¢, ze w od-
niesieniu do wszystkich tych zmian,
ktére moga si¢ zdarzyé w formach
sakramentéw, nalezy rozwazy¢ dwie
kwestie.

Jedna z nich dotyczy tego, kto wy-
powiada stowa; jego intencja, jak dale;
zostanie powiedziane*, jest wymaga-
na do [zaistnienia] sakramentu. Dla-
tego tez, jesli ma on zamiar przez tego
rodzaju dodatek lub odjgcie wprowa-
dzi¢ inny obrzed, ktéry nie bytby przy-
jety przez Koscidt, to nie wydaje sie,
by sakrament si¢ dokonat, poniewaz
nie wydaje si¢, by [szafarz] zamierzat
czyni¢ to, co czyni Kosciét.

Druga kwesti¢ nalezy rozwazy¢ od
strony znaczenia stéw. Otéz, skoro —
jak to zostalo powiedziane wyzej** —
stowa dzialaja w sakramentach zgod-
nie z posiadanym znaczeniem, nale-
zy rozwazy¢, czy przez taka zmiang
zniweczone zostaje nalezyte znacze-
nie stéw, poniewaz [jesli] tak, to jasne
jest, ze zniweczona zostaje prawdzi-
wos¢ sakramentu. Oczywiste jest réw-
niez, ze gdy odejmie si¢ co$ z tego, co
nalezy do istoty formy sakramentalnej,
zniweczone zostaje nalezyte znaczenie
stéw i dlatego sakrament si¢ nie do-
konuje. Stad Didym méwi w ksigdze
O Duchu Swigtym*: ,Jesli ktos prébo-
walby tak chrzci¢, ze pomijatby jedno
z rzeczonych imion”, tj. Ojca i Syna,
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baptizabit”. Si autem subtrahatur ali-
quid quod non sit de substantia for-
mae, talis diminutio non tollit debi-
tum sensum verborum, et per con-
sequens nec sacramenti perfectionem.
Sicut in forma Eucharistiae, quae est:
hoc est enim corpus meum, ly enim su-
blatum non tollit debitum sensum ver-
borum, et ideo non impedit perfectio-
nem sacramenti, quamvis possit con-
tingere quod ille qui praetermittit, pec-
cet ex negligentia vel contemptu.

Circa additionem etiam contingit
aliquid apponi quod est corruptivum
debiti sensus, puta si aliquis dicat: ,,ego
te baptizo in nomine Patris maioris
et Filii minoris”, sicut Ariani baptiza-
bant. Et ideo talis additio tollit verita-
tem sacramenti. Si vero sit talis addi-
tio quae non auferat debitum sensum,
non tollitur sacramenti veritas. Nec re-
fert utrum talis additio fiat in princi-
pio, medio vel fine. Ut, si aliquis di-
cat: ,ego te baptizo in nomine Dei Pa-
tris omnipotentis, et Filii eius unige-
niti, et Spiritus Sancti Paracleti”, erit
verum baptisma. Et similiter, si quis
dicat: ,ego te baptizo in nomine Pa-
tris et Filii, et Spiritus Sancti, et Bea-
ta Virgo te adiuvet”, erit verum bap-
tisma. Forte autem si diceret: ,ego te
baptizo in nomine Patris et Filii, et
Spiritus Sancti, et Beatae Virginis Ma-
riae”, non esset baptismus, quia dicitur
1 Cor. 1, [13]: ,Nunquid Paulus pro vo-
bis crucifixus est? Aut in nomine Pauli
baptizati estis?”. Sed hoc verum est si

i Ducha Swietego, ,bedzie chrzcit bez-
skutecznie” (sine perfectione). Jesli zas
zostatoby odjete co$, co nie nalezy do
istoty formy, takie odjecie nie niwe-
czy nalezytego znaczenia stéw ani, co
za tym idzie, skuteczno$ci sakramen-
tu (sacramenti perfectionem). Tak na
przyktad w formie Eucharystii, ktéra
brzmi: ,to jest bowiem Cialo moje”,
usuniecie stowa ,bowiem” nie niweczy
nalezytego znaczenia stéw i dlatego
nie stoi na przeszkodzie skutecznosci
sakramentu, chociaz moze si¢ zdarzy¢,
ze ten, kto [to stowo] pomija, grzeszy
przez niedbalstwo lub lekcewazenie.
Jesli zas chodzi o dodawanie, to
réwniez zdarza si¢, ze zostaje doda-
ne co$, co znieksztalca nalezyte zna-
czenie, gdyby na przyktad kto$ powie-
dzial: ,ja ciebie chrzcz¢ w imi¢ wigk-
szego Ojca i mniejszego Syna”, jak
chrzcili arianie. Zatem taki dodatek
niweczy prawdziwos¢ sakramentu. Je-
sli natomiast chodzitoby o taki doda-
tek, ktéry nie przekresla nalezytego
znaczenia, wtedy prawdziwos¢ sakra-
mentu nie zostaje zniweczona. I nie
ma znaczenia, czy taki dodatek miat-
by miejsce na poczatku, w $rodku czy
na koncu. Tak, ze jesli kto$ by powie-
dzial: ,ja ciebie chrzcz¢ w imi¢ Boga
Ojcawszechmogacego i Syna Jego jed-
norodzonego, i Ducha Swietego Po-
cieszyciela’, chrzest bedzie prawdzi-
wy. I podobnie, jesliby kto§ powie-
dzial: ,ja ciebie chrzcz¢ w imie Oj-
ca i Syna, i Ducha Swif;tego, a blo-
gostawiona Dziewica niech ci¢ wspie-
ra”, chrzest bedzie prawdziwy. Jesli na-
tomiast powiedziatby na przyktad: ,ja
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sic intelligatur in nomine Beatae Vir-
ginis baptizari sicut in nomine Trini-
tatis, quo baptismus consecratur, talis
enim sensus esset contrarius verae fi-
dei, et per consequens tolleret verita-
tem sacramenti. Si vero sic intelliga-
tur quod additur: ,et in nomine Bea-
tae Virginis”, non quasi nomen Beatae
Virginis aliquid operetur in baptismo,
sed ut eius intercessio prosit baptiza-
to ad conservandam gratiam baptisma-
lem, non tollitur perfectio sacramenti.

Ap priMUM ergo dicendum quod
verbis sacrae Scripturae non licet ali-
quid apponere quantum ad sensum,
sed quantum ad expositionem sacrae
Scripturae multa verba eis a docto-
ribus apponuntur. Non tamen licet
etiam verba sacrae Scripturae appone-
re ita quod dicantur esse de integrita-
te sacrae Scripturae, quia hoc esset vi-
tium falsitatis. Et similiter si quis dice-
ret aliquid esse de necessitate formae
quod non est.

ciebie chrzcze w imi¢ Ojca i Syna,
i Ducha Swigtego, i blogostawionej
Dziewicy Maryi”, nie bytby to chrzest,
poniewaz jest powiedziane w 1 Liscie
do Koryntian 1, [13]: ,,Czyz Pawet zo-
stat za was ukrzyzowany? Lub w imig
Pawta zostaliscie ochrzcezeni?”. A tak
wlasnie jest, jesli bycie ochrzczonym
w imie blogostawionej Dziewicy rozu-
miatoby sie jak [bycie ochrzczonym]
w imie Tréjcy, przez ktore chrzest jest
uswiecany, takie bowiem znaczenie
byloby przeciwne prawdziwej wierze
i, co za tym idzie, niweczyloby praw-
dziwosé sakramentu. Jesli zas to, co zo-
stato dodane: ,w imie¢ btogostawionej
Dziewicy”, bytoby rozumiane nie tak,
jakby imie¢ blogostawionej Dziewicy
co$ sprawiato we chrzcie, lecz by Jej
wstawiennictwo wspierato ochrzczo-
nego, zeby zachowat taske chrztu, to
skuteczno$¢ sakramentu nie zostataby
zniweczona.

NA ZARZUTY NALEZY ODPOWIE-
DZIEC:

1. Nie wolno niczego dodawa¢d
do stéw Pisma Swictego, gdy chodzi
o sens, ale gdy chodzi o wyjasnianie
Pisma Swietego, wiele stéw jest do nie-
go dodawanych przez nauczycieli. Nie
mozna jednak dodawaé stéw do Pi-
sma Swictego w taki sposéb, ze rozu-
miane byltyby jako jego czes¢ (de inte-
gritate sacrae Scripturae), bo to byloby
tatszem (vitium falsitatis). 1 podobnie,
jesli ktos by méwil, ze do formy [sa-
kramentu] nalezy w konieczny sposéb
co$, co do niej nie nalezy.



310

MICHAL GOLUBIEWSKI OP

Ap secunDpUM dicendum quod ver-
ba pertinent ad formam sacramenti ra-
tione sensus significati. Et ideo, quae-
cumgque fiat additio vel subtractio vo-
cum quae non addat aliquid aut subtra-
hat debito sensui, non tollitur species
sacramenti.

Ap TERTIUM dicendum quod, si sit
tanta interruptio verborum quod in-
tercipiatur intentio pronuntiantis, tol-
litur sensus sacramenti, et per conse-
quens veritas eius. Non autem tolli-
tur quando est parva interruptio pro-
ferentis, quae intentionem et intellec-
tum non aufert. Et idem etiam di-
cendum est de transpositione verbo-
rum. Quia, si tollit sensum locutionis,
non perficitur sacramentum, sicut pa-
tet de negatione praeposita vel postpo-
sita signo. Si autem sit talis transposi-
tio quae sensum locutionis non variat,
non tollitur veritas sacramenti, secun-
dum quod Philosophus dicit quod ,,no-
mina et verba transposita idem signifi-
cant”.

2. Stowa nalezg do formy sakramen-
tu z powodu oznaczanego przez nie
sensu. I dlatego zadne dodanie ani od-
jecie stéw, ktére nie dodawatoby ani
nie odejmowato niczego nalezytemu
znaczeniu, nie znosi gatunku sakra-
mentu.

3. Jesli przerwa w stowach bytaby
tak wielka, ze przerwataby [cigglos¢]
intencji wymawiajacego, zniweczone
zostaje znaczenie sakramentu i, co za
tym idzie, jego prawdziwos¢. Nie zo-
staje ono jednak zniweczone, kiedy
przerwa uczyniona przez wymawiaja-
cego jest mata, tak Zze nie pozbawia
intencji i zrozumienia. To samo nale-
zy réwniez powiedzie¢ o przestawie-
niu stéw. Poniewaz, jesli niweczy ono
znaczenie wypowiedzi, sakrament nie
dokonuje sig, jak to wida¢ przy nega-
¢ji poprzedzajacej znak lub nast¢puja-
cej po nim. Gdyby za$ bylo to takie
przestawienie, ktére nie zmienia zna-
czenia wypowiedzi, wtedy — zgodnie
z twierdzeniem filozofa, ze ,rzeczow-
niki i czasowniki przestawione ozna-
czaja to samo”** — prawdziwos¢ sakra-
mentu nie zostaje zniweczona.

“Por. Hermeneutyka, 10 (20b1), w: ARYSTOTELES, Dziefa wszystkie, t. 1, s. 80.



KWESTIA O SAKRAMENCIE JAKO ZNAKU 311

QUAESTIO ABOUT SACRAMENT AS SIGN FROM THE
SUMMA THEOLOGIAE OF THOMAS AQUINAS (S7 111, Q. 60).
INTRODUCTION AND TRANSLATION

SuUMMARY

'The position of Saint Thomas, defining sacrament as a particular kind of sign,
was a certain novelty in his time. This article presents a new translation of guae-
stio 60 from the Summa Theologiae into Polish, preceded by a short introduction
outlining the structure of the aforementioned text.

Keyworps: St. Thomas Aquinas, sacrament, definition of sacrament,
Summa Theologiae, sacramentology, sign
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