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DAS SYNODAL- UND REFORMPREDIGTWESEN
IN DEN GARUNGSPROZESSEN IM
SPATMITTELALTERLICHEN BOHMEN'

Die béhmischen Linder, genauer gesagt Bohmen selbst, sind die Wiege der
mittelalterlichen ersten Reformation (Hussitentum), die die Entwicklungen der
einheimischen Reformbewegung mit dem Wyclifismus verband'. Beide Phasen
wurden von den Erkenntnissen der gelehrten Polemiken beeinflusst, deren Ge-
danken seit Ende des 14. Jahrhunderts durch Predigten von der Universitit in
breitere Biirger- und Volksschichten getragen wurden. Die theoretischen und
praktischen Einstellungen der Hussitenzeit sind ein eigenes Thema, mit dem
ich mich hier nicht beschiftigen mochte. Mein Interesse gilt einem Teil des
Predigtwesens jener Vorlduferphase der urspringlichen bohmischen Reform-
bewegung.

Diese Bewegung war intensiv und dynamisch und wurzelte in der vielfiltigen
stirmischen Entwicklung des Bohmischen Kénigreichs, wie sie sich seit Ende

* Materiaty zamieszczone w tym dziale pochodza z XIX Sympozjum International Medieval
Sermon Studies Society, zatytutowanego ,Preaching and Reform in the Middle Ages”, ktére
odbyto si¢ w dniach 18-22 lipca 2014 r. w Przegorzatach k. Krakowa. Gléwne organizator-
ki Sympozjum, dr hab. Beata Spieralska-Kasprzyk oraz dr Anna Zajchowska, zaproponowaty
»Przegladowi Tomistycznemu” publikacje wybranych materialéw.

' Das Hussitentum ist seit Mitte des 19. Jahrhunderts ein Dauerthema der tschechischen
Geschichtsschreibung. Das hussitische Predigtwesen ist Teil der ideellen Ausristung und des
philosophischen Denkens der b6hmischen Reformbewegung und muss hier notwendigerweise
unberiicksichtigt bleiben. Die wichtigste Synthese bleibt auf lange Zeit FRANTISEK SMAHEL,
Husitskd revoluce, I-111, Praha, Historicky ustav, 1993. Deutsche Ausgabe: Die Hussitische Revo-
tution 1-3 (Monumenta Germaniae Historica, Schriften Bd. 43), Hannover, 2002. Vgl. auch
PeTr CorNEy, Velké déjiny zemi Koruny ceské V (1402-1437) [Grofle Geschichte der Linder der
Bohmischen Krone V' (1402-1437)], Praha — Litomysl: Paseka, 2000. — Zahlreiche neue Pu-
blikationen zu Jan Hus wurden 2015 durch den 600. Jahrestag seiner Verbrennung in Konstanz
angeregt; mindestens F. SMAHEL, Jan Hus, Praha, 2014.
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der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts beobachten lief. Die erwihnte Entwick-
lung hing mit der Entstehung und Titigkeit der Universitit in Prag, mit der
Kaiserwiirde des bohmischen Konigs und mit der Verselbstindigung der Pra-
ger Kirchenprovinz zusammen. Nach der Absicht des ersten Metropoliten soll-
te die prizise konstituierte Provinz zum Fundament des religiésen Lebens im
Land werden und auch der Einfluss des Predigtwesens auf den Bedingungen
der Kirchenverwaltung fuflen®. Die Pfarrer sollten das Volk zum christlichen
Leben fithren; sie selbst konnten jedoch nur durch Verwaltungsmechanismen
geformt werden. Diese Rolle fiel den Predigten auf hochster Ebene zu, die auf
den hiufigen Synoden — einer Art oberstem Organ der Diézese — gehalten
wurden. Die Teilnehmer der Synoden sollten den Wortlaut oder zumindest den
Inhalt der Statuten sowie etwas von der durch die Predigten herautbeschwore-
nen synodalen Atmosphire, im Idealfall auch Teile der Predigt selbst an ihren
eigenen Wirkungskreis tibermitteln.

Fir eine deutliche Festschreibung des vorrangigen Einflusses der Dibze-
sangeistlichkeit stand bereits das Episkopat des Bischofs Johann IV. von Dra-
schitz (1303-1343), das von den Folgen des Streits zwischen Spiritualen und
Konventualen innerhalb des Minoritenordens gezeichnet war. Als Konsequenz
der Streitigkeiten um die Bulle Super cathedram beendete dieser Bischof die
bisherige Predigttitigkeit der Dominikaner an der Prager Kathedrale (die

bei dieser Gelegenheit erstmals erwihnt wird) und ernannte einen eigenen

2 Die Auffassung, in der die Uberordnung der Diézesanstrukturen und -mechanismen betont
und nicht sonderlich mit dem Einfluss von Ordenspredigten gerechnet wurde, basierte im Land
auf dlteren Voraussetzungen. Im Vergleich zum europiischen Stiden waren die Mendikantenor-
den in B6hmen von insgesamt geringer Bedeutung. Sicherlich wirkten hier ihre Kldster, aber die
Quellen sprechen der mendikantischen Predigttitigkeit keine groBere Rolle zu. Uber einen Ein-
fluss der Dominikaner wird eher im Zusammenhang mit dem Mittelpunkt der Herrschermacht
und den vom Hof beeinflussten Zentren nachgedacht; er konzentrierte sich auf die Titigkeit des
Generalstudiums dieses Ordens, das mit der Universitit verbunden war. Die Nachweise bei den
Minoriten weisen eher in Richtung spirituell-sozialer Arbeit. Diese ist nicht mit der Predigttitig-
keit der Mendikanten identisch. Als indirektes Zeugnis flir den Widerhall des mendikantischen
Predigtwesens diirfen allein die Unruhen in Prag gelten, die die Durchsetzung der Bulle Super
cathedram in den 1330er Jahren begleiteten. Auch die Hiuser der Beginen konzentrierten sich —
zumindest in den Prager Stidten, wo sie sie sich nachverfolgen lassen — um die bedeutenderen
Pfarrkirchen der Stadt; von den tiblicherweise so situierten Mendikantenhiusern finden sich nur
vereinzelte Belege in der Nihe der Altstidter Minoriten. Die Situation in B6hmen und vor allem
in Mihren dnderte sich zugunsten der Orden erst nach Mitte des 15. Jahrhunderts mit der An-
kunft der franziskanischen Bernhardiner, siche PeTrR HLAVACEK, Die bohmischen Franziskaner
im ausgebenden Mittelalter. Studien zur Kirchen- und Kulturgeschichte Ostmitteleuropas (Forschun-
gen zur Geschichte und Kultur des ostlichen Mitteleuropa, Bd. 40), Stuttgart, 2011) aber ein
deutliches Ubergewicht der von Klostern verwalteten Pfarreien lisst sich erst im 17. Jahrhundert
beobachten.
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Domprediger, den er aus den Reihen seiner Kaplidne auswihlte®. Der erste Pre-
diger war der Chronist Franz von Prag. Es haben sich zwar keine Predigten
erhalten, die man ithm zuschreiben konnte, aber trotzdem nahm dieser Akt, der
auf seine Art ein Verwaltungsakt war, die weitere bohmische Entwicklung mit
der systematisch angelegten und in der Hand des Ordinarius konzentrierten
Verwaltung der Ditzese vorweg. Mit der Metropolitenstellung des Prager Erz-
bischofs kam es zu einer Prizisierung dieser Verwaltung, die Statuten und Pas-
toralhandbtcher, Visitationen und einen Verwaltungsapparat erhielt. Bestand-
teil war auch die exklusive Ernennung unabhingiger, nur unter der Aufsicht
des Erzbischofs stehender Prediger an den Pfarrkirchen in den Stddten und auf
dem Land, die allein durch den Erzbischof selbst erfolgte. Die Zahl der Predi-
gerstellen wuchs in der zweiten Hilfte des 14. und in den ersten Jahrzehnten
des 15. Jahrhunderts durch die Stiftungstitigkeit der reicheren Bevdlkerungs-
schichten stark an. Der gleichen Aufsicht unterstanden auch die nicht an ein Be-
nefizium gebundenen Prediger, die in ihrem Lebensunterhalt und Wirken nur
vom Pfarrer abhingig waren. Das Pfarrpredigtwesen ist allerdings nur wenig
bekannt. Sein Inhalt und Niveau, den grundsitzlichen Forderungen nach sehr
niedrig, wurde wesentlich durch die Formierung der Geistlichkeit einschlie3-
lich der Prediger geprigt. Ein eher iibersehenes Element dieses Formierungs-
prozesses waren die Synodalpredigten, die als Exhortatio mit Vorbild- und Hé-
hepunktcharakter gedacht waren. Sie wurden zumindest von der Geistlichkeit
der Prager Stidte, den Vertretern aller Kapitel und der 53 Dekanate der Di6-
zese regelmifig angehort. Sie dienten nicht nur der Bildung, sondern stellten
vor allem ein unerreichbares Vorbild dar, dem nachgeeifert werden sollte.

Das umfangreiche Thema des Predigtwesens kann ich hier nicht im gesam-
ten Kontext seiner Gedankenwelt verfolgen®, sondern will ich mich v.a. auf den
Zweck der Synodalpredigten als Instrument zur Formierung der Di6zesangeist-
lichkeit (und im Idealfall auch der Richtung ihrer Titigkeit) konzentrieren. Als
solche wurden die Synodalpredigten durch Absicht und Initiative des Erzbi-
schofs geprigt: darum darf man sie als eine praktische Folge (und gleichzeitig
als Instrument) des durchdachten und lebendigen Verwaltungssystems verste-
hen. Naheliegend ist die Miindung des Predigtwesens und aller Seelsorge in die

> Fontes rerum Bohemicarum, Series nova, t. 1, Chronicon Francisci Pragensis, ed. Jana Zachovi,
Pragae, 1997, S. 149.

*Zur gesammten Einfiihrung in die Problematik vgl. Zpenik UHLIR, Stiedoveké kazatelst-
i v leskych zemich: ndstin problematiky [Das mittelalterliche Predigtwesen in den bohmischen
Lindern: eine Problemskizze], in: ,Almanach Historyczny”, 7 (2005), S. 57-94. Auch DErsEL-
BE, Pocdtky reformniho kazatelstvi v ceskych zemich ve tieti ctortiné 14. stoleti [Die Anfinge des
mittelalterlichen Predigtwesens in den béhmischen Lindern im driten Viertel des 14. Jhs], in:
Colloguia mediaevalia Pragensia 16, ée&%a—polské kazatelské vztahy ve stiedovéku, edd. Krzysztof
Bracha — Martin Nodl, Praha, 2016, S. 11-18.
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Bewegung der s.g. bohmische devotio moderna oder ew. in bestimmten hussiti-
schen Stromungen. Doch will und muss ich diese breiten und oft diskutierten
Fragen ganz beiseite lassen.

In der Prager Di6zese fanden von Anfang des 14. Jahrhunderts bis zum Ende
der vorhussitischen Zeit 69 Synoden statt, die durch Statuten oder zumindest
durch eine inhaltliche Zusammenfassung der Verhandlungen und Beschlisse
belegt sind®. Es ist zwar kein Prager ordo synodalis iberliefert, aber der Ablauf
der Synodalliturgie und der Synodalverhandlungen umfasste hier wie anders-
wo als wesentliche Punkte zunichst eine Predigt und danach die Verlesung
und Verkiindung der vorbereiteten gesetzlichen Normen, der Synodalstatuten.
Gewohnlich waren beide inhaltlich oder zumindest in ihrer Tendenz miteinan-
der verbunden, wenn auch das Statut nicht direkt von der Predigt beeinflusst
sein konnte. Der Synodalprediger wurde immer persénlich vom Erzbischof
bestimmt. Thm gab der Prediger den schriftlichen Text seiner Rede auch sofort
ab, nachdem er sie gehalten®. Die inhaltliche Ausrichtung und die Reformten-
denzen in der Ansprache driickten also auch die Einstellungen des Ordinarius
und seine Garantie fiir das Gesagte aus. Die Ansprachen sollten die Teilneh-
mer darauf ,einstimmen”, sich dem Bemiihen um die Vervollkommnung des
christlichen Lebens fiir sich selbst und die ihnen anvertraute Bevolkerung zu
offnen. Teilnehmer der Synode waren mit einer einzigen Ausnahme immer nur
Geistliche (Laien sind bei der Synode in der Prager Diozese nur fir das Jahr
1312 belegt). Daher haben alle Synodalansprachen’ als eine spezielle Form der
Predigten ad clerum ihre Basis in der Theologie und besitzen einen moralisieren-
den Charakter, der im Prinzip von biblischen, patristischen, scholastischen und
eventuell auch rechtlichen Normen ausgeht. Die einzelnen Gedanken konnten

® Unberiicksichtigt lasse ich hier die Provinzialsynoden, die an anderen Terminen stattfanden
und eher eine auflerordentliche Angelegenheit darstellten (belegt sind sie fir 1349, 1361, 1381
und eventuell 1414). Es sei darauf hingewiesen, dass die von der ilteren Literatur wiederholte
Behauptung, die Synoden hitten zweimal jéhrlich stattgefunden, mit Vorsicht zu genieflen ist.
Es handelte sich zwar um eine Vorschrift, aber fiir jedes Datum muss tGberpriift werden, ob die
Versammlung auch tatsichlich stattgefunden hat. — Eine Edition der Statuten, die durch detail-
lierte Untersuchungen in vielen Fillen die traditionell verwendeten Synodendaten dndern und
prizisieren konnte und mit der weiterhin gearbeitet wird: JarosLav V. PoLc — ZpeNka HLEDI-
KOVA, Pragské synody a koncily predhusitské doby [Prager Synoden und Konzile der vorhussitischen
Zeit], Praha: Karolinum, 2002.

®Tm Fall der Synodalpredigten ist dies nur fiir Hus’ Predigt State succincti unmittelbar belegt,
siehe Documenta Magistri Joannis Hus vitam, doctrinam, causam illustrantia, ed. Frantisek Palacky,
Praha, 1869, S. 176, aber bei bedeutenden Reden ad clerum, die an eine 6ffentliche, fast politische
Situation grenzten, war dies gingiger Brauch.

"BeverLy Mayne Kienzie, The Sermon, (Typologie des sources du moyen 4ge occidental,
fasc. 81-83), Brepols: Turnhout, Belgium, 2000, beschiftigt sich jedoch nicht mit den unter-
schiedlichen Typen gelehrter, fiir die Geistlichkeit bestimmter Predigten.
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dann noch durch andere philosphisch-theologische Aspekte weiter ausgefiihrt
werden. Der Verweis auf das schlechte, weltliche Leben der Geistlichen und
deren nachlissiges oder anstofliges Verhalten (Verstofd gegen die Norm de vita
clericorum) gehorte selbstverstindlich zu den Synodalpredigten als einer
bestimmten literarischen Gattung, deren Werke auf der Juxtaposition
des idealen und des schlechten Handelns aufbauten. Direkte historische
Schlussfolgerungen zur zeitgendssischen Situation lassen sich aus ihnen nicht
ziehen. Die historiographische Nutzung der Synodalpredigten kann nur damit
rechnen, dass die Aufforderungen zu einem moralisch verantwortungsvollen
Leben und Wirken der Geistlichen und deren Begriindung zwar nicht zu sofor-
tigen Ergebnissen fiithrten, aber aufgrund ihrer Wiederholung auch nicht ganz
folgenlos bleiben konnten. Sie wirkten mit anderen gesamtgesellschaftlichen
oder kulturellen Faktoren zusammen und dienen mit diesen als Indikator fiir
ein Stadium bzw. eine Tendenz in der ,mentalen” Entwicklung in Bohmen.
Und iber diesem langfristigen Prozess stand der Erzbischof als Garant fir
die Richtung der Predigten, da er selbst den Redner auswihlte. Dieser Aspekt
sollte nicht vernachlissigt werden, wenn wir die Synodalpredigten untersuchen.

Lingst nicht fir jede der 69 Prager Diézesansynoden kann der Name ihres
Predigers genannt oder sogar die Ansprache durch den tberlieferten Text nach-
gewiesen werden. Sicherlich wurden hier, besonders in den Anfingen der Pra-
ger Synoden, auch andernorts entstandene Texte verwendet, die Vorbildcharak-
ter hatten. Sie sind anonym als Abschriften in solchen Handschriften belegt, die
nach Ursprung oder Aufbewahrungsort als b6hmisch bezeichnet werden diir-
fen, aber es stellt sich die Frage, ob sie hier unmittelbare Verwendung fanden
oder nur als Studienliteratur dienten®. Jedoch sind die 24 einheimischen Pre-
digten, die sich dem Datum einer Synode im Zeitraum 1365-1407 zuordnen
lassen und 12 konkreten Predigern zugeschrieben werden®, ein hinreichend gro-
fes Muster, um sie einer Analyse zu unterziechen. In dem genannten Zeitraum
gibt es im Nachweis der Predigten groflere oder kleinere Unterbrechungen, die
sich in der Regel mit der angespannten oder fast explosiven Situation im Land
und besonders mit dem Verhiltnis zwischen Konig und Erzbischof erkliren las-
sen. Trotz der eingehaltenen Regeln fiir Form und Aufbau wandelten sich die

8 Zahlreiche Prager Handschriften des fortgeschrittenen 14. Jahrhunderts enthalten ginzlich
anonyme sermones synodales ad clerum, bei denen es sich um solche fiir den sofortigen Bedarf leicht
bearbeitete Musterpredigten handeln konnte. In der Bibliothek des Prager Kapitels wiren dies
z.B. Cod. N 7, f. 56v—65r oder N 53, fol. 33r—46r (sermo: exempla ad clerum, optimus pro synodo)
bzw. E 54, der nacheinander drei Predigten ad sacerdotes vel ad synodum enthilt (fol. 85va—88vb);
in der Nationalbibliothek Prag stelen dengleichen Beispiel die Handschriften IX A 5, fol. 301r-
303r, oder V F 13, fol. 25v—28r. Soweit ich weif}, hat sich bisher niemand mit ihnen beschiftigt.

? Siehe Beilage.
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Predigten im Lauf der Zeit erheblich und spiegeln darin die Entwicklung der
Reformen wider.

Die Synodalpredigten als Reformpredigten im urspriinglichen Sinn verban-
den sich in Bohmen in Denken und Predigerpersonlichkeiten bald mit der Linie
des s.g.vorhussitischen Predigtwesens. Die drei éltesten Predigten eines einzel-
nen Redners behandelten alttestamentarische Themen, die nichsten zwei Predi-
ger, die je zwei Reden vortrugen, wihlten ein alt- und ein neutestamentarisches
‘Thema. Zum letzten Mal fand ein alttestamentarisches Motiv 1385 Verwen-
dung. Alle spiteren bekannten Predigten der Prager Synoden hatten nur noch
neutestamentarische Themen. Sie beenden die Einleitung immer mit einer Auf-
forderung zum gemeinsamen Gebet der Anwesenden, in der Regel das Ave Ma-
ria. Nach der Einleitung sind ihre Texte in drei bis vier Kapitel gegliedert, die
Beweismittel und Schlussfolgerungen in gleicher Anzahl enthalten. Wie die
meisten Ansprachen an den Klerus gehoren sie fast ausschlieflich zur Gruppe
der Predigten de modo novo.

Seit Ende der 1370er Jahre waren die Synodalprediger tiberwiegend bedeu-
tende Magister oder Professoren der Prager Universitit, zumeist von der theo-
logischen und je in einem Fall von der juristischen oder artistischen Fakultit.
Nur in zwei Fillen waren die Synodalprediger im Untersuchungszeitraum Or-
densminner, aber Texte haben sich nur fiir den Lektor des Ordensstudiums der
Dominikaner erhalten'®. Eine Synodalpredigt mit absoluter Sicherheit von Uni-
versititsansprachen ad clerum zu unterscheiden, ist nicht immer einfach. Neben
der Verwendung der Handschrift, die eventuell auch anfiihrt, dass es sich um
eine sermo synodalis handelte, ist das Thema der Predigt ein verlissliches Indiz,
denn es wurde immer aus den liturgischen Texten der Sonn- und Feiertage aus-
gewihlt, die dem Datum der Synode zeitlich nahestanden (feste Daten fiir das
Abhalten der Synode waren im Juni der Tag des hl. Veit und im Oktober der
Tag des hl. Lukas, eventuell auch ein benachbarter Tag); die Themen sind daher
auch hilfreich um zu verifizieren, ob ein tiberlieferter Predigttext tiberhaupt ein
Synodalsermon sein konnte.

Die Prediger waren auch sonst literarisch titige Personlichkeiten, die in ih-
rer Zeit zu den fihrenden Autoren und Autorititen des Landes gehérten. In
ihrem weiteren literarischen Schaften kehrten sie gewdhnlich zu den bereits in
der Predigt auf der Synode geduflerten Gedanken zurtick, erweiterten und bear-
beiteten diese. Nur die Synodalpredigten ohne Bezug zu ihrem weiteren Werk
zu verfolgen, bedeutet also im Hinblick auf die gedankliche Entwicklung das

'°Der zweite Ordensmann war ein Kreuzherr mit dem roten Herzen (Mauritius/Maiik Rva¢-
ka), aber von seiner Predigt ist nur ein kurzer Ausschnitt bekannt; bei seiner zweiten Predigt, die
bisher als Synodalpredigt galt, konnte bisher nicht eindeutig bestimmt werden, wann Mauritius
sie gehalten hatte.
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Risiko einer blofen Teilerkenntnis. Eine kritische Edition der Prager Synodal-
predigten steht dabei nur fiir die Ansprachen von vier Autoren zur Verfligung —
Johannes Milicius (Jan Mili¢ z Krométize), Kunso (Kunes) von Ttebovel, Adal-
bertus Ranconis de Ericinio (Vojtéch Rarikiv z Jezova) und Andreas von Brod
(Ondfej z Brodu); der vollstindige Text wurde fir die Predigt des Matthius von
Krakau, Johannes Hus und ein wesentlicher Teil fiir die Predigt des Peter von
Stupno (Petr ze Stupna) veroffentlicht''. In allen Ubrigen Fillen kennen wir die
Predigten nur aus Handschriften oder aus der literarischen Erschliefung von
Existenz und Inhalt". Dieser Beitrag kann also allein das bisher bekannte Mate-
rial zusammenfassen und auf einige Besonderheiten des Synodalpredigtwesens
in B6hmen hinweisen. Dessen Untersuchung einschlieflich einer eventuellen
Erschlieffung der Texte ist jedoch noch ein langfristiges Forschungsprogramm
und damit eine Aufgabe fiir die nichste Generation.

Verfolgt man die Synodalpredigten nach den Daten, an denen sie vorgetra-
gen wurden, so mag tberraschen, dass wir keinen einzigen Beleg fiir die Pre-
digten der iltesten Synodalzeit besitzen. Dies gilt auch fiir die Amtsjahre des
Erzbischofs Ernst von Pardubitz (1343/1344-1364), der sich in der Konstituie-
rung der neuen Provinz als eifrig und konsequent erwies. Darin durfte zugleich
die Begrindung liegen: Unter Ernst wurden die systematische rechtliche und
administrative Organisation der Diézese und die zentrale Ausrichtung der Kle-
rustitigkeit so sehr betont, dass die Zeit fiir eine fortgeschrittene Form des
einheimischen Synodalpredigtwesens noch nicht reif war. Wohl gerade damals
wurde der Text einer ,vorbildhaften” anonymen Predigt verwendet. Auflerdem
befand sich die Prager Universitit noch in ihrer Anfangsphase — ihr iltestes
tberliefertes Diplom stammt von 1359 — und ab Ende der 1360er Jahre waren

""Fir den Hinweis danke ich dem Kollegen Dusan Coufal, der nachweisen konnte, dass es
sich bei einer der anonymen Konstanzer Predigten, publiziert von JoHANN BAPTIST SCHNEYER,
Konstanzer Konzilspredigten: Texte, ,Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins”, 120/N.F,, 81
(1972), S. 174-192, faktisch um die Synodalpredigt des Peter von Stupno handelte. Vgl. Dusan
CouraL, Prazsky kapitulni kodex K 16. Netuseny shornik M. Jana z Jesenice? [ Der Prager Kapitelko-
dex K°16. Ein unerwarteter Sammelband des M. Johann von Jessenitz?], ,Studie o rukopisech”,
44 (2014), S. 85-139, hier S. 99-100.

2 FRANTISEK FLAJSHANS, Pragsti theologové kolem roku 1400 [Prager Theologen um 1400],
,Casopis Ceského Muzea”, 79 (1905), S. 16-31, 129; DERs., Predchiidcové Husovi [Die Vorliufer
des Jan Hus], ,Véstnik Ceské akademie véd a uméni”, 13 (1904). Studien zu den einzelnen Au-
toren werden ebenso wie Editionen der konkreten Predigten erst spiter an den entsprechenden
Stellen dieses Beitrags angefithrt. — Handschriftliche Uberlieferung der einzelnen Predigten
verzeichnet JarosLav KapLec, Mist#i Karlovy university jako synoddlni kazatelé (Dva piispévky
z poziistalosti) [Magister der Karlsuniversitit als Synodalprediger (Zwei Beitrige aus dem Nach-
lass)], ,Studie o rukopisech”, 41 (2011), S. 246-255 und spezielle Editionen. Hier resigniere
ich an das Handschriftenverzeichnis der einzelnen Predigten, nur erwihne ich bei jedem Sermo
Zahl der bisher bekannten Handschriften.
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es gerade die Professoren der Universitit, die mit der ehren- und anspruchsvol-
len Aufgabe der Synodalpredigten betraut wurden.

Diesem spiter giiltigen Universititsgrundsatz entsprachen allerdings nicht die
ersten drei bekannten Predigten, die nur auf den Zeitraum 1365-1368 datierbar
sind"”. Der Erzbischof — bereits Johann Ocko von Wlasim (1364-1378) —
vertraute sie JOHANNEs Mi1ricius (Jan Mili¢ z Kroméfize) an, der keine Uni-
versititsbildung besaf}, aber mit Leib und Seele Prediger war. Dieser auflerge-
wohnliche Mann fasziniert bereits seit langem die tschechische und die interna-
tionale Historiographie, vor allem als einer der sog. Vorldufer des Jan Hus'. Ich
sehe in ihm eher den originellen Ausklang der Zeit des Ernst von Pardubitz.
Milicius war urspringlich Mitglied des Prager Metropolitankapitels und Re-
gistrator der koniglichen Kanzlei. Als er sich dann aber ausschliefllich der Pre-
digt widmete, fihrten diese sowie Milicius’ gesamte Tatigkeit unter den Pra-
ger Pfarrern zu erheblicher Missbilligung, sodass der Autor zu seiner Verteidi-
gung zweimal nach Rom und danach noch einmal nach Avignon reiste (wo er
dann auch verstarb). Am pipstlichen Hof erwarb er sich Respekt, daher konnte
die Ursache der Unstimmigkeiten nicht im Inhalt seiner Lehre liegen. Milici-
us’ Ansichten und sein Wirken lassen sich sicherlich nicht allein anhand sei-
ner Synodalpredigten verfolgen'. Diese bewahren die angemessene gelehrte

" Die Editoren der Synodalpredigten des Milicius: ViLém Herorp und MiLan MrAz,
Iohannis Milicii de Cremsir Tres sermones synodales, Pragae, Academia 1974, datieren sie grob
auf die Zeit von Milicius’ Predigertitigkeit 1364-1373. So auch Marie BLAHOVA, Milic von
Kroméiig und seine Synodalpredigten, in: Partikularsynoden im spiten Mittelalter, hg. Nathalie
Kruppa und Leszek Zygner (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte,
B. 219), Géttingen: Vandenhoeck et Ruprecht, 2006, S. 363-376. — Eine Prizisierung ist an-
hand der gesicherten Synodendaten in Kombination mit den Ereignissen zum Leben des Mi-
licius moglich. In der Edition PorLc — HLEDIKOVA, Pragské synody a koncily, wird der mogliche
Zeitraum auf S. 189-200 behandelt.

'*Eine Zusammenfassung von Leben und Ansichten des Milicius mit Verweisen auf die bis-
herige Literatur liefert BLAHOVA in der in Anm. 2 zitierten Abhandlung zu seinen Synodalpre-
digten. Zu den Schriften und ihrer handschriftlichen Uberlieferung siche HeroLD — MRAZ, Tres
sermones, S. 25-27. Auch PAVEL SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum
post Universitatem Pragensem conditam illustrans 1, Wroctaw: Ossolineum, 1985, S. 171-192. —
Zur Entwicklung des traditionellen Begriffs ,Vorldufer des Jan Hus” zuletzt zusammenfassend
FRANTISEK SMAHEL, Mistr Jan Hus. Zivot a dilo [Magister Jan Hus. Leben und Werk], Praha:
Argo, 2013, S. 262-263 (Mytus Husovych ,pfedchidet” [Der Mythos der , Vorldufer des Jan
Hus”)).

"> Milicius’ andere Texte sind grofitenteils bisher nicht herausgegeben worden (vor allem die
Postille); der Streit mit den Pfarrern drehte sich im Wesentlichen auch nicht um die Lehre selbst,
sondern um das Emphatische bis Ekstatische in der Personlichkeit des Milicius und die vollstin-
dige Ubereinstimmung seiner proklamierten Anspriiche an ein christliches Leben mit der Praxis
seines eigenen Lebens.
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Form, besitzen einen konsequenten, durchdachten Aufbau'® und verwenden
zahlreiche Zitate aus der Bibel und aus den Werken der Kirchenviter bzw. der
mittelalterlichen Autorititen'. Milicius selbst verfligte iiber keine universitire
Bildung, sondern hatte sich aus eigener Kraft die mittelalterliche Gelehrsamkeit
angeeignet, was auch von solchen Autorititen wie dem Pariser Magister Adal-
bertus Ranconis anerkannt wurde'®. Dieser Aneignungsprozess und die prakti-
sche Umsetzung gingen der ersten Ernennung des Milicius zum Synodalpre-
diger voraus. Als er Ende 1363 sein Sakristanamt an der Prager Kathedrale
in die Hidnde des Erzbischofs Ernst von Pardubitz legte, nahm der Ordinari-
us den Amtsverzicht zwar mit einem Seufzer zur Kenntnis, verstand jedoch
die Griinde des Bittstellers und erméglichte ihm ein mehrmonatiges konzen-
triertes Studium und eine umfassende Predigervorbereitung auf seiner Burg in
Bischofteinitz (Hor$ovsky Tyn). Nach der Riickkehr nach Prag wurde Milicius
Prediger an St. Aegidius; diese Kirche stand als Kapitel- und Pfarrkirche un-
ter der direkten Kollation des Erzbischofs. Er hatte sich also nach dem Willen
des Erzbischofs und unter dessen direktem Patronat auf das Predigeramt vorbe-
reitet und mit dessen 6ffentlicher Ausiibung begonnen. Als er bewiesen hatte,
dass er ein fihiger und offensichtlich sogar der beste Prediger im damaligen
Prag war, ernannte Johann Ocko, Ernsts Nachfolger, ihn fiir zwei aufeinander
folgende Synoden 1365 und 1366 sowie erneut nach Milicius’ erster Riickkehr
aus Rom im Juni 1368 zum Synodalprediger.

Es lisst sich nicht mit Sicherheit feststellen, welche Predigt zu welcher Syn-
ode gehort. Nach der hiufigsten Uberlieferungsfolge jener Reden in den Hand-
schriften konnte die élteste Predigt die tiber ein Thema aus Ezechiel 22,26 sein:
Sacerdotes contempserunt legem meam, polluerunt sanctuaria mea", die dann hy-
pothetisch ins Jahr 1365 gehoéren wiirde. An sie kniipft in den Handschrif-
ten zumeist die Predigt Grex pem’iz‘us ﬁzcz‘us est populm meus, pastores eorum

'¢ Aufteilung in Prolog, introductio thematis und divisio thematis cum partium deductione.

'7 Augustinus, Ambrosius, hiufig Bernhard von Clairvaux, bes. die Sermones in Cantica, Chry-
sostomus und Pseudo-Chrysostomus, Eusebius, Gregor der Grofle, Gregor von Nazianz, Haymo
von Halberstadt, Eusebius Hieronymus, Hugo von Sankt Viktor, Petrus Blesensis, Petrus Da-
miani, Petrus Chrysologus, Richard von Sankt Viktor und natiirlich auch das Decretum Gratiani.

'8 Hier spielte vielleicht auch Milicius’ Vorbereitung in Bischofteinitz (Horsovsky Tyn) eine
Rolle, vgl. weiter unten im Text. Dann missten wir fiir die dortige erzbischéfliche Burg aber von
einer gut ausgestatteten Bibliothek ausgehen.

' Uberliefert in insgesamt 31 heute bekannten Handschriften, in der Edition wurden davon 27
verwendet; weitere vier nennt JARosLAV KapLEc, Mist7i Karlovy university jako synoddlni kazatelé
(Dwa prispévky z poziistalosti) [Magister der Karlsuniversitit als Synodalprediger (Zwei Beitrige
aus dem Nachlass)], ,Studie o rukopisech”, 41 (2011), S. 254. — Edition: HEroLD — MrAZ, Tres
sermones, S. 49=70. — Die gesamte Edition findet sich auch in dem Kompendium 7he Sermon,
S. 435.
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seduxerunt eos™ auf ein Thema aus Jeremia 50,6 an. Sie konnte auch in der Ent-
stehungszeit folgen und diirfte dann im Oktober 1366 gehalten worden sein.
Riumlich getrennt halten die Handschriften die dritte Rede fest, die mit zeitli-
chem Abstand vermutlich erst auf der Synode von Juni 1368 erklang. Sie greift
ein Thema aus dem Buch der Weisheit (6,2-3) auf: Audite reges et intelligite,
discite judices finium terre®'!

Die Predigten des Milicius sind bei aller scholastischen Form engagiert®,
emotional, scharf kritisierend, konzentriert auf die Benennung der Ubel in der
Kirche (und damit auch der Gesellschaft) und auf die Suche nach Besserung un-
ter Nutzung der Moglichkeiten, die das Christentum selbst mit sich gebracht
hatte. Die alttestamentarischen Themen ermoglichten es dem Prediger, die kri-
tische Einstellung gegeniiber den wenig guten Priestern und Herrschern der
Bibel auf die Gegenwart zu beziehen, und in die gleiche Richtung wies auch
die Auswahl der Evangelienzitate und der Zitate aus der Patristik und den Wer-
ken jungerer Autoren. Milicius ging hier von der gewdhnlichen Juxtaposition
des urspriinglichen und des gegenwirtigen Zustands der Kirche aus, spitzte je-
doch ungewohnlich stark zu. Als Ursache fiir die Heuchelei in der Kirche sah
er die Moglichkeit an, Benefizien wegen ihrer Einkiinfte, aber ohne Ausiibung
des mit ihnen verbundenen Dienstes zu erwerben; er zihlte alle verwendeten
Mittel auf, die dazu fithrten: Liige, Tauschung, falsche Titel und Urkunden,
Gefilligkeiten und Firsprache von Freunden. Sicher spiegelt sich hier auch
die Tatigkeit des Predigers in der koniglichen Kanzlei wider. Die Benefizian-
ten, die auf diesem Weg zu ihrer Stellung gekommen waren, seien stolz und
habgierig, trieben den Zehnten ein, kiimmerten sich nicht um die Armen, auf
deren Arbeit ihr Reichtum beruhte; diesen verprassten sie selbst, lebten ver-
schwenderisch, betrinken sich, betrieben Wirfelspiel, besuchten Huren usw.
Das schlimmste Verbrechen der Priester sei jedoch die Simonie, die eine Ket-
zerei sei. Dieser Zustand erziirne die einfachen Gldubigen immer mehr. Ein
Mittel der Besserung sah Milicius in der offenen Predigt ohne Riicksicht auf
die Stellung der Kritisierten® und parallel dazu in der Umsetzung eines wirk-
lich christlichen Lebens: Der Reichtum solle nicht dem Luxus dienen, sondern
der Verbesserung der Lebensbedingungen der Armen. Die Hauptvoraussset-
zung fir ein wirklich christliches Leben der Menschen sei die sittliche Reife

20 Uberliefert in 22 + 2 Handschriften; Edition: HEroLD — MRAZ, Tres sermones, S. 73—100.

2 Uberliefert in 10 + 2 Handschriften; Edition: HErRoLD — MRAz, Tres sermones, S. 103-126.

?2 Zum Stil der Predigten des Milicius ZpENEK UHLIR, Mili¢ x KroméFize a kazatelsky styl jeho
homilii [Milicius von Kremsier und der Predigtstil seiner Homilien], in: Manu propria: sbornik
prispévkil k Zivotnimu jubilew PhDr. Aleny Richterové, CSc., Praha: Nédrodni knihovna CR, 2012,
S. 25-34.

* Diese Offenheit praktizierte er selbst, indem er 6ffentlich den anwesenden Karl IV. als den
Antichrist, den Urheber alles Bosen in der Gesellschaft, bezeichnete.
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der Priester (die gegenwirtigen Priester seien keine Widersacher des Teufels,
sondern dessen Helfer). Er betonte die sittliche Reife und sah in ihr so sehr
die einzige Moglichkeit der Besserung, dass er bei ihrem Fehlen die Folgen be-
reits in Matthéus 21 ahnte: Auferetur a vobis regnum Dei et dabitur genti, facienti
fructus ejus.

Die Stirke der Predigten des Milicius liegt in ihrer Komplexitdt, Wahrhaf-
tigkeit, vor allem aber im personlichen Einsatz des Predigers, der auch selbst
nach seinen Ratschlidgen handelte. Kein Satz seiner Predigten wurde von jiin-
geren Autoren tibernommen (die gleichen Zitate wie er verwendeten sicherlich
auch andere), aber trotzdem wurden einige Gedanken des Milicius so sehr zu
festen Bestandteilen des tschechischen Bewusstseins, dass sie bis in das 15. Jahr-
hundert hinein auftauchen. Dies betrifft vor allem die Stellen, an denen er die
Reflexionen der unzureichenden christlichen Lebenseinstellung zu benennen
verstand, wihrend er selbst sie korrekt lebte. Im Jahr nach der dritten Predigt,
1369, iibernahm Milicius nach dem Tod des Konrad Waldhauser neben seinen
bisherigen tschechischen und lateinischen Ansprachen an St. Aegidius noch
die regelmifigen deutschen Predigten an der Marienkirche vor dem Teyn; ab
1372 erbaute er sein Jerusalem. Diese enorme Belastung (er predigte bis zu drei-
mal, ausnahmsweise auch fiinfmal téglich) sorgte sicherlich wenn auch indirekt
daftir, dass Milicius danach nicht mehr zum Synodalprediger ernannt wurde.
Der Erzbischof hatte wohl kein Interesse daran, die Prager Pfarrer zu erziirnen,
aber auch Milicius selbst bevorzugte das direkte Predigen in den Kirchen. Ge-
danklich konzentrierte er sich ebenfalls stiarker auf die immer gefihrliche Lehre
vom Antichrist*. Ubrigens sind bis zum Juni 1374, als Milicius sich in Avignon
aufthielt, iberhaupt keine Synoden belegt.

Die ersten einem Autor zugeschriebenen Predigten bei den Prager Dioze-
sansynoden sind vor allem durch die Person des Predigers auflergewdhnlich
und bilden in der Serie der Synodalpredigten ein eigenstindiges Kapitel. Die
Ernennung des Johannes Milicius in dieses Amt lie in Bohmen ein Stadi-
um der Kirchenreform beginnen, das auf der Einhaltung jener Ordnung ba-
sierte, die Ernst von Pardubitz eingefiihrt hatte. Diese komplexe Auffassung

**In den Synodalpredigten wurde die Lehre vom Antichrist, auf deren Ausarbeitung sich Mi-
licius ab 1367 konzentrierte, nicht sonderlich betont, obwohl der Antichrist in jeder Predigt
zumindest kurz erwihnt wird; HEroLD — MRAZ, Tres sermones, S. 51, 76=77 (hier geht es um ei-
nen Verweis auf Haymos Schrift Super Apocalypsim), 113. — BLAHOVA, Jan Mili, S. 375, und
SMAHEL, Husitskd revoluce 11, Koreny ceské reformace [ Die Hussitische Revolution II, Die Wurzeln
der bohmischen Reformation], Praha, 1993, S. 190, machen darauf aufmerksam, dass der zeit-
genossische Chronist und Prager Domherr Benesch von Weitmiihl (Benes Krabice z Weitmile)
Milicius und sein Wirken tiberhaupt nicht erwihnt. Seine Chronik spiegelt allerdings die Ein-
stellungen und das Denken des K6nigs und des héfischen Zentrums wider und ldsst die Synoden
vollkommen unbertcksichtigt.
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wurde jedoch schwicher: Ein Bestandteil wuchs mit der Zeit tiber den Rahmen
der Rechtsordnung hinaus und niherte sich einer breit verstandenen religiésen
Wirklichkeit an. In dieser Situation konnte das Synodalpredigtwesen sich nicht
mehr auf die Auergewohnlichkeit einer , Volkspersonlichkeit”, eines auflerhalb
der Universitit stehenden Predigers verlassen, sondern musste den Weg der
theologisch begriindeten Kirchenreform beschreiten. In Prag standen aufler-
dem bereits durch das Studium und die Tétigkeit in Bohmen gereifte Universi-
titsmagister zur Verfigung, denen die Rolle der Synodalprediger nun auf Dau-
er Ubertragen wurde. Der erste dieser Prediger nach Milicius, von dem wir eine
zeitlich einzuordnende Predigt kennen, ist in gewisser Weise immer noch ei-
ne Ausnahmeerscheinung. Kunso von Tfebovel® war nicht vorrangig Theologe,
sondern Professor an der Prager Juristenuniversitit. Die Verflechtung von Theo-
logie und kanonischem Recht im mittelalterlichen kirchlichen Denken erlaubte
es sicherlich, neben der theologischen auch die juristische Argumentation in die
Dienste eines klaren Aufbaus der Synodalpredigt zu stellen®. Wesentlich war
moglicherweise, dass Kunso ab Mai 1377 zugleich Generalvikar von nachein-
ander zwei Erzbischofen war, was sich ebenfalls nicht mehr wiederholen sollte.
Ab den 1380er Jahren waren die Prediger bei den Synoden immer Personlich-
keiten, die keine direkte Verwaltungsfunktion in der Diézese innehatten; es
handelte sich um Gelehrte, um an der Universitit bzw. an einem Ordensstudi-
um titige Theologen. Diese Prediger konzentrierten sich zumeist auf das Feld
der Theologie oder Philosophie, vor deren Hintergrund die traditionelle oder
auch deutlichere soziale Kritik und Argumentation formuliert wurde.

Erst neun Jahre nach der letzten Synodalpredigt des Milicius sind fiir 1377
zwei weitere Synodalreden des bereits genannten Kunso von TREBOVEL
(Kunes z Trebovle) belegt”. Nach einer Angabe in der Handschrift sprach er
auf der Oktobersynode 1377 tiber ein Thema aus Jeremia 10,21: Stulte egerunt

2 MirosLav CERNY, Kunes z Trebovle, stredovéky pravnik a jeho dilo [Kunso von Trebovel, ein
mittelalterlicher Jurist und sein Werk], Plzen, Zapadoceskd univerzita, 1999. SPUNAR, Reperto-
rium, S. 153-155. Neuestens M. CERNY, “Prazsk4 synodilni kizani: jejich pravni zdroje a ru-
kopisné rozsifeni” [Die Prager Synodalpredigten: ihre juristische Quellen und handschriftliche
Verbreitung], in: Prameny cirkevnibo prdava a jejich edicni zpristupnént, (im Druck).

% Obwohl Kunso kiinftig vor allem durch seinen theologisch-sozialen Traktat {iber den Heim-
fall berihmt werden sollte, blieb die juristische Argumentation bei ihm immer erkennbar. Erneut
wurde eine juristische Argumentation erst zu Beginn des 15. Jahrhundert von Johannes Carmeli-
ta verwendet; bei ihm handelt es sich jedoch eher um die Unterstiitzung einer Behauptung durch
gesetzliche Normen und weniger um die integrale Verwendung juristischen Denkens.

*"Eine kritische Ausgabe mit Analyse lieferte in der zitierten Arbeit CErNY; die Edition der
Predigt Stulte egerunt pastores, die in acht Handschriften tberliefert ist, befindet sich hier auf
S. 83-114, Domine, salva nos, erhalten in nur einer Handschrift und in einer weiteren als Vorbe-
reitung der Rede oder Konzept, folgt auf S. 115-135.
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pastores; allerdings ist fir dieses Datum keine Synode durch Statuten belegt.
Statuten sind dagegen fiir die Junisynode 1377 tberliefert, zu der vielleicht die
zweite Synodalpredigt des Kunso auf das neutestamentarische Thema Domine,
salva nos, perimus (Mt 8,25 und Lc 8,24) gehort. Die erwihnte Zuschreibung
der einzelnen Predigten ist nicht sicher, wird aber von der gesamten Literatur
geteilt®. Die ,juristische” Ausnahmestellung der Predigten Kunsos ist ein
Grund, sie naher zu betrachten.

Der Aufbau der Predigt Stulte egerunt pastores behilt nach der umfangreichen
Einleitung, in der Kunso den Ausspruch des Jeremia zitiert und mit vielen Au-
torititen belegt, die tGibliche Gliederung in vier Kapitel und drei Schlussfolge-
rungen bei. Fiir die Synodalpredigt ist es allerdings nicht typisch, dass ein Autor
seine Interpretation nicht nur mit Pseudo-Augustinus, Hieronymus und Am-
brosius belegt, sondern auch mit dem Codex und den Novellen Justinians; im
Fall des Hieronymus verstirkt er dessen Autoritit noch durch den Kommen-
tar Innozenz’ IV. zu den Dekretalen. Die Zitate aus der Patristik tibernimmt
Kunso zumeist aus dem Decretum Gratiani, was tiblich war; direkt zitiert er vor
allem Augustinus und Gregor den Groflen. Das erste Kapitel steht im Geist
der juristisch-moralischen Reform: Die Torheit der Hirten basiere auf ihrem
Ehrgeiz und Stolz, verbunden mit einem Mangel an christlicher Liebe. Den
unangebrachten Ehrgeiz der Hirten und dessen Schidlichkeit belegt Kunso mit
Hilfe des Paulusbriefs an die Korinther und zahlreicher theologischer und ju-
ristischer Autorititen®. Das schlechte Handeln der Hirten konne zum Verlust
der Schafe fithren, aber auch dazu, dass sie selbst und einige Schafe sich in
Wolfe verwandeln. Zur Unterscheidung zwischen Schafen und Wélfen dien-
ten Demut und Gehorsam; Wolfe wiirden diejenigen schlechten Hirten, die
ihren Bischéfen nicht gehorchten. Die Qualitit der Hirten sei dabei unmittel-
bar von den Verdiensten und der Qualitit des Volkes abhingig, das die Fiithrer

?*Der Eintrag in der Handschrift stellt die datierte Rede an die erste Stelle und lisst danach
die neutestamentarische Predigt folgen, was hier beibehalten wird; dies entspricht den Inhalten
und der gegenseitigen Verflechtung besser. Es wire auch noch méglich, an eine weitere Synode
ohne uberlieferte Statuten zu denken, die im Juni oder Oktober 1378 stattgefunden haben koénn-
te. Es ldsst sich gut vorstellen, dass das Thema Domine, salva nos gerade nach der Wahl und in
den ersten Wochen der Herrschaft Urbans VI. oder in den ersten Wochen des Schismas aktu-
ell war. In der Predigt findet sich tatsichlich ein Hinweis auf eine Spaltung, die aber im Sinn
der Siinde verstanden wird: periculum est scisma, insultus et malicia populorum, defectus iusticie. ..
(CERNY, Kunes, S. 130); allerdings ist eine solche Verbindung im Kontext der gesamten Predigt
allzu vage, und auflerdem hitte man dann in der Nachbarschaft der belegten Synoden bereits
zwei Synoden, die nur durch eine Predigt nachweisbar wiren. Es ist daher besser, sich mit der
bisherigen zeitlichen Einordnung der beiden Predigten in die spiten 1370er Jahre und eher in
der Abfolge der Handschrift zufrieden zu geben.

* Origenes, Bernhard, Gregor, Hieronymus, von den juristischen Autorititen besonders Gui-
do de Baysio (genannt Archidiaconus).
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bekomme, die es verdiene. Das zweite Kapiel sucht eine Erklirung dafiir, war-
um einige Hirten scheitern: Thnen gehe es nicht um die Schafe, sondern um
deren Wolle — den Klerikern gehe es um Einkiinfte und Pribenden, nicht um
Pflichten,; zitiert wird aus den Kirchenvitern, aber auch aus Justinian. Es folgt
der Versuch zu begriinden, warum es den Schlechten hiufig so gut gehe; die
Antwort greift die biblische Ansicht auf, dass den Schlechten wie den Guten
eine gewisse Zeit zur Verfigung stehe, das Bose jedoch immer bestraft werde.
Dabher rit der Prediger den ,Schlechten”, den Geizigen, sich ihres Besitzes zu
entledigen und sich so zu retten, aber er glaubt nicht wirklich, dass sie dies tun
werden®. Das Ideal sieht Kunso in einem Staat, der von einem gerechten Herr-
scher regiert wird: Als Vorbild dient ihm Justinian®'. In der Gerechtigkeit seien
ndmlich alle Tugenden verbunden®. Das dritte Kapitel begriindet die Stumpf-
heit der Hirten mit Vollerei und Trunkenheit, deren Folgen sich durch die ge-
samte Geschichte der Menschheit z6gen (Adam, Noah, Lot). Ebenso wie die
Tugenden seien auch die Laster miteinander verkniipft, sodass es von der Vol-
lerei nur ein Schritt zur Unzucht sei. Mit dem hl. Hieronymus wirft Kunso
den hohen kirchlichen Wiirdentrigern ein Leben im Luxus bei gleichzeitiger
Verkiindigung der Lehre vom leidenden Christus vor und fordert sie zu einem
niichternen und frommen Leben auf. Gott lehne die Annahme des Opfers aus
den Hinden von Priestern ab, die sich die Reinheit nicht bewahrten (Gratian).
Die Vollkommenbheit sei der Stand der Gott geweihten Menschen, die Ehe
der weniger vollkommene Stand. Das vierte Kapitel betrachtet die Folgen des
schlechten Lebens der Hirten, nimlich die Abnahme der Gldubigen, und leitet
daraus die Pflicht des guten Beispiels ab. Viele Hirten 16sten nur Empdrung
aus und verdienten Strafe: Diejenigen, die Nachfolger der Apostel sein sollten,
wiirden zu Gesellschaftern des Judas und Vorlidufern des Antichrist. Diesen Ge-
danken schrieb Kunso Bernhard von Clairvaux zu, aber er taucht auch bereits
— mit einem Verweis auf Hugo von Sankt Viktor — bei Milicius auf.

Die drei Schlussfolgerungen, zu denen Kunso gelangt, lauten folgenderma-
fen: Die nachlissige Erfillung ihrer Pflichten durch die Prilaten sei ein schwe-
res Delikt und eine Stinde; die Prilaten, die die Vergehen der ihnen unterstellten
Kleriker nicht bestraften, trigen fiir diese selbst die Verantwortung. Thre Strafe

%9 Er zitiert das Beispiel des Vinzenz von Beauvais iiber den Unterschied zwischen dem Verbre-
cher und dem Zéllner, der in der Angst des Ersten und der Selbstsicherheit des Zweiten liegt.
Den gleichen Gedanken des Vinzenz verwendete Kunso auch in der zweiten Predigt Domine,
salva nos und in seiner Hauptschrift De devolucionibus.

> Es ist bedenkenswert, dass diese Rede aus der Endphase der Regierung Karls IV. stammt.

%2 Kunso belegt dies durch Verweise auf Justinians Novellen, Aristoteles’ Schrift Ethica Nicoma-
chea und Ciceros De officiis libri tres, zumeist mit Hilfe des Kommentars von Johannes Andreae
zu den pipstlichen Dekretalen, und mit dem Brief Gregors des Grofien an Konigin Konstanze
nach Gratian.
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werde die geistige Blindheit sein, die sich in Desinteresse am Studium beson-
ders der heiligen Biicher zeige. Die Notwendigkeit des Studiums stiitzt Kunso
auf biblische, kanonische und romisch-rechtliche Autorititen (Justinians Di-
gesten). Durch die Schuld der schlechten Hirten liefen die Schafe auseinander
und gingen verloren, statt in der Sicherheit des bewachten Stalls zu bleiben; dies
belegt Kunso mit einem umfangreichen Zitat aus der Predigt des hl. Augusti-
nus, das acht Jahre spiter auch ein anderer Prager Synodalprediger, Adalbertus
Ranconis de Ericinio (Separavit vos Deus), verwenden sollte.

Die starke Vertretung von Autorititen des kanonischen Rechts, die in vielen
Fillen identisch sind mit denen, die Kunso bereits in Stu/te verwendet hatte, ist
auch fiir seine zweite Synodalpredigt Domine, salva nos, perimus charakteristisch.
Diese ist nicht in vollstindiger, ausgearbeiteter Fassung erhalten, sondern nur
in den wesentlichen Gedankenziigen und aneinander gereihten Zitaten, die der
erfahrene Redner offensichtlich erst beim mindlichen Vortrag erlduterte. Die
Predigt ist nur in einer einzigen Handschrift Giberliefert. In der Einleitung wird
der Aufschrei der ertrinkenden Apostel als dngstlicher Aufschrei der Mutter
Kirche interpretiert, die tiber die schlechten S6hne — die Geistlichkeit — kla-
ge. Sie beschworen Strafen und Katastrophen herauf, die jedoch alles Schlech-
te beseitigen sollen. Kunso interpretiert weiter den ,apostolischen Grundsatz”
(Titusbrief des Paulus) fir die Eigenschaften eines Bischofs und bezieht sie auf
jeden Geistlichen®. Aus der Liebe zu Gott ergebe sich das Bedauern, das als
einziges die drohende Gefahr abwenden konne (hier erwihnt er die Spaltung).
Als Aufgabe der Geistlichkeit, mit deren Erfiilllung diese die drohende Gefahr
vertreiben konne, sicht Kunso das Studium der heiligen Biicher, die Predigt
und vor allem das Gebet. Das Leben jedes Menschen sei voller Qualen, aber
dies habe auch eine positive Bedeutung. Die bange Stimmung der Predigt miin-
det in die Schilderung eines positiven Ziels und die Ermunterung des Klerus
zu einem intensiveren geistlichen Leben, zum Versprechen der Fille im Le-
ben nach dem Tod. Die zahlreichen Zitate, aus denen Kunso seine Auslegung
ableitet, stammen aus dem Alten und dem Neuen Testament, aus juristischen

*» Der Geistliche darf kein Verbrechen begehen, also nichts tun, wodurch Gott und die Nichs-
ten beleidigt werden kénnten. Er darf nicht einmal versteckt stolz sein, nicht tibermiflig Wein
und Bier trinken, keinen Handel treiben und keinen Besitz anhiufen, soll sich mit einfacher
Nahrung und Kleidung zufrieden geben und seinen gesamten Besitz als Besitz der Armen anse-
hen; er soll gastfreundlich gegeniber Pilgern und allen Armen sein, barmherzig, vorsichtig und
nichtern, Gerechtigkeit suchen und Gut und Schlecht unterscheiden, er soll Gottes wegen hei-
lig sein. Die Forderung nach Enthaltsamkeit wird als Bestindigkeit gegentiber der angreifenden
Versuchung dargestellt, damit der Kleriker nicht die tbrigen Glaubigen empére. Der Kleriker ist
verpflichtet, sich an die verbindliche Lehre zu halten, und er sollte fihig sein, die tibrigen Chris-
ten in der gesunden Lehre zu bestirken. Die anspruchsvollen Anforderungen an den Geistlichen
garantieren jedoch einen stindigen inneren Kampf.
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Texten*, der Patristik® und aus Werken jlingerer Autoren (Nikolaus von Lyra,
Johann Andreae und erneut aus dem Rosarium des Guido de Baysio).

Kunsos Denken bewegt sich ganz in den Grenzen eines klaren theologisch-
juristischen Systems, verschweigt jedoch nicht die negativen Ausdrucksformen
der Praxis. Er betont sie aber nicht niher, sondern erwihnt sie nur. Trotzdem
klingen einige seiner Schlussfolgerungen recht radikal (Gott lehnt das Opfer
der siindigen Priester ab) — in ausfithrlicher Form werden sie uns dann bei den
Predigern begegnen, die einer jlingeren Generation angehdren. Kunso hatte
noch das Gliick, dass er in der ersten Predigt auf die Situation wihrend der spi-
ten Herrschaft Karls IV. reagierte, in dem er die Verwirklichung des gerechten
Herrschers sehen konnte. In der zweiten, von der Sorge um das sich abzeich-
nende Schisma geprigten Predigt klammerte er sich umso fester an das klare
System traditioneller Werte und deren Verwirklichung.

Ich méchte noch eine ginzlich anders gestimmte Synodalpredigt vorstellen. Thr
Autor, Pariser Magister ADALBERTUS RaNncoNis DE Ericinto (Vojtéch
Rarikiv z Jezova)*’, gehorte zu den bedeutendsten Prager Gelehrten der 1350er
bis 1380er Jahre. Er predigte nicht hdufig und war anscheinend auch kein bril-
lanter Redner, sondern hatte eher einen Ruf als scharfer Denker und Polemiker,
als hdufiger Gegner des Erzbischofs Johann von Jenstein (1379-1396). Es ha-
ben sich nur drei seiner detailliert ausgearbeiteten Predigten erhalten, die alle
zu auflergewdhnlichen Anlissen gehalten wurden. Dazu zihlt auch die Synode
von Juni 1385. Der Prediger wihlte hier ein Thema aus dem alttestamentari-
schen 4. Buch Mose 16,9: Separavit vos Deus ab omni populo et iunxit sibi, ut
serviretis ei in thabernaculo™ .

In der Einleitung der Predigt sondert er einen geistlichen Dienst aus, den
er als Lehr- und namentlich als Predigtamt spezifiziert und durch dessen Aus-
Ubung sich diejenigen auszeichnen, die Christus zum Bau der geistigen, nicht
etwa der materiellen Kirche berufen habe®®; nur im Interesse dieses Dienstes
habe er die Last der sonstigen Arbeiten von ihnen ferngehalten. Die Argumen-
tation ist hier ausschlieflich biblisch. Adalbertus bezieht diese Absonderung

**Neben Gratian auch die Dekretalen Gregors IX., Innozenz’ IV. Liber sextus sowie Justinians
Novellen und Digesten.

*> Ambrosius, Augustinus, Gregor der Grofie, Johannes Chrysostomus — vermittelt iiber Gra-
tian, Hieronymus — vermittelt Giber Johann Andreaes, Hieronymianus und Gratian.

**JarosLav KapLec, Mistr Vojtéch Rarikivv z Jezova [Magister Adalbertus Ranconis de Eric-
inio] (Prace z d&jin Univerzity Karlovy, 7), Praha, 1969. DERs., Leben und Schriften des Prager
Magisters Adalbert Rankonis de Ericinio. Aus dem Nachlass von Rudolf Holinka und Jan Vili-
kovsky, Miunster: Aschendorff, 1971 (einschlieflich einer kompletten Edition der Schriften).
SPUNAR, Repertorium, S. 36—48.

*"KapLEc, Leben und Schriften, S. 182-196.

3 Doctores per Christum... evocati ad templi structuram per verbi culturam... (S. 183).



DAS SYNODAL- UND REFORMPREDIGTWESEN IN DEN GARUNGSPROZESSEN 173

und die Aufgabe der Errichtung der geistigen Kirche vor allem auf die Kurat-
geistlichkeit: per verbi culturam ad templi structuram gerade doctores per Christum
datos et canonice locatos et approbatos. Mit deren ideal aufgefasster Tatigkeit ver-
kniipft er den wirklichen Bau der geistigen Kirche. Er beruft sich auf die Praxis
der Urkirche und geht dann zur Kritik am gegenwirtigen Zustand tber. Scharf
stellt er sich gegen die Tatigkeit der Kleriker in der weltlichen Sphire, wobei er
ausdricklich das Schreiberamt in fiirstlichen und kdniglichen Diensten nennt;
er wirft den Klerikern (vermutlich den weniger gelehrten) sogar das Wirken an
der Universitit vor. Hieraus konnen wir ableiten, dass die Themenwabhl fiir den
Sermon wohl mit Adalbertus’ zustimmender Reaktion auf die Absetzung des
Erzbischofs Johann von Jenstein als Kanzler Wenzels IV. zusammenhing: Mit
seiner Ansprache wollte er die Absonderung der Geistlichkeit vor allem zu der
besonderen Aufgabe des Dienstes gegeniiber Gott und nicht etwa gegentiber
der weltlichen Macht betonen. Auflerdem begingen die Geistlichen, wenn sie
die Fursprache der Fiirsten beim Papst nutzten, eigentlich Simonie, die von
Adalbertus ebenfalls scharf angeprangert wurde. Die Existenz der pipstlichen
Exspektanzen und Provisionen respektierte er, lehnte jedoch die Firsprachen
ab, durch die sie realisiert wurden.

Der Dienst an Gott stelle allerdings hohe Anspriche an den Klerus. Die Ku-
ratgeistlichkeit miisse sich von der tbrigen Bevolkerung auch durch ihre mo-
ralischen Eigenschaften unterschieden, sie solle diese lehren, ihr Vorbild sein
und sie nicht verlassen. Adalbertus entwickelt seine Gedanken eher meditativ,
deutet seine Kritik am gegenwirtigen Zustand an, aber spitzt sie nicht zur ver-
balen Polemik zu. Wenn Gott die Geistlichkeit vom Rest der Menschheit abge-
sondert habe, so habe er sie selbst dem allgemeinen Urteil ausgesetzt. ,Heute”
verhielten sich Kleriker ebenso wie Laien, unterschieden sich weder in der Klei-
dung noch im Verhalten. Adalbertus nennt hier die gingigen Beispiele wie den
Besuch von Wirtshidusern, Tanzvergniigen usw. und urteilt: credo, quod a mille
annis in clero non fuerit tam scurrilis habitus, ut nunc est; er schlussfolgert: guod
tales clerici inordinatum habitum exterius ferentes sunt in mente inordinati, corrup-
ti et viciati. Im Hintergrund stehen sicherlich auch das wichtige Dekretale De
vita et honestate clericorum und alle darauf basierenden Normen, aber Adalber-
tus verweist nur auf die Epigramme des Johannes de Alta Villa (Archithrenius);
selbst weicht er juristischen Belegen und Verweisen aus und nennt konsequent
nur biblische und theologische Verweise®. Den Sermon beendet er auch — oh-
ne nennenswerte Steigerung — mit einem Zitat aus dem Rémerbrief des Pau-
lus (2,24), das er auf die Entweihung des geistlichen Standes durch die sich
weltlich verhaltenen Kleriker bezieht: sunt... quidam, qui labia sacris evangeliis

¥ Er zitiert Augustinus, Hieronymus, Gregor den Grofen, Maximus Confessor, Hugo und

Richard von Sankt Viktor, Petrus Lombardus und Johannes de Alta Villa.
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et predicacionibus dicata polluentes [in] contemptum ordinis clericalis. Die Rede be-
arbeitet ihr Thema in einer erheblichen, logisch bewiltigten Gedankenbreite,
aus der die Vorbehalte des Autors gegentiber dem gegenwirtigen (bzw. jeder-
zeit moglichen) Zustand der Geistlichkeit deutlich werden — einer Geistlich-
keit, die ihrer groflen Aufgabe untreu geworden ist. Die aktuellen ,Missstinde”
schildert der Prediger von seiner intellektuellen Hohe aus nicht etwa in epischer
Linge, sondern ironisiert sie eher. Trotzdem umfassen seine Beobachtungen
ein breites Spektrum negativer Erscheinungsformen und deuten vor allem de-
ren wesentliche Griinde an. Méglicherweise verbreitete sich die Predigt auch
wegen der gedanklichen Komplexitit, des hohen Anspruchs und der mangeln-
den Attraktivitit nicht weiter und blieb nur in einer Handschrift erhalten.

Auf den Synoden, die vor und nach der Synode mit dem Sermon des Adalbertus
Ranconis stattfanden, waren die Predigten dem Universitdtsmagister und spi-
teren Wormser Bischof MaTTHAUS vON KRAKAU anvertraut worden*. Die-
ser war im Unterschied zu dem Gelehrten Adalbertus ein bemerkenswerter und
wirkungsvoller Redner mit der Fahigkeit, ein bestimmtes Thema klar und kon-
zentriert zu présentieren. Seine Synodalansprachen sind daher auch mehrfach
Uberliefert, die erste sogar in 30 Handschriften*'. Matthdus’ Predigten bilden
den Ubergang von den bisherigen traditionellen , Traktatreden”, die vom theo-
logischen System in seiner ganzen Komplexitit ausgingen (in dessen Rahmen
in Opposition auch negative Tatsachen genannt wurden), hin zu einer Predigt-
form, bei der allmihlich die Beschreibung und die Kritik der ,Missstinde” in
der Kirche iiberwogen. Matthius konzentrierte sich iberwiegend auf ein enge-
res, durch das Motto der Predigt vorgegebenes Thema, das er dann analysierte
und mit Hilfe zahlreicher biblischer und patristischer Beweise zu der Aussage

“OWerapystaw SENKO, Mateusza z Krakowa ,De praxi Romanae curiae”, Wroctaw — Warszawa
— Krakéw, 1969. Die Edition ist in dem Kompendium The Sermon, S. 436, erfasst. Zu Mat-
thius neuerdings und umfassend MarTHiAs NUDING, Matthius von Krakau. Theologe, Politiker,
Kirchenreformer in Krakau, Prag und Heidelberg zur Zeit des Grofien Abendlindischen Schismas, Tii-
bingen, 2007.

*! Siehe alle Schriften und ihre handschriftliche Uberlieferung bei NupiNG, Mathéus, S. 254—
262, einen Uberblick zu den Synodalpredigen liefert auch Jarosrav Kaprec, Mist#i Karlovy
univerzity, S. 248-249. — Ebenda, S. 249, auch der Hinweis, dass Matthius’ Predigt Dezractant
de wobis wohl nicht bei einer Synode gehalten worden sein konnte (Thema ist der Text des drit-
ten Ostersonntags, der spitestens auf den 16. Mai fiel, d. h. einen Monat vor dem Datum der
Synode), sondern dass es sich um eine Universititspredigt handelt; weiter identifiziert der Autor
die Predigt Venit iudicare als Text des Paul von Zator (Pavel ze Zatora) und nicht des Matthius
von Krakau. Die beiden erwihnten Predigten wurden als Synodalpredigten des Matthius von
Krakau herausgegeben von SEXKo, Mateusza z Krakowa ,De praxi Romanae curiae”, S. 168-179,
und SOMMERFELDT, Zu Matthius de Cracovias kanzelrednerischen Schriften in: ,Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte” (ZKG), 25 (1904), S. 605-615 und 655-674.
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verdichtete, dass ein fehlerhaftes Handeln der Geistlichen dem Willen Gottes
widerspreche.

Matthius sprach auf der Oktobersynode 1384, eventuell bereits 1381, tber
ein Thema aus Jeremia 11,15: Quid est, quod dilectus meus in domo mea facit scelera
multa®, im Oktober 1385 thematisierte er ein Motiv aus dem Neuen Testament,
aus dem 1. Petrusbrief (5,8): Sobrii estote et vigilate®, und ein Jahr spiter bei der
Oktobersynode 1386 widmete er sich einem Thema aus dem Paulusbrief an die
Epheser (4,1): Digne ambuletis*.

Am weitesten verbreitet von den Synodalpredigten des Matthius war Quid
est von Oktober 1384, in der die Fehler und Vergehen von Laien und Kleri-
kern kritisiert und um das Bufisakrament und die Eucharistie geschart wer-
den. Die Geistlichen giben dem Volk durch ihr Leben ein schlechtes Vorbild,
sie bestraften die Fehler ihrer Gemeindemitglieder nicht oder erlegten ihnen
nur unangemessen milde Buflen auf. Damit verléren sie jedoch Vertrauen und
Respekt der Gldubigen, die sich nach Vollkommenbheit sehnten. Diese schitz-
ten die Geistlichen nur wegen der Eucharistie; falls die Geistlichen mit dieser
jedoch respektlos umgingen, bifiten sie selbst alle Ehre ein. Viele Gedanken
und Vorwiirfe des Matthdus sind mit denen identisch, die in der nachfolgenden

42 SENKO, Mateusza z Krakowa ,De praxi Romanae curiae”, Anhang S. 127-139. Vgl. auch Som-
MERFELDT, Zu Matthéus de Cracovias, in: ZKG, 32 (1911), S. 92-98. — Die Datierung auf das
Jahr 1384 stammt bereits von SOMMERFELDT, Zu Matthéus de Cracovias, S. 92-98, der sich nach
der Angabe in der Handschrift Clm 18315, fol. 119v richtete. Hier wird auch angefiihrt, dass
Matthius diese Predigt in synodo in curia archiepiscopi Pragensis gehalten habe, also im erzbischof-
lichen Hof auf der Kleinseite. Wenn man beriicksichtigt, dass der Hochchor der Kathedrale erst
im Sommer 1385 eingewdlbt wurde (am 1. Oktober dieses Jahres wurde der Chor geweiht), ist
es bis zu diesem Zeitpunkt durchaus realistisch anzunehmen, dass die Synode an einem ande-
ren Ort als der Kathedrale stattfand — dies wiirde jedoch genauso fiir das Jahr 1384 und die
vorherigen Daten gelten, fiir die das Abhalten einer Synode tatsichlich belegt ist. 1381, wo ei-
ne Synode nachgewiesen ist, war Matthdus Examinator an der Prager Universitit, wo er den
Grad eines Magisters der Theologie erwarb; mit dem Titel eines Professors ist er mit Gewiss-
heit aber erst ab 1384 belegt. — Die bis vor Kurzem unberiicksichtigte dreiffigste Uberlieferung
dieser Predigt nennt STANISLAV PETR, Wyizkum rukopisnych bohemik v #imskych knihovndch Ange-
lica, Corsiniana a Vallicelliana [ Die Untersuchung handschriftlicher Bohemica in den rémischen
Bibliotheken Angelica, Corsiniana und Vallicelliana], Praha — Roma: HiU-CHUR, 2014, S. 57;
es handelt sich um eine Handschrift von Anfang des 15. Jahrhunderts in der Biblioteca Angeli-
ca, Sign. 132, fol. 216v-225r. Vgl. hierzu Z. HLEDIKOVA, Rukopisnd drobnost ke stopim Matouse
z Krakova v Rimé [Eine handschriftliche Kleinigkeit zu den Spuren des Matthius von Krakau
in Roml], in: Memoria viva. Studia historyczne poswigcone pamieci Izabeli Skierskiej (1967-2014),
red. Grazyna Rutkowska et Antoni Gasiorowski, Warszawa — Poznari: Instytut Historii PAN,
2015, S. 295-301.

* SENKO, op.c., S. 150-159. — SOMMERFELDT, op.c., ZKG, 23 (1902), S. 603-615. — Diese
Predigt ist nur noch aus zwei Handschriften bekannt.

* SEXKO, Op.C., S. 140-149. — SOMMERFELDT, op.c., ZKG, 22 (1901), S. 472-484. — Uber-
liefert in neun Handschriften.
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Synodalpredigt — wenn auch in anderen Zusammenhingen — auch von Adal-
bertus Ranconis genannt werden und die bald wohl allgemein verbreitet waren.

Die zweite Predigt des Matthidus von Krakau, Sobrii estote, von Oktober
1385 widmet sich bereits stirker einer ausfithrlichen Aufzihlung der vielfiltigen
Ubelstinde in der Seelsorge und der farbigen Schilderung der Vergehen gegen
die Moral in der Gesellschaft. Zunichst konzentriert Matthdus sich auf die
Fehler der Geistlichen, auf deren Simonie und andere schlechte Eigenschaften,
durch die sie den gegenwirtigen Zustand der Kirche verschuldet hitten. Die be-
drohte Kirche benétige tapfere und standfeste Verteidiger. Schlechte, im Luxus
lebende Priester konnten diese Rolle nicht ausfiillen. Weiter wirft Matthdus den
Priestern hiufige Vergehen in der Seelsorge vor, wie sie im einzelnen auch im
Visitationsprotokoll festgehalten wurden®, sowie das Erteilen grofler Ablisse
tir wenig Geld. Es sei auch ein Fehler der Priester, dass sie die Ausiibung ihrer
Pflichten in der Seelsorge ungebildeten und schlecht lebenden Vikaren tiberlie-
fen und sich zu Lasten der Kirchenrechte auf die weltlichen Herren stitzten,
an deren Hoéfen sie dienten. Es seien die Geistlichen, die damit den allgemei-
nen Sittenverfall verschuldet hitten. Matthdus’ Schilderung und Benennung
der herrschenden Fehler, Stinden und Laster in der gesamten Gesellschaft fallt
umfangreich aus; er stellt fest, dass trotzdem niemand gegen das Schlechte ei-
fere, sondern dass alle schliefen...

Matthdus’ jingste Predigt von Oktober 1386, Digne ambuletis, wendet sich
zundchst mit einer fast poetischen Schilderung von Wiirde und Wert des Pries-
teramtes an die Anwesenden, bevor er sich mit einer Feststellung an die Priester
als Vikare Christi wendet: ... gui si recte feceritis, potentes estis hominem tradere sa-
thane vel intromitere ad regna celorum. Er beschreibt erneut die Belohnungen fir
das gute und die Strafen fiir das schlechte Leben, denen er geradezu erregte
Vorwiirfe wegen der begangenen Verstofie folgen lisst.

Wenn Matthius in seinen Synodalpredigten die Fehler in der Pfarrverwal-
tung aufzihlt, beschreibt er wohl den tiblichen, wenn auch nicht 100-prozentig
existierenden Zustand. Darauf deutet zumindest ein Vergleich mit den Anga-
ben des Visitationsprotokolls hin. Ob dies fiir alle genannten Fehler in der Ge-
sellschaft und anderen Vorwiirfe gilt oder ob er hier in das gingige Arsenal
des Reformpredigers greift, lisst sich nirgendwo eindeutig verifizieren. Es gilt
jedoch, dass Matthius’ Predigten, die die traditionelle gelehrte Form und ein
hohes literarisches Niveau aufweisen, vorrangig auf starken und mit Riicksicht
auf das Alltagsleben tibertriebenen Verweisen auf zeitgenossische Unsitten ba-
sieren. Ihre Stirke liegt im rhetorischen und emotionalen Vorgehen. Obwohl es

4 Tvan HLAvACEK — ZDENKA HLEDIKOVA, Profocollum visitationis archidiaconatus Pragensis an-
nis 1379-1382 per Paulum de Janovicz, archidiaconum Pragensem, factae, Pragae: Academia, 1973.
Es handelt sich um gingige Vergehen gegen wita et honestate clericorum.
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sich immer noch um intellektuell anspruchsvolle Predigten handelt, sind sie in
ihrer Wirksamkeit volksnah. An Matthius kntipft dann die Linie b6hmischer
Reformpredigten ,vorhussitischen” Typs an, die bei den Synodalpredigten vor
allem durch Stephan von Kolin (Stépan z Kolina), Stanislaus von Znaim (Sta-
nislav ze Znojma), Peter von Stupno, Andreas von Brod und Jan Hus vertreten
wird. Sie steigern noch die kritische Schilderung des gegenwirtigen schlechten
Zustands und verindern vor allem dessen Rolle in der Predigt: Die negativen
Zuge stehen nicht mehr linger fiir die nach literarischen Usus verwendete Jux-
taposition des Positiven und Negativen, sondern werden allmiahlich zur Dar-
stellung negativer ,Geschichten aus den Leben”, wie sie dann nach weiteren
Wandlungen in der Barockpredigt voll zur Geltung kommen sollten.

StepHAN voN Korin (Stépin z Kolina)*, Chimire genannt, Propst des
Karlskollegs und ab 1396 zweiter Prediger der Bethlehemkapelle (+ 1408), ist
der Autor von zwei* Synodalansprachen: Caute ambuletis (Eph 5,15), deren
Text in drei Handschriften tberliefert ist, und Induite novum hominem (Eph
4,24), bekannt aus vier Handschriften. Diese Predigt ist in der Handschrift auf
die Oktobersynode 1395 datiert. Eine genauere zeitliche Zuordnung der beiden
Predigten zu einer der Synoden zwischen 1393 und 1396 ist jedoch unsicher,
da die meisten Synodalbeschlisse dieses problematischen Zeitraums nur in ver-
kurzter Fassung als Anordnungen bekannt sind. Der erste Text wird den Jahren
1393-1394 zugeordnet, da er auf das von Konig Wenzel IV. fiir Prag erbetene
Jubeljahr 1393 anspielt. Ein Teil der Literatur bezeichnet ihn als Predigt ad cler-
um®, zu denen die Cursores der theologischen Fakultit verpflichtet waren —
dieses Amt hatte Stephan damals bereits inne. Fiir Stephans zweite Ansprache®
kommt eine Verbindung mit einem vor 1396 entstandenen Synodalnachweis in
Frage®. Beide Predigten wihlten die Themen aus einer Quelle und gleichen
sich auch in Ausrichtung und Vorgehensweise.

Caute ambuletis betont gegeniiber den Priestern deren besondere, von Gott
zugewiesene Mission: Sie sollten sich um das Volk kimmern, das Gesetz Gottes
auslegen und die Sakramente — besonders die Eucharistie — spenden. Wegen

4 Orakar OpLoziLik, M. Stépdn z Kolina [M. Stephan von Kolin], Husitsky archiv, Bd. I,
Praha, 1924. Literarisches Werk: SPUNAR, Repertorium, S. 88-91.

“TKaDLEC, MistFi Karlovy univerzity, S. 250, schliefit die Identifizierung einer weiteren Pre-
digt Stephans, Homo quidam, von Juni 1403 als Synodalpredigt aus.

* M. STEPAN ODLOZILIK, Vyjbor x Ceské literatury doby husitské 1 [Eine Auswahl aus der tsche-
chischen Literatur der Hussitenzeit I], ed. Bohuslav Havranek — Josef Hrabak und Jifi Danhelka,
Praha, 1963, S. 80-89. SPUNAR, Repertorium, S. 89 sieht in dem Text eine Synodalpredigt.

*? Gegen diese Abfolge konnte aber die Thematik aus dem Epheserbrief — zunichst aus dem
5. und dann aus dem 4. Kapitel — sprechen, ebenso der umgekehrte Eintrag in einer der Hand-
schriften (Prag, Metr. Kap., E 83). Eine eindeutige Entscheidung ist hier nicht méglich.

**PoLc — HLEDIKOVA, Prazské synody, S. 263 (Nr. XLVIII).
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dieser hohen Stellung hitten sich die Priester ,im Gesetz Gottes vorsichtig zu
bewegen”. Die meisten Geistlichen lebten jedoch nicht so und wiirden durch ihr
verschwenderisches Leben eher zu Vorliaufern des Antichrist. Die drei iblichen
Expositionen der Predigt zeigen, dass:

1. Priester sich dann vorsichtig bewegten, wenn sie Gerechtigkeit ibten,
wenn sie Gott seiner selbst wegen und die Nichsten Gottes wegen liebten.
Ihre Stellung sei ehrenvoll, aber schwierig, sie sollten sich nur fiir ihre ge-
tane Arbeit loben, nicht fiir dufere Dinge. Die zeitgenossischen Priester
seien keine Hirten, sondern Tagelohner. Indem sie nicht ordnungsgemif}
lebten, untergriiben sie ihr Ansehen bei den Laien und diese erlaubten
sich ihnen gegentber immer groflere Gewalttitigkeiten.

2. Da die Priester ein vorbildhaftes Leben leben und die Laien belehren soll-
ten, mussten sie selbst zunichst Bildung erhalten und kénnten erst dann
ihr Amt antreten. Die heutigen Priester hiuften aber stattdessen Pfriin-
den an. In der Gesellschaft setzten sich Jubeljahre durch, bei denen Ab-
lisse erteilt wiirden, ohne dass die Voraussetzungen von Seiten der Laien
gegeben seien; die Abldsse wiirden auf blofie finanzielle Gaben reduziert,
der Papst habe kein Recht, solche Ablisse zu verkiinden, sie seien rapina
pauperum.

3. Die Priester sollten sich durch das Begehen guter Taten um die Glaubigen
kimmern, stattdessen seien sie geizig und gefielen sich eher in Wonnen,
lebten im Uberfluss und kiimmerten sich nicht darum, dass die Armen
Not litten: una septimana pro scorti scenica voluptate plus quandoque expen-
dantur, quam foto anno Christi pauperibus erogetur. Trite keine Besserung
ein, liefe sich eine Strafe Gottes erwarten.

Die Predigt der Synode 1395-1396, Induite novum hominem, steht inhaltlich
und ihrer gesamten Zielrichtung nach Caute sehr nahe. Die Priester sollten
den neuen, vor Gelehrsamkeit und Heiligkeit strahlenden Menschen kleiden,
aber in der Realitit bildeten sie eher den Korper des Antichrist. Sie lebten ver-
schwenderisch, aber die Armen (auch die armen Kleriker) darbten; unter den
Geistlichen blithten Ehrgeiz und Geiz, wenn sie bei den Beichten Gaben fiir
die Messe als Bufle verlangten; damit triigen sie zum Niedergang der Sitten
bei und weckten Abscheu. Sie schlossen sich den Hofen der Herren an, wo sie
sich zu Pfriinden verhiilfen. Dabei wiirden an den Hofen die Armen, Witwen
und Waisen unterdriickt, denen niemand zur Seite stehe, denn die Advokaten
verteidigten gegen Geld auch das Unrecht. Wenn die Armen hungerten, sei es
eine Stinde die Kirchen zu verschénern, und es sei eine Stinde falsas indulgencias
zu verkaufen. Die Priester empfingen ihre Amter, bevor sie gentigend gebildet
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seien, um durch Wort und Beispiel zu wirken. Sie sollten sich rechtzeitig in
caritas kleiden, bevor der rex regum erscheine.

Die Sprache des Stephan von Kolin ist eindeutig; der Prediger geht von der
erlebten Religion aus und benennt im Interesse ihrer grofitmoglichen Verwirkli-
chung nicht allein die iiblichen Mingel, sondern auch die klaren negativen Ziige
seiner Gegenwart. Diese sind faktisch und vor allem im Ausmafl neu (Ablisse
des Jubeljahrs, Bindungen der Geistlichen an die ,Ho6fe”)*'. Stephans Ansatz re-
flektiert die chaotischen 1390er Jahre sowie die Angst vor der Ausweglosigkeit
der Zeit.

Stephan von Kolin iiberbriickte mit seinen emotionalen Reformpredigten die
schwierigen Jahre gegen Ende des Episkopats von Johann von Jenstein (Riick-
tritt 1396). Fur die folgenden finf Jahre sind Synodalpredigten nicht mit Si-
cherheit belegt; die Uberlieferung setzt erst im letzten Regierungsjahr des Erz-
bischofs Wolfram von Skvorec (1396-1402) und dann mit Episkopatbeginn des
Zbynko Zajic von Hasenburg (1403-1411) ein. Bei der Wahl ihrer Synodalpre-
diger schrieben die neuen Erzbischofe allerdings nicht die Linie der Reformpre-
digt vom Typ eines Stephan von Kolin fort, sondern wihlten unter dem Druck
der verfahrenen 6ffentlichen Situation im Land Prediger aus den Reihen der
traditionell orientierten Geistlichkeit. Wolfram sowie Zbynko betrauten einen
Dominikanerlektor mit den Synodalpredigten®, Zbynko dann einmal den mar-
kanten, sich spiter zum Antiwyclifisten entwickelnden Reformmagister Andre-
as von Brod. Erst ab 1405 stellte sich Zbynko bei der Wahl der Synodalprediger

eindeutig hinter die bohmische vorhussitische Reformstromung.

Jouannes CaArMELITA (Jan Carmelita) war an der Wende vom 14. zum 15.
Jahrhundert Lektor am Dominikanerstudium zu St. Clemens in Prag. Von sei-
nem literarischen Schaffen sind nur drei Predigten bekannt, bei denen es sich in
zwei Fillen um Synodalansprachen handelt. Bekannt gemacht wurden sie erst
1957 durch Vladimir Koudelka®. Die Predigt Compelle intrare (Lc 14,23) ge-
hort ihrem Thema nach zu einer Junisynode: Koudelka datierte sie hypothetisch

3! Trotz der stark theoretischen Schilderung, warum das Anklammern der Geistlichen an die
»Hofe” ein Fehler sei, lassen sich hier ein Echo der Geschehnisse, die zum Tod des Johannes
von Pomuk fihrten, bzw. eine entsprechend negative Einstellung des Stephan von Kolin nicht
ausschlieflen.

*?In diesem Fall mag das Datum der Synode in der Zeit der Gefangenschaft des Kénigs und
der Regierung Sigismunds von Luxemburg eine Rolle gespielt haben. — Trotzdem gilt, dass der
Inhalt von Zbynkos Synodalbestimmungen eindeutig reformorientiert ist.

3 Viapimir KoUDELKA, Zur Geschichte der bohmischen Dominikanerprovinz im Mittelalter I11,
Schriftsteller, ,Archivum fratrum praedicatorum”, 27 (1957), S. 63-67. Koudelkas Angaben tiber-
nahm Tromas KaeppELI, Scriprores Ordinis Praedicatorum medii aevi IV, (T-Z, praemissis ad-
dendis et corrigendis ad volumina I-III), Romae, 1993, S. 396.
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auf das Jahr 1398*. Carmelitas zweite Synodalpredigt, Filius meus vivit (cf. Joh
4,50), ist einer Oktobersynode zuzuordnen und Koudelka nahm an, dass der
Dominikanerprediger sie 1401 hielt, also ebenfalls noch unter Wolfram von
Skvorec (1396-1402). Die Synode trat damals mit hoher Wahrscheinlichkeit
tatsichlich zusammen, sodass die Datierung von Carmelitas Oktoberpredigt
Filius meus auf das Jahr 1401 moglich ist. Die zeitliche Einordnung der An-
sprache Compelle wird jedoch dadurch erschwert, dass im Juni 1398 — dem
von Koudelka angenommenen Predigtdatum — in Prag keine Synode belegt
ist (diese fand nachweisbar erst im Oktober statt, aber auf dieses Datum kann
sich Compelle nicht beziehen). Zum Glick hat sich der Wortlaut gerade dieser
Predigt in zwei Abschriften aus der Zeit um 1400 erhalten® und ein Vergleich
ihrer Einordnung unter die tbrigen Texte der entsprechenden Codices deutet
eher auf eine jiingere Datierung der Predigt Compelle hin. Die heute in Berlin
aufbewahrte Abschrift des Predigttextes — gemeinsam mit anderen Predigt-
handbiichern und weiterem Studienmaterial (Johannes Andreae, spiter tiber-
wiegen medizinische Schriften) — hatte in Prag nimlich ab 1405 der Student
Johann Staffeld angefertigt, der aus Brandenburg stammte. Nach Prag war er
1403 gekommen (damals war er 25 Jahre alt, bereits Kanoniker in Brandenburg
und sollte spiter Prior am Dom werden). Ein Student wiirde in seinen Anfin-
gen in Prag wohl kaum eine dltere und nicht sonderlich verbreitete Predigt ab-
schreiben; glaubwiirdiger erscheint, dass er eine aktuelle Ansprache festhielt,
die ihm in Prag selbst begegnet sein konnte. Die Einordnung einer Abschrift
derselben Predigt in einer Bamberger Handschrift unter Texte, deren Autoren
Dominikanergelehrte waren und die in Prag zu Beginn des 15. Jahrhunderts
vorgetragen wurden®, spricht offensichtlich fiir dieselbe zeitliche Einordnung

** KoUDELKA, Zur Geschichte, S. 66. Die Angabe iibernahmen auch Kadlec und Kaeppeli.

% Koudelka kannte beide Handschriften. Es handelt sich um: Staatsbibliothek Bamberg, Cod.
Theol. 165 (Q_V 36), fol. 234v—245v, und Staatsbibliothek Berlin, Elect. 825, fol. 146r-149v
(VALENTIN RosE — FRITZ SCHILLMANN, Verzeichnis der lateinischen Handschriften der Koniglichen
Bibliothek zu Berlin, Codices Electorales, Nachdruck, Hildesheim — New York: Georg Olm Verlag,
1976, S. 901).

**Die Bamberger Handschrift behandelt in ihren ersten Abteilungen das tschechische Den-
ken. Cfr. Friepricu Lerrscuun — Hans FiscHER, Katalog der Handschriften der Koniglichen
Bibliothek zu Bamberg, Bd. 1, Abt. 1, [Lfg. 4]. (Theologische Schriftsteller vom XIV. Jahrhun-
dert an), Bamberg: Buchner, 1904. (der Schrift nach handelt es sich beim Teil iber Hussitentum
um Text der Hilfte des 15. Jhs). Weiter wurden im Kodex graphisch dltere Predigten notiert: vier
des Johann Falkenberg (fol. 213-225), wobei die Handschrift zu der letzten vermerkt, sie sei an
der Prager Universitit gehalten worden. Daran knipfen an (fol. 225vb—230ra) der Sermo de Ce-
na Domini factus Prage ad clerum per fratrem Petrum de Ariminio provincie s. Dominici, studentem
Pragensem (KarppeL1, 111, 217) und die Quaestio des Johannes Parisiensis auf das dritte Buch der
Sentenzen (fol. 230ra—rb). Es folgen Sermo factus ad synodum coram archiepiscopo Prage per fratrem
Johannem Carmelitam (Filius meus, fol. 230va—234ra), Sermo de Cena Domini factus in Praga coram
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auch der Synodalpredigt. Meiner Ansicht nach spricht alles dafiir, dass Compelle
erst zu der sicher nachgewiesenen und bedeutenden Junisynode des Zbynko von
Hasenburg von 1404 gehort, die nach Ende der zweiten Gefangenschaft Konig
Wenzels IV. zusammentrat”. Es handelt sich also hier um die zweite, jiingere
Predigt des genannten Autors. Alter ist der auf der Oktobersynode 1401 vor-
getragene Text Filius meus vivit, der in einer einzigen Handschrift dominikani-
scher Provenienz in Bamberg zusammen mit Compelle Gberliefert ist™.

Die Predigt Filius meus vivit ist der Weitergabe der Bischofswiirde und der
Verbindlichkeit der bischéflichen Anordnungen gewidmet™; dabei schildert sie
die Pflichten der Bischofe, der Prilaten und aller Vorsteher: Diese bezogen

Sigismundo rege Ungarie per fratrem Johannem, lektorem, nomine Carmelita (fol. 234rb—237v), so-
wie die Predigt de Cena Domini (beginnend auf 203-206v, aber erst auf 238v—242v fortgesetzt)
collectus a baccalario in theologia ordinis predicatorum, fratre Paulo in Praga, factus coram regibus pre-
sentibus Ungarie et Bohemie (die Anwesenheit beider Konige in Prag konnte am Griindonnerstag
— wenn auch unter befremdenden Bedingungen — nur im Jahre 1402 geschehen sein); es folgt
dann auf fol. 243v—-245v die Predigt Compelle intrare, mit der hinzugeschriebenen Marginalie
ad sinodum und dem Explicit: Explicit sermo factus ad sinodum coram archiepiscopo in Praga a fratre
Johanne, lectore ordinis predicatorum nomine Carmelita. Ab fol. 254 findet sich die Abschrift einer
Predigt des Heinrich von Bitterfeld. Im Hinblick auf die Anwesenheit der angefiihrten Wiirden-
triager konnten die zeitlich einzuordnenden Prager Predigten in den Jahren 1401 (Filius), 1402
(Paul von Prag/von Briunn, De cena; niher zu PauL KoupeLka, Zur Geschichte, S. 67-68), 1403
(Carmelita, De cena), und 1404 (Compelle) gehalten worden sein.

" Dieser Umstand bedingte wohl auch die Abstraktheit der Predigt, die einen grofien Bogen
um zeitgendssische Anspielungen macht. — Ab 1398 war Jobst von Mihren brandenburgischer
Markgraf (als Regent wirkte er dort bereits seit knapp zehn Jahren). Dies mag das Interesse des
Brandenburger Klerikers Staffeld an einem Studium an der Prager Universitit verstirkt haben,
wo er sich dann die Predigt abschrieb. Mit dem Entstehungsdatum des Textes 