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MARSILIA FICINA
PIEC KWESTII O UMYSLE —
PRZESEANIE FILOZOFA IN NUCE

Marsilio Ficino to jeden z najstynniejszych filozoféw renesansowych okresu
quattrocento kojarzonych z ruchem neoplatoriskim. Jako pierwszy przetluma-
czyt cate Corpus Platonicum z greki na lacing oraz udostepnit tacinnikom wiele
neoplatoniskich tekstéw, w tym Enneady Plotyna, a takze pisma hermetyczne.
Stworzyt réwniez wlasng oryginalna, cho¢ eklektyczna, koncepcje filozoficzna,
ktéra wyraznie wplyneta na zycie intelektualne jego czaséw.

Dzi¢ki patronatowi moznego Kosmy Medyceusza Florentczyk Ficino z za-
angazowaniem mogt oddac si¢ pracy translatorskiej i koncepcyjnej', ktéra tak
silnie wplyneta na odrodzenie si¢ mysli platonskiej w renesansowej Italii®.
W 1462 roku otrzymat od swojego mecenasa stynng wille w Careggi, nazywang

' Cosimo de’ Medici miat nakloni¢ swojego lekarza, ojca Marsilia Ficina, aby nie posytat syna
na studia medyczne, lecz pozwolil na jego ksztalcenie filozoficzne, by w przysztosci chtopiec
mogt terapeutycznie wplywaé na ludzkg duchowosé, a nie tylko na cielesnoéé. , Ty — rzecze
— o Ficino, jeste$ przeznaczony do leczenia cial, ale ten twéj Marsilius zostat zestany przez
niebo, aby leczy¢ dusze” — G. Cors1, Commentarius de platonicae philosophiae post renatas litteras
apud Italos instauratione sive Marsilii Ficini vita auctore Joanne Corsio patricio flor. eius familiari
et discipulo, w: R. MARCEL, Marsile Ficin (1433—-1499), Paris: Les Belles Lettres, 1958, s. 682.
Wszystkie przektady, o ile nie podano nazwiska thumacza, sg autorstwa J. Papiernik.

?Nie oznacza to w zadnym razie dominacji mysli platoriskiej i neoplatoriskiej w intelektualnej
panoramie renesansu. Bywa, ze przesadnie podkresla si¢ jej rozwdj i popularnosé w tym okre-
sie w opozycji do innych nurtéw, tymczasem warto wskazaé, ze wspéiczesne badania dowodza
przemoznej roli tradycji arystotelesowskiej w mysli odrodzeniowej (nie w sensie jej najwigkszej
oryginalnosci czy waznosci, ale w takim znaczeniu, ze jej wplyw byt wéwczas ilosciowo wigkszy
niz innych nurtéw filozoficznych) — zob. L. Bianch1, Continuity and change in the Aristotelian
tradition, w: The Cambridge Companion to Renaissance Philosophy, red. J. Hankins, Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, s. 49-71.
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Akademig lub tez bedaca siedziba Akademii’. Willa stata si¢ miejscem spotkari,
podczas ktérych prowadzono rozwazania natury literackiej i filozoficznej; tu fi-
lozof thumaczyt antyczne dzieta oraz pisal wiasne traktaty.

Mysl o odwiecznej madrosci ujawniajacej si¢ w kolejnych, odlegtych czasowo
koncepcjach Ficino zaczerpnat od Gemistosa Plethona. Uwazal, ze istnieje caze-
na aurea, ktorej poczatkéw upatrywat u Hermesa Trismegistosa, jej ogromnego
rozwoju w mysli Platona i Plotyna, a jej ewolucji m.in. u Orygenesa, ojcéw Ko-
$ciota (tu szczegdblne znaczenie miata postac $w. Augustyna, do ktérego tekstéw
Ficino czgsto si¢ odwotuje), Dionizego Areopagity, a takze u bliskiego mu chro-
nologicznie Mikotaja Kuzaniczyka. Fundamentalna, niezbywalna prawda o mo-
cy 1 madro$ci Boga zawarta zdaniem zwolennikéw hermetyzmu, takze Ficina,
w rozmaitych dzietach filozoféw i teologéw wszystkich epok to prisca theologia®.
Florentczyk studiowat dzieta uznawane za jej wyraz, aby wydoby¢ z nich to, co
taczy ich tres¢ z chrystianizmem. Wierzyl, Zze to doprowadzi do opracowania
»poboznej filozofii” (pia philosophia), ktéra w efekcie stanie si¢ ,uczona religia”
(docta religio). Stad duza czes¢ swojej pracy poswiecit na ttumaczenie antycz-
nych tekstéw, ktére uznawat za uzyteczne dla chrzescijaristwa, o czym napisat
w liscie do Giano Pannoniego:

W naszych czasach boska Opatrznos¢ lubi sprawiaé, by religia opierata si¢ na
racjonalnym autorytecie filozofii, az w ustalonym czasie nie potwierdzi najpraw-
dziwszej religii oczywistymi cudami wsréd wszystkich ludéw, jak uczynita to juz
raz. Z inspiracji Opatrznosci przettumaczyliémy wiec [dzieta] boskiego Platona
i wielkiego Plotyna’.

® Przebieg sporu o istnienie Akademii Platoriskiej wéréd badaczy renesansu w sposéb skru-
pulatny przytacza W. OLszaNiEc w artykule pt. Czy istniata Akademia Platoriska we Florencji?,
»Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 52 (2008), s. 199-209. Spér nie zostal rozstrzygniety, $ro-
dowisko naukowe pozostaje podzielone co do tego, czy Akademia Platoriska stanowita instytucje
naukowa, czy tez okreslenie to mozna odnosi¢ jedynie do grupy florenckich intelektualistéw, kté-
rzy w sposob niezorganizowany formalnie zajmowali si¢ ttumaczeniem i analizg dziet platoriskich.
Nalezy podkresli¢, ze dyskusja na ten temat rozgorzata relatywnie niedawno, stad w wielu, takze
wspotezesnych, tekstach naukowych autorzy nie podaja informacji na temat watpliwosci co do
istnienia Akademii Platoniskiej we Florengji.

*O wplywie prisca theologia na rozwéj mysli Ficina zob. np. P.O. KRISTELLER, Renaissance
Thought and its Sources, New York: Columbia University Press, 1979, s. 196-210; J. HaNKINs,
Plato in the Italian Renaissance, t. 11, Leiden — New York: E.]. Brill, 1990, Columbia Studies in
the Classical Tradition, 17, s. 460-464; M. IpEL, Prisca Theologia in Marsilio Ficino and in Some
Jewish Treatments, w: Marsilio Ficino: His Theology, His Philosophy, His Legacy, red. M.].B. Allen,
V. Rees, M. Davies, Leiden — Boston — Kéln: E.J. Brill, 2002, s. 137-156; Cu. TriNkAUS, Iz Our
Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian Humanist Thought, Notre Dame: University
of Notre Dame Press, 1995, s. 726—-742.

* M. Ficino, Opera omnia, t. 1, Basileae: ex officina Henricpetrina, 1561, s. 872: ,Placet autem
divinae providentiae his saeculis ipsum religionis suae genus auctoritate rationeque philosophica
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Poza dzietami wspomnianych autoréw, Ficino przetozyt wybrane teksty m.in.
Jamblicha, Proklosa, Porfiriusza oraz innych neoplatonikéw.

Platonizm (i neoplatonizm) filozof uznal za najbardziej harmonizujacy
z chrzescijaristwem, stad w jego wlasnej mysli odnajdujemy tak liczne elementy
tej tradycji. Uzrédiowienie to widoczne jest m.in. w Ficinianskiej metafizyce.
Odnosnie do struktury bytowej, od Plotyna Ficino zaczerpnat jej hierarchicz-
no$¢ i niezalezno$¢ wyzszej strefy bytowej od nizszej. Filozof postuluje zasad-
nicza i niezbywalng odrebnosé tego, co duchowe, od tego, co materialne, a jed-
noczesnie podkresla pewna tacznosé kolejnych pozioméw bytowych. Uwaza, ze
wszelkie byty powstaly w wyniku postepujacej emanacji z bytu boskiego i cho¢
kazda sfera (poza Bogiem — Ficino wymienia anioty, dusze, a takze jakosci cie-
lesne i elementy materialne, umieszczajac dusz¢ w centralnym miejscu calego
taricucha) stanowi co§ odrgbnego, catosé jest harmonijna i nic nie jest w niej ,na
prézno”, wszystko zas§ w sposéb naturalny dazy do whasciwego sobie celu. Dla
cztowieka (wszelkich czaséw i kultur) celem tym jest poznanie i uwielbienie Bo-
ga bedacego najwyzszym dobrem, stad, wedlug Florentczyka, mysl pogariska,
np. platonizm i hermetyzm, nie jest sprzeczna z chrzescijaristwem. Takie prze-
stanie pobrzmiewa w wigkszosci tekstéw autorstwa Ficina. Warto jednoczesnie
podkresli¢, ze proplatoriska postawa filozofa nie oznaczata (w odréznieniu od
innych humanistéw) jego niecheci do tradycji scholastycznej, wreez przeciwnie:
obficie z niej czerpat, co takze ma wyraz w réznych pojeciach obecnych w jego
dzietach, z prezentowanym ponizej wacznie.

Traktat Pig¢ kwestii o umysle (Quinque quaestiones de mente) nalezy do zbioru
opuscula theologica umieszczonego w 11 ksiedze Listdw Marsilia Ficina. Zostat
napisany w 1476 roku, dwa lata po ukoriczeniu Teologii platoriskiej, najwicksze-
go dzieta filozofa (wydanego jednak dopiero w 1482 roku) i wyraza podobny
cel, ktéry przyswiecal skomponowaniu 7zologii, mianowicie (1) wykazanie nie-
$miertelnosci duszy ludzkiej przez przedstawienie jej osobliwosci na tle pozo-
statych bytéw, ktéra to osobliwosé¢ umozliwia duszy kontemplacje i potaczenie
z tym, co boskie, a takze (2) wskazanie drogi, jaka musi ona przeby¢, by zjedno-
czy¢ si¢ z Bogiem®. Mozna uznadé, ze w takim ujeciu krétszy z wymienionych

confirmare: quoad statuto quodam tempore verissimam religionis speciem ut olim quandoque
fecit, manifestis per omnes gentes confirmet miraculis. Divina igitur providentia ducti divinum
Platonem et magnum Plotinum interpretati sumus”.

®We wstepie do Teologii platoriskiej Ficino pisze: ,Wreszcie [wierze, ze] ci, ktérzy ujmuja
mysla tylko rzeczy postrzegane dzigki wrazeniom cielesnym i w swym nieszczesciu wolg cienie
rzeczy samych od rzeczy prawdziwych, w koricu zacheceni argumentami platoniskimi beda i kon-
templowaé wspanialsze rzeczy przekraczajace to, co zmystowe, i szczgdliwie przedloza rzeczy
same nad cienie. To przede wszystkim nakazuje wszechmocny Bég. Tego absolutnie wymaga
kondycja ludzka. Tego z pomoca Boga dokonat bez trudu dla wspétezesnych mu boski Platon.
To wreszcie i my sami, nasladujac Platona, ale catkowicie zaufawszy boskiej pomocy, usilnie
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tekstow jest niejako skondensowang wersja dtuzszego, przy czym nie stanowi
on streszczenia tego ostatniego (teksty we wspomnianym zbiorze sg raczej epito-
m3), ale zawiera najistotniejsze elementy mysli Ficiniariskiej, poniewaz ujmuje
specyfike funkcjonowania duszy ludzkiej, akcentujac jej zdolnos¢ do osiagniecia
najszlachetniejszego celu, w tym najwyzszego szczgscia, jakim jest ztaczenie si¢
ze Stworcy.

Przedstawiony zamyst autor realizuje, analizujac sposéb dziatania (ruchu)
umystu, obejmujacy celowosé owego dziatania. Dociekania wskazuja na koniecz-
no$¢ istnienia korca tej aktywnosci, ktérego specyfika ujawniana jest stopniowo
w kolejnych czesciach traktatu. Najpierw filozof wykazuje istnienie celu umystu;
celu, ktory cechuje si¢ spoczynkiem i ktéry jest czyms powszechnym (tj. stano-
wi dobro powszechne, nie za$ konkretne), a nast¢pnie uzasadnia skuteczno$é
dazen umystu oraz niemozno§¢ utracenia raz osiggnigtego celu. Okazuje si¢, ze
jest nim najwyzsza prawda i dobro, a wiec Bég. Efektem zjednoczenia z Bogiem
jest nieprzerwane, wieczne doswiadczanie radosci.

Wiréd argumentéw na rzecz okreslonego rozwiazania pieciu kwestii sg scisle
taczace sie w Ficiniariskich rozwazaniach koncepcje zaczerpniete z nurtu schola-
stycznego — appetitus naturalis’ oraz primum in aliquo genere® (sg obecne takze
w mysli $w. Tomasza, ktérego Florentczyk nazywat ,blaskiem chrzescijaniskiej
teologii” i ktérego dziet byt bardzo uwaznym czytelnikiem; szczegdlnie Sum-
ma contra gentiles jest czgsto cytowana w Teologii platoriskiey). Appetitus natura-
lis, tj. naturalne pozadanie, dotyczy sklonnosci, ktéra kieruje dang nature do
zlaczenia si¢ z tym, co jest dla niej odpowiednie. Aktywno$¢ duszy polegajaca
na poszukiwaniu Boga wynika z zaleznosci miedzy tym, co dziata, i celem tego
dziatania, uwzglednia tez najwyzsze dobro — a wigc aktywnos¢ ta ma zwigzek

podjelismy si¢ uczyni¢ dla nam wspétezesnych w tym dziele”. M. FiciNo, Platonic Theology (The-
ologia Platonica de immortalitate animorum), English translation by M.J.B. Allen with J. Warden,
Latin text ed. by J. Hankins with W. Bowen, t. I-VI, Cambridge (MA): Harvard University
Press, 2001-2006 (The I Tatti Renaissance Library); t. I, s. 10 (Probemium).

7Zob. ].L. BurrouGHS, Introduction, w: The Renaissance Philosophy of Man, red. E. Cassi-
rer, P.O. Kiristeller, J.H. Randall, Chicago and London: The University of Chicago Press, 1948,
s. 188-189; Ficinianisky teori¢ szczegStowo omawia P.O. KRISTELLER, I/ pensiero filosofico di Mar-
silio Ficino, Firenze: Le Lettere, 1988, s. 180-212.

8Na ten temat zob. J.L. BurrouGHS, Introduction, s. 189-190; P.O. KRISTELLER, 1] pensiero
Jilosofico, s. 153-179. Warto zaznaczy¢, ze pojecie primum in aliquo genere zaczerpnigte przez
Ficina najprawdopodobniej od §w. Tomasza zawiera takze pewne elementy pochodzace z mysli
neoplatoriskiej — zob. P.O. KRISTELLER, Studies in Renaissance Thought and Letters, t. IV, Roma:
Edizioni di Storia e Letteratura, 1996 (Storia e Letteratura, 193), s. 132; tenze, Le thomisme et la
pensée italienne de la Renaissance, Montréal et Paris: Librairie J. Vrin, 1967 (Conférence Albert-
le-Grand, 1965), s. 29.

M. Ficino, Theologia, XVIILS, t. V1, s. 138: , Thomas Aquinas [...], Christianae splendor

theologiae”.
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z relacja Boga do $wiata. Obserwowalny porzadek wskazuje na to, ze kazda rzecz
moze osiagnac wiasciwa sobie doskonatos¢ ze wzgledu na swoja istote; dosko-
natos¢ ta jest dla danej rzeczy dobrem, do ktérego dazy. Zgodnie z koncepcja
primum in aliquo genere gatunki w danym rodzaju sg sklasyfikowane hierarchicz-
nie i najwyzszy z nich w sposéb najczystszy zawiera w swej istocie to, co cechuje
tenze rodzaj. Primum jest zatem kompletne i najdoskonalsze, a wszystkie byty
znajdujace si¢ ponizej maja czgsciowy udzial w jego istocie. Zatem byt i dobro
otrzymywane s3 od najwyzszego bytu i najwyzszego dobra, czyli od Boga. Od
Niego pochodzi tez wszelki porzadek i to On stanowi najwyzszy cel. Wszelkie
cele zas s3 podporzadkowane celowi najwyzszemu, a poniewaz kazdy z nich jest
dobrem, odnosza si¢ do najwyzszego dobra. Kierowanie si¢ duszy ku Bogu jest
dla niej naturalne, skoro pragnienie takie cechuje kazdg ludzka dusz¢ — nie mo-
ze by¢ zatem bezskuteczne jako tkwiace w samej jej istocie. W tym przypadku
takie dazenie jest zwiazane z bezposrednim zdazaniem do dobra najwyzszego.

To, ze dusza musi by¢ zdolna do osiagniecia wlasciwego sobie celu, nie ozna-
cza, ze udaje si¢ jej to bezwiednie ani ze moze to uczyni¢ hic et nunc, czyli
w okresie zlaczenia z ziemskim cialem. Ficino okresla dusz¢ jako zertia essen-
tia, zajmuje ona bowiem centralne miejsce w hierarchii bytowej (bez wzgledu
na to, czy zaczynamy analiz¢ hierarchii od géry, czy od dotu). Poniewaz stanowi
tez element sprzegajacy sfery bytowe uniwersum, okreslona jest takze jako copu-
la mundi. Skutkiem tego czlowiek zajmuje wyjatkowa pozycje w $wiecie, nalezy
bowiem i do $wiata fysis, i do rzeczywistosci duchowej. Pochodzi od Boga nie
tylko jak cate stworzenie, ale ze wzgledu na dusze¢ wrecz ma w sobie czastke bo-
skosci'. Takie ustalenia mogtyby stanowi¢ dogodne odniesienie dla wywodéw
na rzecz ludzkiej zdolnosci do zjednoczenia z Bogiem. Niemniej, takze w zwiaz-
ku z taka pozycja duszy, rzecz si¢ komplikuje — na przeszkodzie w dotarciu
do najwazniejszego celu stoi blisko$¢ z tym, co materialne, a poniewaz dusza
jest zrédlem wlasnego ruchu, moze kierowaé si¢ ku jednej lub drugiej sferze.
Nizsze wiadze duszy tacza ja ze swiatem cielesnym, natomiast ta najszlachet-
niejsza, tj. umyst — z duchowym. Swoiscie ludzka za$ jest wladza dyskursywna
(ratio — rozum dyskursywny), ktéra sktania¢ si¢ moze wtasnie ku pierwszemu
badz drugiemu.

W traktacie Pig¢ kwestii o umysle filozof neguje mozliwos¢ realizacji gtéwne-
go celu w czasie ziemskiego zycia'', niemniej jest on osiggalny po oddzieleniu

197 tego powodu wedtug Ficina czlowiek jest naturalnie religijny. To jednak nie wszystko —
uwaza on, ze od zawsze religia wigze si¢ z czyms, co réwniez jest typowo ludzkie (w opozycji
do tego, co zwierzece), czyli z poszukiwaniem madroéci. Stad uznat za pozyteczne tlumaczenie
i analizowanie dziet filozoféw starozytnych oraz postulowat wspomniane powyzej potaczenie
»poboznej filozofii” z ,uczong religig”.

""'Nie jest to juz tak oczywiste w Teologii platoriskiej. Przyktadowo, w 8 rozdziale XVIII ksiegi
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duszy od ciata, gdy jest ona wolna od zaangazowania w to, co wiaze si¢ ze sferg
materialng.

Zainteresowanie Ficina starozytng madroscig ujawnia si¢ m.in. w nawigza-
niach do mitéw, ktére stuzg autorowi jako plastyczne metafory. Juz na poczatku
tekstu pisze o Palladzie (jako okresleniu madrosci), wskazujacej na koniecznos¢
ignorowania nizszych czeéci duszy, jesli chee sie wznie$é ku najwyzszej (czyli
najszlachetniejszej) jej czesci (tj. umystowi), ktéra umozliwia stworzenie cze-
go$, co bedzie do Pallady przystawato. Ficino zaprasza innych do rywalizacji
w zakresie wysitku intelektualnego, ktéry pozwoli na stworzenie czego$ tak ma-
drego, ze bedzie godne miana potomstwa Pallady i Jowisza'>.

Mit o Prometeuszu odzwierciedla paradoksalng sytuacje cztowieka jako obda-
rzonego rozumem dyskursywnym. W Ficiniariskiej interpretacji opowies¢ o Pro-
meteuszu ma wymiar filozoficzny i mistyczny oraz gleboko pesymistyczny wy-
dzwigk. Tortury, jakich doswiadcza tytan, sa udrgkami rozumu dyskursywnego,
ktéry nie znajduje ukojenia w bezustannych dociekaniach. To dlatego cztowiek
jest jednocze$nie doskonalszy niz inne stworzenia i bardziej niz one nieszczesli-
wy, nie mogac dotrze¢ do wyznaczonego celu w wyniku ciaglego zaangazowania
w badania i poszukiwania. Prometeusz zdobyt niebianiski ogien bedacy metafo-
ra aktu kontemplacji, jednak zdolnos¢ ta jest nierealizowalna, skoro syn Japeta
jest przykuty taricuchami, a drapiezny s¢p kazdego dnia wyzera mu watrobe, co
oznacza, ze nie ma chwili wytchnienia od dreczacych duszg rozwazan. Jedynie
$mier¢ uwalnia od tych wigzéw i umozliwia petng wiedz¢ o Bogu oraz niezakté-
cong rados¢®.

Date¢ powstania tekstu Quingue quaestiones de mente mozna okresli¢ na pod-
stawie listéw Ficina do jego bliskiego przyjaciela Giovanniego Cavalcantiego'.

(M. FiciNo, Theologia, XVIIL.8, t. VI, s. 120-164) autor pisze, ze nie jest mozliwe ztaczenie umy-
stu ludzkiego z Bogiem przed $miercia ciata. Jednakze w 2 rozdziale XIV ksiegi (tamze, XIV.2,
t. IV, s. 236-238 ) wskazuje na zdolno$¢ kontemplacji bytu boskiego, nie podajac rozréznieri co
do statusu duszy. W Argumentum do Teologii (tamze, t. VI, s. 250) z kolei wskazuje, ze akt po-
znania Boga jest mozliwy w czasie ziemskiego Zycia, ale wydarza si¢ bardzo rzadko i jest niepelny
z powodu ,skazy ciata”.

270b. A. CHASTEL, Marsile Ficin et lart, Genéve: Librairie E. Droz, 1954 (Travaux
d’Humanisme et Renaissance, 14), s. 53.

3 Zob. O. Racc1o, The Myth of Prometheus: Its Survival and Metamorphoses up to the Eighteenth
Century, ,Journal of the Warburg and Courtauld Institutes”, 21, n.1/2 (1958), s. 54; J.L. Bur-
ROUGHS, Introduction, s. 191. Tak o wykorzystaniu wspomnianego mitu przez Ficina pisze A.
CuasteL, Marsile Ficin et l'art, s. 175: ,Mit heroiczny jest znieksztalcony. Prometeusz nie jest
ani buntownikiem, ani zdobywca. Posiadaniu i organizacji $wiata ziemskiego towarzyszy bolesne
poczucie, ze caly ten wysitek jest niewystarczajacy”.

"“Doktadne analizy dat powstania matych traktatéw teologicznych Ficina umieszczonych
w II ksigdze Listsw podaje R. Marcel, uzasadniajac dotaczenie tych tekstéw do wydania (wraz
z tlumaczeniem w jezyku francuskim) gléwnego dzieta filozofa, ktérym jest Teologia platoriska
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W jednym z nich, datowanym na 28 pazdziernika 1476, florencki filozof napisat,
ze w ciagu trzech dni skomponowat trzy opuscula theologica o trojakim wznosze-
niu si¢ ku Bogu. W kolejnym liscie, z 10 listopada 1476 roku, Ficino informuje
o pieciu tekstach, podajac ich tytuty. Poniewaz za$ w 11 ksiedze Listgw wymie-
nione sg wszystkie opuscula (jest ich osiem), po zestawieniu tytutéw lub krétkich
opiséw tresci mozna wnioskowaé, ze m.in. w pierwszym z wymienionych listéw,
mimo nieujawnienia tytutu'®, wspomniany jest tekst Pigciu kwestii.

Lacinski tekst zostal przygotowany przede wszystkim na podstawie bazylej-
skiego wydania dziet wszystkich Marsilia Ficina z 1561 roku, jednak uwzgled-
niono takze tekst traktatu z pierwszego wydania listéw filozofa (Marsilius Fi-
cinus, Epistolae, Venezia: Matteo Capcasa, 1495, s. XXXVIII-XLII) i z pary-
skiej edycji dziet wszystkich (Marsilius Ficinus, Opera omnia, t. 1, Paris: Gu-
illaume Pelé, 1641, s. 656—663). Uzgodniony zostat z wydaniem krytycznym
tekstu przygotowanym przez R. Marcela (cytowanym powyzej). W nawiasach
kwadratowych umieszczono uzupetnienia pochodzace od ttumaczki.

(R. MARCEL, Introduction, w: M. FiciNo, Théologie platonicienne de I'immortalité des dmes, t. 111,
red. i thum. R. Marcel, Paris: Les Belles Lettres, 1970, s. 247-261; wydanie bilingwalne obej-
muje tekst Teologii platoriskiej; zawarte w trzecim tomie tej edycji gpuscula theologica nie zostaty
przettumaczone przez badacza).

"> Wspomniane listy znajduja si¢ w: M. FiciNo, Opera omnia, t. 1, s. 733, 1 i 2. Tytuly dziet
z drugiego listu to:

— De divina providentia nominibusque Dei et gaudio contemplantis.

— De ascensu a materia elementorum ad coelum sine materia, ad animam sine quantitate, ad angelum
mutationis expertem, ad Deum sine accidente substantiam.

— De raptu Pauli ad tertium coelum et quomodo anima illic Dei aeternitatem videat atque suam.

— De impedimento mentis a corpore eiusque immortalitate.

— De lumine, quod sit in divinis numinibus claritas gaudens clarumque gaudium, in mundi vero
machina sit risus quidam coeli ex numinum gaudio proficiscens.

Pierwsze, drugie i czwarte z wymienionych dziet sktadaja si¢ na Argumentum do Teologii. Pozo-
state dwa stanowig odrgbne traktaty zawarte w II ksiedze Listzdw (ktéra obejmuje takze Quingue
quaestiones). Na przytoczonej powyzej liscie nie ma Quingue quaestiones, jednak w tej czesci ko-
respondencji Ficino wspomina o powrocie do Florencji z terenéw Celano (s. 733: ,,Abeo hac ora
ex agro nostro Cellano Florentiam petiturus”), a w tekscie Pigé kwestii zaznacza, ze napisal go
w nocnych godzinach na gérze Celano. Laczac te informacje ze wzmianka w pierwszym z listéw
dotyczaca tresci traktatéw, mozna uznaé, ze filozof zawiadomit Cavalcantiego o napisaniu wla-
$nie m.in. Quinque quaestiones, poniewaz opusculum to stanowi analize ruchu umystu ku Bogu.
W cytowanym wydaniu bazylejskim traktat zamieszczono na s. 675-682.
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MarsivLius FiciNnus

QUINQUE QUAESTIONES
DE MENTE

Prima. Utrum motus eius in finem ali-
quem certum dirigatur necne? Secun-
da. Utrum motionis eius finis sit mo-
tus an status? Tertia. Utrum sit parti-
culare quiddam an universum? Quarta.
Utrum optatum finem suum quando-
que consequi valeat? Quinta. Utrum
postquam adepta est finem, aliquando
inde discedat?

Marsilius Ficinus

Conphilosophis suis, S. D.

Sapientia summo lovis omnium crea-
toris capite nata, philosophis suis ama-
toribus praecipit, ut si modo re ama-
ta potiri quandoque desiderant, sum-
ma semper capita rerum potius quam
vestigia infima petant. Pallas enim di-
vina «progenies, quae caelo demittitur
alto», altas «ipsa colit quas et condidit
arces». Monstrat praeterea non posse
nos ad summa rerum capita pervenire,

P1e¢ xwesT1I
0 UMYSLE'®

Pierwsza. Czy ruch umystu kieruje si¢
ku jakiemus$ okreslonemu celowi, czy
tez nie? Druga. Czy celem porusza-
nia si¢ umystu jest ruch, czy stan spo-
czynku? Trzecia. Czy [ten cel] jest
czym§ szczegotowym, czy powszech-
nym? Czwarta. Czy [umyst] jest zdol-
ny do osiggnigcia swojego upragnio-
nego celu? Piata. Czy po tym, jak
[umyst] dotrze do celu, kiedy$ go
traci?

Marsilio Ficino pozdrawia
swoich przyjaciét filozoféw

Madros¢ zrodzona z najwyzszej cze-
§ci glowy Jowisza, stwércy wszyst-
kich rzeczy, naucza filozoféw, swo-
ich wielbicieli, aby — jesli rzeczywi-
$cie pragng kiedy$ zdoby¢ upragnio-
ng rzecz — zawsze kierowali si¢ ra-
czej ku najwyzszym czesciom rzeczy
zamiast [ich] najnizszym §ladom. Pal-
lada bowiem, boska latoroél, zsytana
z wysokiego nieba, pielegnuje wysokie

'*Umyst (mens) — termin w tekstach Ficina uzywany w wezszym i szerszym sensie. W wez-
szym stanowi najszlachetniejszg czes¢ duszy, jest ,depozytariuszem” powszechnikéw, wiasciwa
mu czynnoscia jest kontemplacja. W szerszym znaczeniu to rozum (czgsciej okreslany przez filo-
zofa terminem intellectus, czasem roéwniez intelligentia badz ratio), ktéry obejmuje umyst (w wez-

szym sensie) i rozsadek.
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nisi prius in caput animae mentem
posthabitis inferioribus animae parti-
bus ascendamus. Pollicetur denique si
nos ipsos in foecundissimum caput
animae collegerimus, ibi procul dubio
ipso capite, hoc est mente, mentem
procreaturos; mentem, inquam, et Mi-
nervae ipsius comitem, et summi Jo-
vis alumnam. Ego igitur, optimi con-
philosophi mei, qualem nuper in mon-
te Caelano, una quadam lucubratione
mentem mente creaverim, nunc in me-
dium vobis adducam, ut ipsi qui longe
foecundiores estis quam Marsilius, ae-
mulatione quadam, ut ita dixerim, pro-
vocati prolem aliquando Iovis Palladis-
que conspectu digniorem parturiatis.

I
Naturalis cuiusque speciei motus,
quia certo agitur ordine, ideo a certo
quodam principio ad certum finem
dirigi et provenire cognoscitur

Omnis naturalis speciei cuiusque mo-
tus certa quadam ratione procedit.
Nam et aliter alia movetur species, et
species quaelibet eundem servat sem-
per suo in motu tenorem, ut ab hoc

twierdze, ktére sama wzniosta'. Po-
nadto pokazuje ona, ze nie mozemy
dotrze¢ do najwyzszych czgsci rzeczy,
jesli wezesniej, zlekcewazywszy nizsze
czedci duszy, nie wzniesiemy si¢ do
najwyzszej jej czesci, tj. umystu. Obie-
cuje wreszcie, ze jesli my skupimy sie
na najbardziej plodnej czesci duszy,
woéwczas bez watpienia dzigki samej
najwazniejszej czgsci, tj. dzigki umy-
stowi, stworzymy mysl, ktéra, jak po-
wiadam, jest towarzyszka samej Mi-
nerwy i podopieczng najwyzszego Jo-
wisza. Ja zatem, moi najlepsi przyja-
ciele filozofowie, niedawno na gérze
Celano podczas nocnej pracy mogtem
stworzy¢ dzigki wiadzy umystu mysl,
ktéra teraz wéréd was propaguje, aby-
$cie sami, ktérzy jestescie o wiele bar-
dziej ptodni niz Marsilio, sprowoko-
wani jakas$, ze tak powiem, rywaliza-
cja, kiedy$ wydali potomstwo bardziej
godne spojrzenia Jowisza i Pallady.

I
Poniewaz naturalny ruch kazdego
gatunku odbywa si¢ wedtug
okreslonego porzadku, wiadomo, ze
od jakiego$ okreslonego poczatku
kieruje si¢, aby osiggnac¢ okreslony cel

Naturalny ruch kazdego gatunku po-
stepuje zgodnie z jaka$ zasada. Jest tak,
ze rézne gatunki poruszajg siec w r6z-
ny sposéb i kazdy gatunek w swym ru-
chu zawsze zachowuje ten sam rytm,

17 Pallada bowiem, boska latorosl, zsytana z wysokiego nieba, pielegnuje wysokie twierdze,
ktére sama wzniosta” — zob. WERGILIUSZ, Bukoliki, thum. K. Kozmian, Warszawa: Czytelnik,
1998, Ekloga, 1V, 8 (s. 57): ,i z gérnych niebios na §wiat nowe schodzi plemi¢”, Ekloga, 11, 167
(s. 43): ,Pallas swa dlonig wznioste niech lubi budowy”.
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in istud, et ab isto deinceps in il-
lud, modo quodam congruentissimo
progrediatur semper atque regredia-
tur. Quaerimus unde praecipue ordi-
nem eiusmodi motus accipiat. Duo
sunt apud Philosophos motus termi-
ni, a quo videlicet effluit, in quem pro-
fluit. Ab his terminis suum ordinem
adipiscitur. Quamobrem non ab incer-
to et inordinato in incertum et ordi-
nis expers oberrat, sed a certa quadam
et ordinata natura in certum quiddam
ordinatumque dirigitur, quod cum na-
tura illam conveniat unde motus ince-
pit. Unumquodque enim ad suum re-
currit potius quam alienum, alioquin
et dissimiles rerum species nonnum-
quam similiter, et similes saepe dissi-
militer moverentur, ac eadem species
alias atque alias modo diverso, et spe-
cies diversae saepe modo eodem agi-
tarentur. Adde praeterea quod aufer-
retur motionis illa successio, qua gra-
datim deinceps per plures congruos-
que gradus formasque decentes certo
tempore profluit, certis temporum cur-
riculis refluit. Adde postremo, quod
non in talem quandam vel regionem
vel qualitatem vel substantiam potius
quam in quamlibet aliam quisque mo-
tus dirigetur.

tak ze od tego do tamtego miejsca
zmierza i od tamtego do tego powra-
ca w sposéb najbardziej harmonijny.
Pytamy, skad ruch przyjmuje porza-
dek tego rodzaju. Zdaniem filozoféw
dwie sg granice ruchu: oczywiscie ta,
od ktérej wyplywa, i ta, do ktérej do-
plywa. Zaleznie od tych granic ruch
przyjmuje swéj porzadek. Z tego po-
wodu nie blaka si¢ pozbawiony po-
rzadku od niepewnego i nieuporzad-
kowanego do niepewnego, lecz zmie-
rza od jakiego§ pewnego i uporzad-
kowanego stanu [tj. poczatku] do ja-
kiego$ pewnego i uporzadkowanego
stanu [tj. celu], pozostajac w zgodzie
ze stanem, od ktérego zaczal. Kazda
bowiem rzecz powraca raczej do cze-
go$ swojego niz do nalezacego do in-
nej rzeczy, w przeciwnym razie rézne
gatunki rzeczy niekiedy poruszalyby
si¢ w podobny sposéb i czgsto podob-
ne [gatunki] — w odmienny sposéb,
a nadto, podobnie [te same] gatunki
bylyby wprawiane w ruch w odmienny
sposéb, a rézne gatunki czgsto w ten
sam sposéb. Ponadto wez pod uwa-
ge to, ze bytoby zniszczone owo na-
stepstwo ruchu, dzigki ktéremu [ruch]
stopniowo przez pewien czas plynie
naprzéd przez liczne i harmonijnie ta-
czace sie ze sobg stopnie oraz stosow-
ne formy, nastepnie odptywa z powro-
tem w okreslonych odstepach czasu.
Na koniec wez pod uwagg, ze kazdy
ruch [jesli nie bylby kierowany zgod-
nie z pewnym porzadkiem] zmierzat-
by ku jakiemukolwiek rodzajowi, ja-
kiejkolwiek jakosci badz jakiejkolwiek
substancji, a nie ku jemu wiasciwym.
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11
Ordinatissimus mundi motus ad
certum finem providentia divina

dirigitur

Si motus singuli ordine quodam mira-
bili transiguntur, certe universus mun-
di ipsius motus ordinis perfectione
non caret. Sicut enim ab universo at-
que ad universum sunt singuli, sic
ab universi ordine accipiunt ordinem,
et ad universi ordinem referuntur. In
hoc ipso communi totius ordine om-
nia quamvis diversissima una quadam
convenientia et ratione reducuntur in
unum. Igitur ab uno quodam ordina-
tore ratione plenissimo cuncta ducun-
tur. Siquidem ordo apprime rationabi-
lis a summa mentis ratione et sapien-
tia manat, in qua necessario praescrip-
ti sunt fines singuli ad quos dirigat sin-
gula. Praescriptus est finis etiam uni-
versi communis, ad quem fines singuli
perducantur.

111
Quos terminos habeat motus
elementorum et plantarum atque
brutorum

Quos terminos habeat motus elemen-
torum, plantarum animaliumque bru-
torum non dubitamus. Elementa qui-
dem alia gravitate quadam ad centrum

II
Najbardziej uporzadkowany ruch
kosmosu jest kierowany ku
okreslonemu celowi przez boska
opatrznos¢

Jesli jednostkowe ruchy sa w pelni
urzeczywistniane przez pewien nie-
zwykly porzadek, z pewnosciag po-
wszechny ruch samego wszechswia-
ta nie jest pozbawiony doskonatosci
porzadku. Jak bowiem jednostkowe
ruchy s3 od i do powszechnego ru-
chu, tak otrzymuja tad od porzadku
wszechswiata i maja w nim udzial.
Chociaz w samym tym powszechnym
porzadku catosci wszystkie rzeczy bar-
dzo si¢ réznia, dzigki jakiej$ jednej
harmonii i zasadzie sprowadzaja si¢
do jednego. Wszystkie rzeczy zatem
prowadzi jakis jeden zarzadca catkowi-
cie wypelniony rozumnoscia. Najbar-
dziej racjonalny porzadek bowiem wy-
plywa z najwyzszej zasady i madro-
$§ci umystu, w niej koniecznie okre-
slone sg jednostkowe cele, ku ktérym
kieruje rzeczy jednostkowe. Okreslo-
ny jest tez wspolny cel wszechswiata
[i] do [niego] sa doprowadzone cele
jednostkowe.

11
Jakie sg granice ruchu pierwiastkéw,
roélin i zwierzat

Nie mamy watpliwosci co do te-
go, jakie sa granice ruchu pierwiast-
kéw, roslin i zwierzat nierozumnych.

Otz jedne pierwiastki daza do srodka
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mundi descendunt. Alia levitate ad
concavum sphaerae superioris ascen-
dunt. Motus quoque plantarum ex vir-
tute nutriendi generandique profectus,
in plantae ipsius sufficiente alimento
et generatione plantae similis termi-
natur. Idem accidit virtuti quae nobis
ac brutis cum arboribus est communis.
Brutorum animalium motus, qui pro-
prie ad sensum attinet, a forma sen-
sibili atque indigentia naturae proce-
dit per ea quae extrinsecus sentiuntur
ad explendam corporis indigentiam.
Idem naturae illi contingit quam ha-
bemus ipsi cum animalibus quibusque
communem. Omnes hae quas modo
narravimus motiones, quoniam ad par-
ticulare quiddam tendunt, a particula-
ri etiam vi provenire noscuntur. Atque
in his, quos diximus, terminis quietem
agunt sufficientem, et quantum earum
natura requirit perficiuntur.

v

Quaestiones quinque de mentis motu

Superest ut de mentis humanae mo-
tu quaeramus. Primo, utrum ad ali-
quem tendat finem necne. Secundo,
utrum motionis eius finis sit motus an
status? Tertio, utrum particulare quid-
dam hoc bonum sit vel universum?
Quarto, utrum optatum finem suum,

wszechswiata z powodu pewnego cie-
zaru. Inne wznosza si¢ do sklepie-
nia sfery wyzszej z powodu lekkosci'®.
Podobnie ruch roélin postepuje dzie-
ki ich zdolnosci do odzywiania si¢
i reprodukcji, a koriczy si¢ na dosta-
tecznym zaopatrzeniu w zywnos¢ sa-
mej rosliny oraz reprodukcji rosliny
tego samego gatunku. To samo dzie-
je si¢ w przypadku zdolnosci, ktéra
jest wspélna nam, zwierzg¢tom oraz
drzewom. Ruch zwierzgt nierozum-
nych, ktéry przede wszystkim odno-
si si¢ do zdolno$ci postrzegania za
pomoca zmystéw, bierze poczatek od
formy zmystowej oraz naturalnej po-
trzeby i dazy do zaspokojenia potrzeb
ciata przez to, co jest postrzegane z ze-
wnatrz. To samo odnosi si¢ do natu-
ry, ktéra jest wspélna nam i zwierze-
tom. Wiadomo, ze wszystkie te ruchy,
o ktérych wlasnie méwilismy, ponie-
waz zmierzajg do czego$ konkretnego,
powstajg tez dzicki jednostkowej wla-
dzy. Ponadto w tych granicach, o kté-
rych wspomnielismy, [ruchy] osiagaja
odpowiedni spoczynek i taka doskona-
tos¢, jakiej wymaga ich natura.

v

Pig¢ kwestii o ruchu umystu

Pozostaje, abysmy postawili sobie py-
tania dotyczace ruchu ludzkiego umy-
stu. Po pierwsze, czy zmierza do ja-
kiego$ celu, czy tez nie? Po drugie,
czy celem jego ruchu jest ruch, czy
stan spoczynku? Po trzecie, czy to
dobro [jakie stanowi cel, do ktérego

'8 Zob. M. FiciNo, Theologia, IV.1, t. 1, 5. 283-287.
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id est summum bonum, quandoque
consequi valeat? Quinto, utrum post-
quam perfectum adepta est finem, ali-
quando inde discedat?

v

Mentis motus certum respicit finem

Si caetera non insipienti casu passim
oberrant, sed ordine quodam ratio-
nabili ad quiddam maxime proprium
et convenientissimum diriguntur, quo
et prorsus perficiuntur, multo magis
mens quae est sapientiae receptacu-
lum, quae naturalium rerum ordinem
et fines intelligit, quae res suas quo-
tidie ad finem quendam rationabiliter
ordinat, quae aliis omnibus quotcun-
que praediximus est perfectior, multo,
inquam, magis naturali instinctu or-
dinatum finem aliquem respicit, quo
et ipsa ad votum perficiatur. Praeser-
tim, quia quemadmodum singulae vi-
tae partes, id est consultationes et elec-
tiones et facultates ad fines singulos
referuntur, quaelibet enim harum pro-
prium respicit finem tanquam bonum,
sic universa vita ad finem bonumque
similiter universum. Cum enim partes
quaelibet serviant toti, sequitur ut or-
do qui partibus inest invicem sit prop-
ter earum ordinem ad ipsum totum
maxime pertinentem. Ordo rursus ea-
rundem qui ad fines spectat particula-
res a communi quodam dependeat to-
tius ordine qui ad communem totius
finem praecipue conferat. Profecto si

dazy umyst] jest czyms szczegétowym,
czy powszechnym? Po czwarte, czy
[umyst] jest w stanie osiagnaé upra-
gniony cel, tj. najwyzsze dobro? Po
piate, czy po tym, jak osiagnie osta-
teczny cel, kiedy$ moze go stracic¢?

v

Ruch umystu zwraca si¢ ku
okreslonemu celowi

Jesli inne rzeczy nie bigkaja sie w spo-
s6b przypadkowy to tu, to tam wedtug
nierozumnego tadu, ale kieruja si¢
zgodnie z racjonalnym porzadkiem ku
czemus$ najbardziej wlasciwemu i naj-
odpowiedniejszemu, w czym osiaga-
ja catkowita doskonalosé, to tym bar-
dziej umyst, ktéry jest siedziba ma-
drosci, ktéry pojmuje porzadek i ce-
le rzeczy naturalnych. On tez codzien-
nie w sposéb racjonalny prowadzi swo-
je sprawy do okreslonego celu, kté-
ry jest doskonalszy od wszystkich in-
nych, wczesniej wspomnianych; do-
dam, ze umyst w o wiele wigkszym
stopniu kieruje si¢ z naturalnej skton-
noéci ku pewnemu uporzadkowane-
mu celowi, w ktérym zgodnie z pra-
gnieniem osigga doskonatosé. Przede
wszystkim, jak pojedyncze czesci Zycia
[ludzkiego], to jest rozwazania, wybo-
ry, zdolnosci odnoszg si¢ do poszcze-
golnych celéw — kazda z nich bo-
wiem dazy do wlasciwego jej celu, jak
gdyby do dobra — tak calos¢ zycia
[ludzkiego] odnosi si¢ do powszech-
nego celu i dobra. Poniewaz wszyst-
kie czgsci stuza calosci, wynika z te-
go, ze porzadek, ktéry z kolei zawiera
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motor quilibet sui ipsius movet, con-
sentaneum est mentem non ob aliam
causam sua quaelibet ad fines proprios
ducere, nisi ut ad communem men-
tis finem bonumgque conducant. Deni-
que quis adeo mentis inops ut opinetur
mentem anniti tam natura quam pro-
posito singulis diversisque ad unum
quiddam ordinem exhibere, nisi ipsa
quoque ordinem quendam haberet ad
unum?

Nempe cum ultimus communisque fi-
nis ubique reliquos moveat. Est enim
primum quod appetitur cuius gratia
caetera appetuntur. Nimirum si ulti-
mus ipse communisque absit, omnino
reliqui adesse non possunt. Nisi enim
absoluta totius aedificii forma prae-
scripta sit architecto, nunquam diversi
ministri eo ordine, qui ad totum ipsum
conducat, ad diversa opera movebun-
tur. Immo vero nullo pacto ad mini-
steria praefinita mittentur ab illo, qui
non ipse prius communem totius ope-
ris terminum habuerit praefinitum.

si¢ w czgdciach, jest wzajemnie podle-
gly porzadkowi w najwiekszym stop-
niu odnoszacemu si¢ do catosci. Co
wigcej, ich [tj. czeéci] porzadek, kt6-
ry ma czastkowe cele, zalezy od pew-
nego powszechnego porzadku cato-
§ci, a ten szczegdlnie prowadzi do po-
wszechnego celu catosci. Bez watpie-
nia, jesli czynnik dzialajacy wprawia
[co$] w ruch dla swojej wiasnej korzy-
§ci, naturalne jest, by umyst prowadzit
kazda ze swoich [czesci] do whasciwe-
go [jej] celu jedynie z tego powodu, ze
[cele te] stuza powszechnemu celowi
i dobru umystu. W koncu, ktéz cecho-
walby si¢ takim brakiem rozumu, by
sadzi¢, Ze umyst opiera si¢ tak na natu-
rze, jak i na planie, [i] przyznawac po-
jedynczym oraz odmiennym rzeczom
porzadek w odniesieniu do czegos jed-
nego, a jednoznacznie uznawaé, ze
sam [umyst] nie podlega porzadkowi
w odniesieniu do czego$ jednego?

W kazdym razie ostateczny i po-
wszechny cel wszedzie wprawia
w ruch pozostate rzeczy. Albowiem
najpierw pozada si¢ tego, dzigki
czemu pozada si¢ pozostalych rze-
czy. Bez watpienia jesli nie byloby
ostatecznego 1 wspdlnego [celu],
pozostate rzeczy w ogdle nie mogtyby
by¢ obecne. Jesli doskonata forma
jakiego$ budynku nie bylaby ustalona
przez architekta, rézni pomocnicy
zgodnie z porzadkiem, ktéry stuzy tej
wiasnie catodci, nie byliby kierowani
do catkiem przeciwnych mu zadan.
Co wigcej, w zaden sposéb nie beda
skierowani do okreslonych obowigz-
kéw przez tego, kto sam najpierw
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VI

Finis motionis intellectualis non est
motus sed status

Si motionis intellectualis finis est ip-
se motus, certe movetur ut moveatur
rursusque ut moveatur, deinceps sine
fine movetur. Hinc efficitur ut in ipso
motu iugiter perseverans moveri non
desinat ideoque nec vivere desinat um-
quam neque cognoscere. Forsitan hic
ille iugis est animi motus quo semper
agi et vivere animus a Platonicis non-
nullis existimatur. Puto autem men-
tem quandoquidem statum noscit iu-
dicatque ipsum mutatione praestantio-
rem atque naturaliter appetit illum ul-
tra motum, in habitu quodam stabili
potius quam mobili condicione finem
bonumque suum optare et denique
consequi. Huius rei indicium est quod
mens in statu proficit magis quam
in motu. Rursus, quod familiaria eius
obiecta sunt rerum rationes aeternae,
non mobiles materiae passiones. Ac-
cedit quod quemadmodum vitae vir-
tus, scilicet intelligentia et voluntas, ul-
tra rerum mobilium fines ad stabiles
progreditur et aeternas, sic ipsa vita
ultra mutationem quamlibet tempora-
lem certe finem bonumque suum in
aeternitate consequitur. Alioquin non
posset animus unquam vel intelligen-
do vel appetendo terminos mobilium

nie uchwycil wspélnego, ustalonego
wezesniej celu [prac].

VI

Celem poruszenia umystu jest nie
ruch, lecz spoczynek

Gdy celem poruszenia umystu jest
ruch sam w sobie, bez watpienia [in-
telekt] porusza sig, aby byt porusza-
ny i znowu, aby byl poruszany, [i] po-
rusza si¢ tak dalej bez korica. Wy-
nika stad, ze nie przestaje si¢ poru-
szaé, trwajac stale w tym samym ru-
chu, i z tego powodu nigdy nie prze-
staje zy¢ ani poznawaé. By¢ moze to
jest ten nieustanny ruch duszy, dzieki
ktéremu, jak sadza niektérzy platoni-
cy, dusza zawsze porusza si¢ i zyje. Sa-
dzg dalej, ze umyst, poniewaz zna spo-
czynek i ocenia go jako co$ doskonal-
szego od zmiany i poniewaz w sposéb
naturalny dazy do niego bardziej niz
do ruchu, pragnie i wreszcie osiaga cel
oraz swoje dobro raczej w pewnym sta-
bilnym niz ruchomym stanie. Ozna-
ka tego jest to, ze umyst robi wicksze
postepy w stanie spoczynku niz w ru-
chu. Poza tym najblizsze mu s3 wiecz-
ne zasady rzeczy, a nie zmienne do-
znania materii. Ponadto, jak wiadza
zycia', a mianowicie zdolno$¢ pojmo-
wania i wola, zmierza ponad cele rze-
czy ruchomych do tych, ktére sg stabil-
ne i wieczne, tak samo zycie z pewno-
$cig dazy ponad jaka$ czasowa zmiana
do celu i swojego dobra w wiecznosci.

19 Vitae virtus, tj. wladza, zdolno$¢, whasciwos¢, czy tez sita zycia. Ficino explicite okresla, czym
jest zycie: ,,Rationalis anima vera naturalis vita est” (,dusza rozumna jest prawdziwym, natural-
nym zyciem”) — M. Ficino, Theologia, XV 1, t. 11, s. 100.
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transgredi, nisi eos supergredi vivendo
valeret. Denique motus semper est im-
perfectus tenditque ad aliud, ipsius ve-
ro finis, praesertim summi, ratio est ut
neque imperfectus sit neque ad aliud
quicquam progrediatur.

VII
Mentis obiectum et finis est
universum verum atque bonum

Sed nunquid proprium quiddam ve-
rum bonumque finis intelligentiae vo-
luntatisque dicitur an universum? Uni-
versum certe. Quoniam intellectus
amplissimam quandam eius, quod phi-
losophi ens verumque et bonum no-
minant, concipit notionem. Sub qua
quicquid vel est vel esse potest peni-
tus comprehenditur. Hoc ipsum quid
ens verumque et bonum dicitur om-
nia continens Peripatetici esse putant
commune humani intellectus obiec-
tum. Quia sicut obiectum sensus sen-
sibile sit, intellectus ipsius obiectum
intelligibile dicitur. Intelligibile au-
tem amplitudine sua omnia compre-
hendit. Rursus intellectus natura af-
ficitur ad totam entis amplitudinem
comprehendendam, ac in eius notio-
ne omnia conspicit, vicissimque in om-
nium notione inspicit ipsum. Praete-
rea sub ratione veri intelligit, sub ra-
tione boni appetit omnia. Haec autem
utraque ad rationem entis Peripatetici

W przeciwnym razie dusza nie mo-
glaby nigdy przekroczy¢ granic rzeczy
ruchomych czy to przez pojmowanie,
czy przez pragnienie, jesli nie byla-
by w stanie przekroczy¢ ich w zyciu.
Wreszcie, ruch nigdy nie jest zakon-
czony i zmierza do czego$ innego; ce-
che¢ celu samego, szczegdlnie najwyz-
szego, stanowi za$ to, ze ani nie jest
niezakoniczony, ani nigdy nie zdgza do
czegos$ innego.

VII
Przedmiotem i celem umystu jest
powszechna prawda oraz dobro

Czy mozna jednak twierdzi¢, ze celem
zdolnosci pojmowania i woli jest jakas
wiasciwa im czy tez powszechna praw-
da i dobro? Z pewnoscia powszechna.
A to dlatego, ze rozum chwyta najpet-
niejsze pojecie tego, co filozofowie na-
zywaja bytem, prawda i dobrem. Na
podstawie tego pojecia to, co albo jest,
albo jest mozliwe, staje si¢ doglebnie
zrozumiate. To samo, co jest bytem
i prawda, i dobrem i co, jak si¢ uwaza,
wszystko zawiera, perypatetycy uzna-
ja za wspélny przedmiot ludzkiego ro-
zumu, poniewaz jak przedmiot zmy-
stu nazywa si¢ zmystowym, tak przed-
miot rozumu — inteligibilnym. To, co
inteligibilne zas, w swojej rozleglosci
ujmuje wszystko. Co wigcej, rozum
z natury jest uzdatniony do ujecia ca-
tego znaczenia bytu, a nadto w jego
pojeciu postrzega wszystko, i odwrot-
nie — w pojeciu wszystkiego widzi sa-
mego siebie. Oprécz tego, wszystko
pojmuje zgodnie z pojeciem prawdy,
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referunt. Utrum vero bonum ente la-
tius sit, quod Platonici putant, necne,
ad propositam quaestionem nihil re-
ferre videtur. Utamur igitur in prae-
sentia tribus his, si placet, nominibus,
scilicet ente veroque et bono tanquam
idem significantibus, nam in commen-
tariis Philebi diligentius ista discussi-
mus. Quaerendum videtur in primis
utrum intellectus quicquid sub ente
concluditur perspicue possit attingere.
Potest utique. Dividit enim ipsum in
genera decem generalissima rursusque
genera decem in genera subalterna gra-
datim sub ipsis quam plurima.

Deinde species quasdam ultimas sub
generibus collocat subalternis. Deni-
que speciebus singula subiicit, ut ita
dixerim, absque fine. Si intellectus po-
test ens ipsum tanquam totum quid-
dam describere atque ipsum in cuncta
eius quasi membra gradatim dividere
ea quae tam invicem quam ad totum
diligentissime comparare, quis non vi-
deat hunc natura entis ipsius universi
esse capacem? Qui enim totum ipsum
in sua forma videt eiusque terminos
atque gradus per quos propagatur un-
dique prospicit, absque dubio potest
singula, quae illis terminis comprehen-
duntur, media comprehendere. Mitto
nunc quod cum apud Platonicos super
ens atque sub ente queat ipsum unum
bonumque excogitare, multo magis

do wszystkiego dazy zgodnie z poje-
ciem dobra. Perypatetycy obie te rze-
czy odnoszg do pojecia bytu. Nato-
miast czy pojecie dobra jest szersze
niz pojecie bytu, jak sadza platonicy,
czy tez nie, to wydaje si¢ nie doty-
czy¢ przedstawionej kwestii. Zastosuj-
my zatem w tym tekscie, co wydaje
si¢ stuszne, te trzy terminy, a miano-
wicie byt, prawda i dobro, jakby miaty
to samo znaczenie (jako ze w komen-
tarzu do Fileba doktadniej to rozwaza-
lismy). Wydaje sig, ze przede wszyst-
kim nalezy zbadaé, czy rozum mo-
ze osiagnaé klarowna wiedz¢ o tym,
co zawiera si¢ w bycie. Bezsprzecznie
moze. [Rozum] dzieli sam byt na dzie-
sig¢ najogdlniejszych kategorii, a na-
stepnie tych dziesie¢ kategorii stopnio-
wo na jak najwigcej rodzajéw im pod-
porzadkowanych.

Dalej sytuuje okreslone ostatnie ga-
tunki w obrebie podporzadkowanych
rodzajéw. W koncu umieszcza poje-
dyncze rzeczy w obrebie gatunkéw,
ze tak powiem, bez korica. Jesli ro-
zum moze przedstawi¢ sam byt jakby
pewng calos¢, a takze podzieli¢ sam
byt stopniowo jakby na jego wszyst-
kie cztonki i poréwnac je zaréwno mie-
dzy soba, jak i z caloscia, ktéz nie
dostrzeglby, ze jest on zdolny z na-
tury do ujmowania samego bytu uni-
wersalnego? Kto bowiem postrzega sa-
ma calos¢ w jej ksztalcie i pod kaz-
dym wzgledem dostrzega jej granice
oraz stopnie, przez ktére si¢ ona po-
szerza, bez watpienia moze ujaé rzeczy
jednostkowe jako punkty posrednie
zawarte w tych granicach. Pomijam
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totam eius latitudinem undique per-
currere poterit. Certe post notionem
entis, quod vocabulum saepius iam re-
petimus, etiam quod ab eo diversissi-
mum fingi potest, id est non ens pro
arbitrio cogitat. Si potest ab illo ad hoc
infinite inde distans percurrere, multo
magis per quaelibet quae sub illo quasi
media continentur.

Hinc Aristoteles inquit: sicut materia,
quae ultimum est naturalium, omnes
potest corporeas induere formas om-
niaque hoc pacto corporalia fieri, sic
intellectum, qui, ut ita loquar, super-
naturalium ultimum est supremum-
que naturalium, spiritales omnes re-
rum omnium formas accipere posse
omnesque evadere. Quemadmodum
universum sub ratione entis atque veri
obiectum est intellectus, ita sub ratio-
ne boni est voluntatis obiectum. Qui-
dnam intellectus inquirit, nisi cunc-
ta in se suo modo pingendo transfor-
mare omnia in seipsum? Quid rursus
voluntas annititur, nisi omnibus om-
nium modo fruendo seipsam in om-
nia transformare? Ille ergo conatur ut
universum fiat quodammodo intellec-
tus, haec autem ut voluntas sit univer-
sum. Utrumque igitur naturalis ad hoc
vergit animi nixus, quemadmodum

teraz, ze poniewaz [rozum], wedlug
platonikéw, jest w stanie obmysli¢ sa-
mo jedno i dobro ponad bytem i poni-
zej bytu, o wiele bardziej bedzie zdol-
ny przesledzi¢ pod kazdym wzgledem
calg jego (tj. bytu) rozleglos¢. Z pew-
noscig po poznaniu bytu, ktéry to ter-
min dos§¢ czgsto juz powtarzalismy,
moze takze wymysli¢ to, co jest najbar-
dziej odmienne od niego (bytu), tj. nie-
byt — stosownie do swojej mozliwosci.
Jesli moze przejsé od tamtego (tj. bytu)
do tego, co jest nieskoriczenie odlegle
od [bytu], tym bardziej moze przemie-
rzy¢ wszystkie te rzeczy, ktére sg za-
warte w bycie jako posrednie.

Z tego powodu Arystoteles méwi:
»podobnie jak materia, ktéra jest ostat-
nia sposréd rzeczy naturalnych, mo-
ze przyjmowaé wszystkie formy cie-
lesne i dzigki temu powstajg wszyst-
kie rzeczy cielesne”®, tak rozum, kté-
ry — ze tak powiem — jest najniz-
szy wéréd rzeczy nadnaturalnych i naj-
wyzszy wéréd naturalnych, moze przy-
ja¢ wszelkie formy duchowe wszyst-
kich rzeczy i wydoby¢ wszystkie. Jak
wszechswiat pod pojeciem bytu i praw-
dy jest przedmiotem rozumu, tak pod
pojeciem dobra jest przedmiotem wo-
li. Czego zatem rozum szuka, jesli nie
tego, by przeobrazi¢ wszystko w sie-
bie samego przez przedstawienie tego
w sobie zgodnie ze swg miarg? O co
z kolei stara si¢ wola, jesli nie o prze-
obrazenie siebie samej we wszystko,
cieszac si¢ wszystkim zgodnie z mia-
ra wszystkiego? Ten (tj. rozum) stara

0 Zob. np. ARYSTOTELES, Fizyka, 1,9, 192a; 11, 2, 194b, ttum. K. Lesniak, Warszawa: Pari-

stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1968.
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inquit in Metaphysicis Avicenna, ut
animus ipse modo suo totus mundus
evadat. Videmus enim quemlibet ani-
mum naturali instinctu et continuo ni-
Xu conari, ut et cuncta vera intellectu
cognoscat et cunctis bonis voluntate
fruatur.

VIII
Animi origo finisque est solum
infinitum, verum atque bonum

Meminisse vero oportet universum
ipsum, quod esse dicimus animi fi-
nem, esse penitus infinitum. Finem
enim cuiusque praecipuum proprium-
que putamus quod proprie res quae-
que summopere appetit tanquam sum-
mum cuique bonum, cuius gratia petit
agitque reliqua, in quo tandem quie-
scit omnino, adeo ut finem naturae
appetitusque stimulo iam prorsus im-
ponat. Intellectui vero nostro condi-
cio haec innata est, ut rei cuiusque re-
quirat causam rursusque causae cau-
sam. Ideo non cessat unquam inqui-
sitio intellectus, nisi eam causam re-
periat, cuius nulla sit causa, sed ipsa
sit causa causarum. Id autem solus est
Deus immensus. Voluntatis quoque
affectus nullo satiatur bono quatenus

si¢ zatem, aby uniwersum w pewien
sposéb stato si¢ rozumem, ta (tj. wola)
za$ — aby stala si¢ uniwersum. Z obu
tych stron (tj. woli i rozumu) naturalny
wysiltek duszy kieruje si¢ ku temu, jak
moéwi Awicenna w Metafizyce®', aby sa-
ma dusza na swéj sposéb stala si¢ ca-
tym swiatem. Widzimy zatem, ze kaz-
da dusza dzi¢ki naturalnemu instynk-
towi i stalemu wysitkowi stara si¢ za-
réwno poznaé wszystkie prawdy po-
przez rozum, jak i cieszy¢ si¢ wszyst-
kimi dobrami przez wole.

VIII
Poczatkiem i koricem [aktywnosci]
duszy jest nieskoriczona prawda

i dobro

Trzeba w istocie pamigtaé, ze sam
wszechswiat, ktéry nazywamy celem
duszy, jest w ogdle nieskoriczony.
Uwazamy bowiem, ze gléwnym i wla-
$ciwym celem kazdej rzeczy jest to,
czego kazda rzecz we wlasciwy sobie
sposéb bardzo usilnie pozada jako naj-
wyzszego dla siebie dobra, dzigki kté-
remu pozada pozostatych rzeczy i je
wykonuje, w nim ostatecznie catkowi-
cie spoczywa do tego stopnia, Ze zgo-
ta wyznacza koniec impulsowi natury
i pozadania. Naszemu rozumowi za$
wrodzona jest taka wlasciwos¢, ze sta-
ra si¢ znalez¢ przyczyne kazdej rze-
czy, a nastgpnie przyczyne przyczy-
ny. Z tego powodu dociekanie rozu-
mu nigdy nie ustaje, jesli nie znajdu-
je tej przyczyny, ktéra nie ma zadnej

2! Zob. AWICENNA, Kitab asz-Szifa, IX, 7, cz¢$¢ metafizyczna: Liber de philosophia prima sive
Scientia divina, red. S. van Riet, Louvain — Leiden: E. Peeters — Brill, 1977-1980.



140

JOANNA PAPIERNIK

putamus bonum praeterea aliud supe-
resse. Solo igitur eo saciatur bono ul-
tra quod nihil est boni. Quid autem
hoc aliud est, nisi Deus immensus? Igi-
tur quicquid aut veri aut boni offer-
tur quod certos habeat gradus quamvis
quamplurimos, adhuc plures intellectu
requiris et ulterius appetis voluntate.

Unde nusquam nisi in vero bonoque
immenso potes quiescere neque finem
nisi in infinito potes facere. Cum ve-
ro res quaequae in propria eius quie-
scat origine unde efficitur et ubi per-
ficitur, animus vero noster in solo in-
finito quiescere valeat, sequitur ut so-
lum quod est infinitum sit propria eius
origo. Vocari autem id ipsum proprie
debet ipsa infinitas et aeternitas potius
quam vel acternum quiddam vel infi-
nitum. Quoniam vero effectus causae
proximus evadit causae ipsi simillimus,
consequens est ut anima infinita quo-
dammodo virtus sit et aeterna, alio-
quin ad finem nunquam proprie verge-
ret infinitum. Hinc nimirum efficitur
ut nulli sint inter homines qui contenti
sub caelo vivant opibus temporalibus-
que impleantur.

przyczyny, ale sama jest przyczyna
przyczyn. Tg jest jedynie nieskoriczo-
ny Bég. Pragnienie woli takze nie za-
spokaja si¢ zadnym dobrem, dopdki
sadzimy, ze ponad [tym] dobrem jest
jakie$ inne. Zaspokaja si¢ zatem tyl-
ko tym dobrem, ponad ktérym nie ma
zadnego dobra. Co zas jest tym innym
dobrem, jesli nie sam Bég nieskonczo-
ny? Zatem jakakolwiek prawda lub ja-
kiekolwiek dobro si¢ ukazuja, majace
okreslone stopnie, bez wzgledu na to,
jakliczne, nadal bedziesz dociekat wie-
cej rozumem i dalej pragnat wola.
Dlatego nigdzie indziej nie mozesz
odpoczaé, jak tylko w nieskoriczone;
prawdzie i dobru, ani znalez¢ celu po-
za tym w nieskoriczonosci. Poniewaz
w istocie kazda rzecz spoczywa w od-
powiednim dlai poczatku, gdzie po-
wstaje i gdzie si¢ udoskonala, nasza
za$ dusza jest zdolna do spoczynku tyl-
ko w nieskoriczonosci, wynika z tego,
ze jedynie to, co nieskoniczone, stano-
wi whasciwy jej poczatek. W istocie
nalezy to nazwaé raczej nieskoriczo-
noscig sama i wiecznos$cig niz czyms$
wiecznym i nieskoriczonym. Poniewaz
w istocie skutek najblizszy przyczy-
nie staje si¢ najbardziej podobny do
samej przyczyny, w nastgpstwie du-
sza w pewien sposéb jest doskonato-
§cig nieskoniczong i wieczna, w innym
przypadku nigdy nie kierowalaby si¢
wlasciwie ku nieskoriczonemu celowi.
Stad oczywiscie wynika, Ze nie ma
wirdd ludzi takich, ktérzy zyja na zie-
mi szczgsliwi 1 czuja si¢ spetnieni dzig-
ki doczesnym dobrom.
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IX
Animus optatum finem bonumque
suum quandoque consequi potest

Potest autem perfectum finem suum
aliquando rationalis animus assequi.
Si enim quae minus in natura perfec-
ta sunt, naturalem perfectionem suam
in quaesiti finis habitu consequuntur,
multo magis animus, qui et perfectis-
simus est et finis omnium naturalium.
Si quae finem neque aliis neque sibi
ipsa praescribunt, aliquando fine con-
gruo potiuntur, multo magis et mens,
quae finem suum aucupatur et repe-
rit, finem rursus multis instituit, mul-
torum praesagit, videt et omnium. Si
naturalis potentia in rebus vel minimis
non est inanis, certe non est inanis in
animo, qui usque adeo magnus existit,
ut quanto intervallo minima quaeque
a maximis excedantur examussim di-
metiatur. Accedit quod animus haud
quaquam finem certum naturaliter se-
queretur nisi posset et assequi.

Qua enim alia potentia movetur ad il-
lum, nisi qua potest etiam pervenire?
Videmus praeterea illum, quando im-
pense contendit, multum in eiusmo-
di motu proficere. Qua vero virtute
proficit, eadem quandoque perficitur.
Videmus denique vehementius paula-
tim vehementiusque moveri, quemad-
modum elementum quodlibet quo na-
turali termino propinquat magis eo

IX
Dusza moze kiedy$ osiagnaé
pozadany cel i swoje dobro

Dusza rozumna rzeczywiscie moze
kiedy$ osiagna¢ swéj doskonaly cel.
Jesli bowiem rzeczy mniej doskonate
w naturze osiaggaja swoja naturalng do-
skonato$¢ w posiadaniu upragnione-
go celu, tym bardziej dusza, ktéra jest
najdoskonalsza i [stanowi] cel wszyst-
kich rzeczy naturalnych. Jesli te rze-
czy niewyznaczajace celu ani innym,
ani sobie kiedy$ osiggaja odpowiedni
cel, tym bardziej umyst, ktéry usilnie
poszukuje swojego celu i go odnajdu-
je — co wigcej, dla wielu wyznacza,
dla licznych innych przewiduje i widzi
[cel] wszystkiego. Jesli naturalna wia-
dza nawet w rzeczach najmniejszych
jest bardzo skuteczna, z pewnoscig nie
jest nieskuteczna w duszy, ktéra do te-
go stopnia si¢ wyréznia, ze doktadnie
okresla, jak znacznie kazda najmniej-
$24 rzecz przewyzszaja rzeczy najwigk-
sze. Co wiecej, dusza nigdy nie zdaza-
taby w sposéb naturalny ku okreslone-
mu celowi, jesli nie mogtaby [go] osia-
gnad.

Dzigki jakiej innej wtadzy bowiem do-
chodzi do owego [celu], jesli nie dzie-
ki tej, przez ktorg moze dotrze¢ [do
niego]? Widzimy ponadto, ze dusza,
kiedy gorliwie si¢ stara, w ruchu tego
rodzaju czyni ogromny postep. I tak
dzigki tej wiadzy czyni postep [i] dzie-
ki tej samej w koricu uzyskuje do-
skonato$é. Widzimy wreszcie, ze [du-
sza] stopniowo jest poruszana coraz
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movetur velocius. Ergo sicuti neque
elementum, ita neque mens ab alio in
aliud semper praeter terminum frustra
progreditur, sed terminum quandoque
attingit suiipsius gratia exoptatum.

Sunt autem in rebus actionibusque na-
turalibus et humanis principia quae-
dam, sunt et fines. Contra naturam ip-
sam rationemque principii est ab alio
semper principio ad aliud ascendere si-
ne principio. Contra rationem finis est
a fine deinceps in finem descendere si-
ne fine. Omnis actio a summo agen-
te, omnis appetitio a fine summo du-
cit originem. Quaecunque enim prop-
ter aliud talia sunt vel talia, ad ipsum,
quod propter se tale existit, necessario
reducuntur. Igitur si utrinque summa
desunt, neque actio prorsus incipiet ul-
la, neque appetitus aliquis incitabitur.

Denique cum motor suiipsius gratia
moveat, ubi summus est motor, sum-
mus finis pariter reperitur. Idque et
in ordine rerum quolibet verum est,
et in ordine similiter universi. Sed iu-
vat rationem de mente superiorem ali-
quanto latius explicare. Si quis a no-
bis quaerat, utrum horum perfectius

szybciej i szybciej, jak kazdy pierwia-
stek, im bardziej zbliza si¢ do swojego
naturalnego celu, tym szybciej si¢ po-
rusza. Zatem zaréwno pierwiastek, jak
i umyst nie post¢puje ciagle na prézno
od jednego do innego [punktu] obok
celu, lecz kiedy$ osiaga upragniony cel
dzigki sobie.

Nastepnie, w rzeczach oraz dziala-
niach naturalnych i ludzkich sa pewne
poczatki i korice. Przeciw samej natu-
rze i istocie poczatku jest, aby [jaka-
kolwiek rzecz] ciagle postepowata od
jednego poczatku do innego poczat-
ku, nie majac [pierwszego] poczatku.
Whrew istocie korica jest, aby [jaka-
kolwiek rzecz] dochodzita po kolei
od korica do korica, nie majac [osta-
tecznego] konica. Kazde dziatanie bie-
rze poczatek od najwyzszego czynni-
ka dziatajacego, kazde pozadanie —
od ostatecznego kresu. Wszystkie rze-
czy bowiem, ktére sg takiego lub inne-
go rodzaju ze wzgledu na co$ innego,
z koniecznosci sprowadza si¢ do tego,
co jest takiego rodzaju ze wzgledu na
siebie samo. Zatem jesli po obu stro-
nach nie byloby punktu krancowego
(tj. 1 poczatku, i korica), po prostu nie
rozpoczetoby sie Zadne dziatanie ani
zadne pozadanie nie zostatoby wzbu-
dzone.

Wireszcie, poniewaz czynnik porusza-
jacy powoduje ruch dzieki sobie sa-
memu, gdzie jest najwyzszy czynnik
ruchu, [tam] réwniez jest odnajdy-
wany najwyzszy kres. To jest praw-
da w odniesieniu do kazdego porzad-
ku rzeczy i podobnie w odniesieniu
do porzadku wszechswiata. Jednakze
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sit, intellectusne an sensus, intelligibi-
lene sive sensibile, promittemus ei nos
quod desiderat protinus ostensuros, si
modo nobis prius ad hoc unum ipse
responderit. Scis, o amice, qui me ro-
gas, esse aliquid in te ipso quod ali-
quam habet utrorumque notitiam, no-
titiam, inquam, intellectus ipsius et
sensus, rursum intelligibilis atque sen-
sibilis. Eadem enim vis quae haec in-
vicem comparat, iam utraque quodam-
modo videt.

Responde igitur, nunquid vis eiusmo-
di sit intellectus an sensus. Respon-
de, quaeso, libenter, ut hac ego re-
sponsione tua mox tuae illi interro-
gationi respondeam. Iam igitur te sic
audio respondentem. Virtus eiusmodi
non est sensus. Omnes enim contin-
ue sensibus utimur, ac maxime et in-
tentissime utimur. Si igitur sensus vi-
dere se posset et illa, vel omnes vel
quamplurimi facileque et clare vim ip-
sam sentiendi et intelligendi atque in-
telligibilia sensibiliaque cognoscerent.
Cum vero paucissimi sint qui ista co-
gnoscant omnia atque ii quidem vix
et non nisi diuturna intelligentiae ar-
gumentatione cognoscant, certum est
sensum nequaquam nosse vel seipsum
vel intellectum et intellectus obiecta.
Imo vero haec omnia constat ab intel-
lectu cognosci. Praeterea vis illa quae
de utrisque perquirit eadem est ac illa
quae etiam ratiocinando haec invenit

pozyteczne jest nieco szersze wyjasnie-
nie powyzszego sposobu argumentacji
dotyczacej umystu. Jesli kto§ zapytat-
by nas, ktére z tych jest doskonalsze
— rozum czy zmyst, to, co poznawalne
umystowo, czy to, co poznawane zmy-
stowo — obiecaliby$my, ze bezzwlocz-
nie wykazemy [to], o co nas prosi, je-
§li tylko wezesniej odpowie nam na
nastepujace pytanie. Wiesz, dociekli-
wy przyjacielu, ze jest w tobie samym
co$, co ma jakies pojecie tych dwéch,
pojecie — mdéwie — rozumu samego
i zmystu, a w dodatku tego, co umy-
stowe i zmystowe. Ta sama bowiem
wiadza, ktéra wzajemnie poréwnuje te
rzeczy, obie wlasnie jakos§ widzi.

Odpowiedz zatem, czy wtadza tego ro-
dzaju nalezy do rozumu, czy zmystu.
Odpowiedz, prosze, taskawie, abym
dzieki tej twojej odpowiedzi potem
na tamto twoje pytanie odpowiedziat.
Teraz juz styszg, ze odpowiadasz tak:
wladza tego rodzaju nie nalezy do
zmystu. Wszyscy bowiem bez ustan-
ku uzywamy zmystéw i to w sposéb
bardzo intensywny. Jesli zatem zmyst
moglby postrzegac siebie i inne rze-
czy, to wladz¢ odczuwania i pojmo-
wania oraz rzeczy umystowe i zmy-
stowe w sposéb jasny i tatwy znali-
by albo wszyscy ludzie, albo bardzo
wielu. Poniewaz naprawdg nieliczni sa
ci, ktérzy znaja te wszystkie rzeczy,
a i oni poznaja nie inaczej, jak tylko
przez dtugotrwate rozumowanie dzie-
ki zdolnosci poznawania, pewne jest,
ze zmyst w zaden sposéb nie poznaje
siebie samego, rozumu ani przedmio-
téw rozumu. Wiadomo oczywiscie,
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et ratione concludit utrum sit inter il-
la perfectius. Quod autem ratiocinan-
do quaerit rationemque assignat, ratio
est, non sensus. Igitur solus intellectus
est qui haec omnia novit.

Igitur et ego priori tuae illi quaestio-
ni iam ita respondeo. Tanto saltem
perfectior intellectus est quam sensus,
quanto vis eius latius perfectiusque
propagatur agendo. Sensus, ut ipse
monstrabas, neque seipsum neque in-
tellectum intellectusque obiecta potest
agnoscere, intellectus autem utraque
noscit. Accedit alius quidem perfectio-
nis gradus. Quippe intellectus quando
se atque sensum caeteraque quantum
ad perfectionis attinet gradus invicem
comparat, iam summam ipsam perfec-
tionis formam quasi ante oculos habet
ad quam utraque conferens quod ad ip-
sum accedit propinquius idem iudicat
esse perfectius. Si summam perfectio-
nis attingit formam, procul dubio ex
summa quadam ad eam proportione
hanc attingit. Non solum igitur perfec-
tior est quam sensus, sed etiam paene
post perfectionem ipsam summe per-
fectus. Video tertium insuper perfec-
tionis intelligentiae gradum, nam dum
quaerit iudicatque seipsam, certe re-
flectitur in seipsam. Quod autem ta-
le est etiam in seipso existit et perma-
net, est insuper incorporeum penitus
atque simplex. Denique cum ex seipso

ze te wszystkie rzeczy sa poznawane
przez rozum. Co wigcej, owa wiadza,
usilnie badajac te dwie rzeczy, jest ta
sama, ktéra przez wnioskowanie je od-
krywa oraz okresla dzigki rozumowa-
niu, ktéra z tych dwéch rzeczy jest do-
skonalsza. Tym zatem, co docieka za
pomoca wnioskowania i wyznacza co$
Za pomoc3 rozumowania, jest rozum,
nie zmyst. Wobec tego tylko rozum
jest tym, ktéry zna te wszystkie rzeczy.
Przeto w taki sposéb odpowiadam na
twoje wczesniejsze pytanie. Przynaj-
mniej o tyle rozum jest doskonalszy
od zmystu, o ile rozleglej i doskonale;
jego wladza poszerza si¢ w dziataniu.
Zmysl, jak sam pokazales, nie moze
postrzegaé ani siebie samego, ani rozu-
mu czy tez przedmiotéw poznania ro-
zumu, za$ rozum poznaje obie [te] rze-
czy. Dochodzi do tego zapewne inny
stopiert doskonatosci. W istocie, kie-
dy rozum poréwnuje nawzajem siebie
i zmyst oraz pozostale rzeczy co do
stopnia doskonatosci, niejako przed
oczami ma w tym momencie sama naj-
wyzszg forme¢ doskonatosci i, zbliza-
jac do niej [wspomniane] rzeczy, t¢
uznaje za bardziej doskonata, ktéra do
niej jest bardziej podobna. Jesli [ro-
zum] osigga najwyzsza forme dosko-
natosci, bez watpienia czyni to dzigki
najwigkszemu podobieristwu do niej.
Nie tylko zatem jest doskonalszy od
zmystu, ale po doskonatosci samej nie-
mal w najwyzszym stopniu doskonaty.
Widze ponadto, ze trzeci stopien do-
skonatosci nalezy do zdolnosci pojmo-
wania, poniewaz [rozum], gdy rozwa-
za 1 osadza siebie, z pewnoscia zwraca
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ad seipsum motu circulari progredia-
tur, potest utique sempiterne moveri,
hoc est agere semper et vivere. Mit-
to quod intellectus tanquam perfectior
paucioribus est communis seriusque et
rarius exercetur, ac tanquam finis post
vegetationis usum sensumque conce-
ditur. Dat sensui regulam atque leges
finemque praescribit seipsum ad agen-
dum pro arbitrio ducit quando ratio-
cinatur atque consultat. Sensus autem,
ubi ratio non resistit, instinctu semper
naturae propellitur. Mitto quod ratio
saepe aliter eligit quam sensus et usus
corporis exigat, quia videlicet electio-
nis principium non pendet a corpo-
re, alioquin finis eius semper specta-
ret ad corpus. Rationem certe in motu
suo nequaquam subdi corporibus ex eo
perspicitur quod speculando transcen-
dit corpora, consultando se ad diversa
oppositaque extendit, eligendo corpo-
ris inclinationi saepe repugnat. Quare
multo minus in essentia vitaque corpo-
ribus ullis subiicitur. Quid?

Quod sensus procedente aetate quo-
dammodo hebetari videtur, intellec-
tus vero nequaquam. Potest tamen ab

si¢ ku samemu sobie. Co zas jest takie-
go rodzaju, w sobie istnieje i trwa; jest
ponadto catkowicie niecielesne i nie-
ztozone. Wreszcie, poniewaz postgpu-
je w kolistym ruchu od siebie do sie-
bie, moze wiecznie si¢ poruszac, to jest
moze ciagle dziata¢ i zy¢. Pomijam,
ze rozum, jako doskonalszy, u nielicz-
nych jest powszechny, uzywany w p6z-
niejszym wieku i rzadziej, a jako [tj.
biorac pod uwage] kres [poznania] jest
plasowany nizej niz uzycie wiadz we-
getatywnych i zmystowych. Daje wla-
dzy zmystowej zasadg oraz prawa i wy-
znacza [jej] cel, a takze kieruje wia-
snym ruchem zgodnie ze swoja wola,
gdy zastanawia si¢ i rozwaza. Wiadza
zmystowa za$ tam, gdzie rozum dys-
kursywny si¢ nie sprzeciwia, zawsze
kieruje si¢ naturalnym instynktem. Po-
mijam, ze rozum dyskursywny czesto
wybiera inaczej niz zmysty i wyma-
ga [odpowiedniego] zachowania cia-
ta, poniewaz oczywiscie poczatek wy-
boru nie zalezy od cialta — w prze-
ciwnym razie jego [tj. wyboru] koniec
zawsze nalezalby do ciata. Z pewno-
§cia nigdy nie daje si¢ zauwazy¢, aby
rozum dyskursywny podlegat w swo-
im ruchu cialom, poniewaz docieka-
jac, przewyzsza ciala, rozwazajac, do-
ciera do tego, co odmienne i przeciw-
ne, a wybierajac, czesto przeciwstawia
si¢ sklonno$ciom cielesnym. Zatem
w istocie i Zyciu w znacznie mniejszym
stopniu podlega jakimkolwiek cialom.
Dlaczego?

Poniewaz wydaje si¢, ze zmysty z wie-
kiem podlegaja swego rodzaju przy-
tepieniu, rozum za§ — nigdy. Moze
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intentione speculationis averti, quan-
do in curando colendoque corpore ni-
mium occupatur. Quid?

Quod sensus ipsius obiectum quotiens
vehementius est, laedit subito sensum
atque post illius occursum non potest
e vestigio sensus debiliora discernere.
Sic offendit oculum splendor exube-
rantior, sic offendit aures strepitus ve-
hementior. Mens vero contra ab ex-
cellentissimo sui obiecto neque laedi-
tur, unquam neque confunditur. Imo
eo cognito inferiora simul clarius ve-
riusque discernit. Quod quidem men-
tis naturam esse significat summopere
spiritalem et excellentem. Quid?

Quod sensus solis corporeis termina-
tur obiectis, intellectus autem secun-
dum intimam actionem ab omnibus
emergit corporibus, utpote qui secun-
dum essentiam atque vitam non sit
submersus. Formas corporales separat
a materiae passionibus, formas quo-
que illas, quae per se penitus sunt,
incorporeae discernit a corporalibus,
quippe qui ipse a materiae passioni-
bus atque a corporalis formae condi-
cionibus sit separatus. Praeterea sen-
sus particularibus solum obiectis est
contentus. Familiaria vero intellectus
obiecta rationes ipsae rerum sunt uni-
versales et sempiternae, quas non ali-
ter quam per praecipuam quandam ad
ipsas proportionem familiariter potest
attingere, €x quo apparet ipse quoque
absolutus et sempiternus. Praesertim
quia rationes eiusmodi per species qua-
sdam attingit, quas ipsemet et facit

jednak zaniecha¢ pragnienia dociekan,
kiedy przesadnie angazuje si¢ w troske
o cialo i jego pielegnacje. Dlaczego?
Poniewaz, kiedy przedmiot samego
zmystu dziata nan w sposéb natarczy-
wy, szybko go uszkadza, tak ze zaraz
po tym zdarzeniu zmyst nie moze roz-
r6zni¢ stabszych przedmiotéw. Tak
nasilajacy si¢ blask oslepia oko, a co-
raz glosniejszy dzwigk przytepia uszy.
Umyst za§ — przeciwnie, nigdy nie
jest uszkadzany ani dezorientowany
przez swéj najdoskonalszy przedmiot.
Raczej po jego poznaniu [umyst] roz-
réznia nizsze przedmioty w sposéb ja-
$niejszy i prawdziwszy. To z pewno-
$cig oznacza, ze natura umystu jest du-
chowa i doskonata. Dlaczego?
Poniewaz dzialanie zmystu ogranicza
si¢ wylacznie do przedmiotéw ciele-
snych, rozum za$ nawet w podstawo-
wym dziataniu uwalnia si¢ od wszyst-
kich rzeczy cielesnych, jako ze w swej
istocie i zyciu nie jest w nie uwiktany.
[Rozum] oddziela formy cielesne od
wlasciwosci materii, a takze odréznia
te formy, ktére sa same przez si¢ zu-
pelnie niecielesne, od cielesnych, po-
niewaz sam zostat oddzielony od wta-
$ciwosci materii i cech formy ciele-
snej. Ponadto zmystowi wystarcza tyl-
ko szczegétowy przedmiot. Przedmio-
ty bliskie rozumowi natomiast to same
powszechne i wieczne zasady rzeczy,
ktérych [rozum] moze tatwo dosie-
gnaé nie inaczej niz dzigki pewnemu
szczegblnemu podobieristwu, przez co
staje si¢ jasne, ze jest niezalezny [od
materii] i wieczny. Przede wszystkim
jednak [rozum] dosigga zasad tego
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et suscipit. Quas esse necessarium est
a materiae passionibus absolutas, alio-
quin rationes ideasque illas referre non
possent. Intellectus autem ipse nisi
a materiae passionibus liber existeret,
species eiusmodi neque hoc pacto fa-
cere posset neque suscipere.

X

Mens magis quam sensus optatum
finem consequi potest

Ratio quidem nobis propria est. Non
enim bestiis eam Deus infudit, alio-
quin dedisset eisdem sermonem tan-
quam rationis interpretem, manum in-
super tanquam rationis ministrum et
instrumentum. Praeterea videremus in
bestiis aliqua consultationis varietatis-
que indicia. Nunc autem videmus eas
nunquam aliter facere quam impulsu
naturae ad necessitatem duntaxat cor-
poris impellantur. Omnes araneae si-
militer texunt telam, neque texere di-
scunt, neque tempore quamvis longo
in melius texendo proficiunt. Postre-
mo apparerent in brutis certa quae-
dam religionis indicia atque opera om-
nibus manifesta. Ubi enim intellectus
adest, qui tanquam oculus quidam est
ad lumen intelligibile constitutus, ibi
quoque intelligibile lumen, qui Deus
est, lucet, suspicitur et amatur et coli-
tur. Quanto intellectus perfectior est
quam sensus, tanto saltem homo per-
fectior est quam brutum atque ex hoc
ipso est perfectior quod habet ipse pro-

rodzaju przez okreslone formy po-
znawcze, ktére sam tworzy i przyjmu-
je. Konieczne jest, by byly one nie-
zalezne od wiasciwosci materii, w in-
nym przypadku nie mogtyby si¢ odno-
si¢ do owych zasad i idei. Jesli sam ro-
zum nie bytby wolny od wiasciwosci
materii, nie mégtby w zaden sposéb
ani tworzy¢, ani przyjmowac form po-
znawczych.

X
Raczej umyst niz zmyst moze
osiagnaé upragniony cel

Rozum dyskursywny z pewnoscig jest
nam wiasciwy. Bé6g bowiem nie udzie-
lit go zwierz¢tom, w innym przypadku
ofiarowalby im mowe, ktéra stanowi
niejako wyktadnie rozumu dyskursyw-
nego, a takze reke jako swoista jego po-
moc i narzg¢dzie; poza tym, zauwazyli-
bysmy u nich jakie$ oznaki rozwazan
i wszechstronnoéci. Teraz za$ widzi-
my, ze nigdy nie czynig inaczej niz tak,
jakby byly sklaniane impulsem natu-
ry ku potrzebie ciata. Wszystkie pajaki
tkaja pajeczyne w podobny sposéb —
ani nie uczg si¢ tka¢, ani nie czynia po-
stepéw w tkaniu nawet po dluzszym
czasie. Wreszcie [jesli zwierzeta miaty-
by zdolnoé¢ rozumowania], zauwazal-
ne bylyby u nich jakie§ znamiona re-
ligii i dzieta oczywiste dla wszystkich.
Gdzie bowiem obecny jest rozum, kt6-
ry stanowi niejako oko skierowane ku
dajacemu si¢ poznaé umystem $wiattu,
tam takze jest owo $wiatlo, ktérym
jest Bog, swieci, i jest czczone, kocha-
ne oraz szanowane. O ile rozum jest



148

JOANNA PAPIERNIK

prium bestiis non commune. Itaque
propter intelligentiam tantum perfec-
tior iudicatur. Praesertim cum intelli-
gentiae munere ad infinitam perfectio-
nem, qui Deus est, affectu, speculatio-
ne cultuque accedat. Perfectio autem
cuiusque praecipua in convenientis fi-
nis possessione consistit, cuius quidem
consecutio tanto facilior est et ple-
nior quanto innata perfectio est ube-
rior. Ubi enim perfectio illa formalis
quae innascitur ab initio praevalet, ibi-
dem naturae ordine finalis ipsa per-
fectio abundantius et facilius felicius-
que conceditur, siquidem illa huic ob-
sequitur, haec illius obsequio prove-
nit. Unde concluditur, ut multo magis
faciliusque ratio quam sensus, homo
quam brutum finem congruum opta-
tumque consequi possit.

XI

Immortalis animus in corpore mortali
semper est miser

Experimur autem in nobis bestiam no-
stram, id est sensum, finem suum bo-
numque saepissime consequi, quando
scilicet sufficientis obiecti sui conse-
cutione, quantum ad ipsum pertinet,

doskonalszy od zmystu, o tyle przy-
najmniej czlowiek jest doskonalszy od
zwierzecia. A dzigki temu jest dosko-
nalszy, ze tylko on posiada ceche, kté-
ra nie jest wspélna ze zwierz¢tami. Za-
tem z powodu zdolnosci pojmowania
jest uwazany za o wiele doskonalszego.
Szczegdlnie dlatego, ze dzigki funk-
¢ji zdolnosci pojmowania zbliza si¢ do
nieskoriczonej doskonatosci, ktéra jest
Bég, przez gorace pragnienie, docieka-
nie i uwielbienie. Szczegélna doskona-
tos¢ kazdej rzeczy polega na posiada-
niu wlasciwego jej celu, ktérego osia-
gniecie jest tym atwiejsze i pelniej-
sze, im bogatsza jest wrodzona dosko-
nato$¢. Gdzie bowiem owa doskona-
tos¢ formy, ktéra jest wrodzona, prze-
waza od poczatku, tam owa ostatecz-
na doskonalos¢ jest dostepna zgodnie
z porzadkiem natury obficiej, tatwiej
i z wickszym powodzeniem; jesli rze-
czywiscie owa [doskonatos¢ formalnal]
jest podporzadkowana tej [doskonato-
§ci ostatecznej], pochodzi ona z po-
stuszenistwa owej. Stad wnioskuje sie,
ze rozum dyskursywny o wiele tatwiej
niz zmyst, cztowiek tatwiej niz zwie-
rz¢ mogg osiagna¢ odpowiedni i upra-
gniony cel.

XI
Nie$miertelna dusza w $miertelnym
ciele zawsze jest nieszczgsliwa

Z dos$wiadczenia wiemy, ze zwierze
w nas, tj. zmysl, o ile odnosi si¢ do
samego siebie, bardzo czgsto osiaga
swéj cel i dobro, kiedy w uzyska-
niu odpowiedniego dlan celu znajduje



MARSILIA FICINA PIEC KWESTII O UMYSLE

149

prorsus impletur. Homo vero noster,
id est ratio, quando finem consequatur
optatum non experimur. Nam in sum-
mis esset corporis voluptatibus quan-
do sensus ipse, quantum in se est, im-
pletur omnino, ratio adhuc vehemen-
ter sollicitatur sensumque sollicitat. Si-
ve enim sensibus obsequi velit, semper
aliquid suspicatur, nova machinatur
oblectamenta, continue nescio quid
ultra requirit. Sive sensibus repugna-
re contendat, vitam reddit laboriosam.
Utrobique igitur non solum ipsa non
est felix, verumetiam sensus ipsius fe-
licitatem penitus interturbat. Sive iam
domuerit sensum seque in seipsa col-
legerit, tunc propria impellente natu-
ra rationes rerum causasque perquirit.
Ubi aut invenit saepe quod nollet aut
non invenit saepe quod vellet, aut forte
non tantum comprehendit, quantum
cupit et capit. Semper certe ambigit
et vacillat et angitur. Cum igitur nu-
squam quieta sit, certe nunquam, dum
sic afficitur, vel ipsa fine potitur opta-
to vel sensum praesente iam fine suo
potiri permittit. Nihil vero irrationabi-
lius fingi potest quam hominem, qui
per rationem est animalium imo om-
nium, quae sub caelo sunt, perfectis-
simus; perfectissimus, inquam, quan-
tum ad formalem perfectionem illam
quae tributa nobis est ab initio, ob ean-
dem rationem esse omnium imperfec-
tissimum, quantum ad finalem illam
perfectionem ad quam consequendam
perfectio prima tribuitur. Hic esse vi-
detur infelicissimus ille Prometheus,
qui divina sapientia Palladis instruc-
tus ignemque caelestem in rationem

catkowitg pelnie. Nie doswiadczamy
natomiast, ze czlowiek w nas, tj. ro-
zum dyskursywny, osiaga upragniony
cel. Podczas gdy sam zmyst, na ile
jest to dla niego [mozliwe], osiaga cat-
kowita petnie w najwyzszej przyjem-
noéci ciata, rozum dyskursywny cia-
gle bardzo si¢ dreczy i dreczy zmy-
sty. Jesli bowiem chce byé¢ postuszny
zmystom, ciagle co§ podejrzewa, wy-
mysla nowe uciechy, stale szuka sam
nie wiem czego. Jesli stara si¢ stawiaé
zmystom opdr, czyni zycie meczacym.
W obu wypadkach nie tylko sam jest
nieszczesliwy, ale takze catkowicie za-
burza szczescie samej czesci zmysto-
wej. Jesli juz poskromi zmyst i odzyska
siebie w sobie, wowczas dzigki skta-
niajacej [go] wlasnej naturze szuka za-
sad rzeczy i przyczyn. W tym poszu-
kiwaniu czesto albo znajduje co$, cze-
go nie chce, albo nie znajduje tego,
czego chce, lub przypadkiem nie rozu-
mie na tyle, na ile chce, i tyle, ile jest
zdolny pojaé. Zawsze ma watpliwosci,
jest niezdecydowany i pelen niepoko-
ju. Poniewaz zatem w zadnych oko-
licznosciach nie pozostaje w spoczyn-
ku, z pewnoscia nigdy, gdy tak sie dzie-
je, nie uzyskuje upragnionego celu ani
nie pozwala, aby zmyst uzyskal swoj
obecny cel. Doprawdy nie mozna so-
bie wyobrazi¢ niczego bardziej niera-
cjonalnego od czlowieka, ktéry dzie-
ki rozumowi dyskursywnemu jest naj-
doskonalszy wsréd wszystkich stwo-
rzeni, a nawet wszystkich rzeczy na zie-
mi, najdoskonalszy — méwi¢ — w od-
niesieniu do owej formalnej doskona-
tosci przydzielonej nam na poczatku,
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adeptus, ob hoc ipsum in summo ver-
tice montis, hoc est in ipsa contempla-
tionis arce, ob continuum avis rapacis-
simae morsum, in inquisitionis stimu-
lum, miserrimus omnium merito iudi-
catur, donec transferatur eodem, unde
olim acceperat ignem, ut quemadmo-
dum uno illo luminis superni radiolo
nunc assidue stimulatur ad totum, sic
toto deinde lumine penitus impleatur.

XII
Homo quam difficile extra habitum
naturalem positus felicitatem
sequitur, tam facile hanc in naturalem
habitum restitutus assequitur

Rationes de facilitate felicitatis huma-
nae in superioribus primo nobis ad-
ductae veritatem ipsam naturali quo-
dam ordine monstrare perspicue vi-
debantur. Unde nam igitur, quemad-
modum experientia docet, tanta no-
bis ad beatitudinem contendentibus
opponitur difficultas? Ut grande il-
lud Sisyphi saxum per montis ardua

[i] z tej samej przyczyny jest najmniej
doskonaty sposréd wszystkich w od-
niesieniu do owej ostatecznej dosko-
natosci, ze wzgledu na ktéra przydzie-
lana jest pierwsza doskonatosé. I tu
wydaje sie, ze najnieszczeSliwszy jest
Prometeusz. Poinstruowany bowiem
przez boska madros¢ Pallady zdobyt
niebianiski ogieni, tj. rozum dyskur-
sywny, z racji ktérego na najwyzszym
szczycie gory, tj. najwyzszym SzZCzy-
cie kontemplacji, z powodu ciaglego
dziobania przez najbardziej drapiezne-
go ptaka, tj. udreki dociekari, stusznie
jest uwazany za najbardziej udreczone-
go sposrod wszystkich. [Tak si¢ dzie-
jel, zanim zostanie przeniesiony do te-
go samego miejsca, z ktérego niegdys
wzigl ogien, azeby jak teraz jest nie-
ustannie dreczony owym jednym pro-
myczkiem niebianskiego $wiatta, tak
byl nast¢pnie catkowicie wypetniony

$wiatlem.

XII
Jak cztowiek umieszczony poza
swoim naturalnym stanem z trudem
podaza za szcze¢sciem, tak
przywrécony do naturalnego stanu
tatwo je nabywa

Wydaje sie¢, ze przedstawione przez
nas powyzej przyczyny latwej mozli-
wosci osiagnigcia ludzkiego szczgscia
bez watpienia pokazuja sama praw-
de zgodnie z naturalnym porzadkiem.
Z jakiej przyczyny zatem, jak uczy
doswiadczenie, tak wielka trudno$é
stoi na przeszkodzie nam, usilnie da-
zacym do szczesliwosci? Wydaje sie,
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sursum volvere videamur. Quid mi-
rum? Summa Olympi montis fasti-
gia petimus. Infimae vallis habitamus
abyssum. Onerosissimi corporis sarci-
na premimur. Dum anhelamus in ar-
duum, saepe tam ipso pondere quam
praeruptis undique rupibus in prae-
ceps repente relabimur. Quid? Quod
illinc offendicula et obstacula quam
plurima detinent, illinc pratorum quo-
rumdam blandimenta noxia demoran-
tur. Sic igitur, heu miseris, sic ex-
tra sublimem patriam religatis in in-
fimo nihil usquam obiicitur non val-
de difficile, nihil occurrit non undique
miserum. Quidnam ad ambiguitatem
eiusmodi respondebimus? Illinc argu-
mentatio facilitatem summam pollice-
batur, hinc experientia summam pari-
ter monstrat difficultatem. Tantam de-
nique litem sola nobis lex Mosaica di-
rimet.

Extra naturae primae ordinem posi-
ti sumus, praeter naturae ordinem,
proh dolor, agimus atque patimur. Pri-
mus homo quam facile primum om-
nino conversus ad Deum felicitatem
accipere poterat, tam facile deinde il-
linc adversus ipsam amisit facilitatem.
Cuncta igitur parentis primi propa-
go tam difficile extra naturae prioris
ordinem posita beatitudinem recipit,
quam facile in ordinem ipsum resti-
tuta reciperet. Quid vero dicent ad
ista Philosophi? Magi quidem, Zo-
roastris Hostanisque sectatores, simile
quiddam afferent. Aiunt enim ob an-

ze toczymy po stokach géry éw wiel-
ki gtaz Syzyfa. Co [w tym] dziwne-
go? Zdazamy do najwyzszych szczy-
téw géry Olimp. Zamieszkujemy ot-
chtain najglebszej doliny. Przytlacza
nas brzemie najciezszego ciata. Kiedy,
dyszac, wspinamy si¢ po stoku, czesto
nieoczekiwanie spadamy w przepasé
zaréwno z powodu samego ciezaru,
jak i odrywanych zewszad skat. Céz
zatem? Z jednej strony zatrzymuja nas
liczne trudnosci i przeszkody, z dru-
giej strony szkodliwe powaby pew-
nych 1ak. Tak zatem, niestety, uwigza-
nym w najnizszym miejscu, przebywa-
jacym poza doskonalg ojczyzna, prze-
szkadza to, co jest niezwykle trudne,
nie zdarza si¢ nic, co nie jest zatosne.
C6z zatem odpowiemy na dwuznacz-
no$¢ tego rodzaju? Z jednej strony
dowodzenie zapewnialo najwyzsza ta-
twos¢, z drugiej w réwnym stopniu do-
$wiadczenie pokazuje najwyzszg trud-
no$¢. Ostatecznie jedynie prawo Moj-
zeszowe rozwigze nam tak wielki spér.
Zostalismy umieszczeni poza porzad-
kiem pierwszej natury, dziatamy i cier-
pimy, o biada, wbrew porzadkowi
natury. Jak latwo pierwszy czlowiek
mogt osiagnaé szczescie, kiedy na po-
czatku catkowicie byt zwrécony ku Bo-
gu, tak potem tatwo, od kiedy odwré-
cit sie od Boga, stracit te tatwosé. Tak
trudno kazdemu potomkowi pierw-
szego rodzica, umieszczonemu poza
porzadkiem pierwszej natury, zdo-
by¢ szczgsliwosé, jak tatwo zdobylby
[ja] przywrécony do tego wlasnie po-
rzadku. Co méwia odnosnie do tych
rzeczy filozofowie? Otéz magowie,
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tiquam quandam humanae mentis in-
firmitatem omnia nobis infirma diffici-
liaque contingere. Ac si quis tempera-
tionem animae restituerit, omnia iam
fore disposita. Huic quoque non disso-
nat illud Pythagoreorum atque Plato-
nicorum, animam videlicet idcirco tot
in mundo sensibili malis affligi, quia
sensibilium bonorum aviditate nimis
illecta bona intelligibilis mundi impru-
denter amisit.

Peripatetici forte dicent hominem po-
tius quam brutum a fine proprio
aberrare, quia libero movetur arbitrio,
unde hinc atque illinc, prout variis
consultando utitur coniecturis, potest
praevaricari. Animal autem irrationa-
le non ducitur a seipso, sed ab ipsa
naturae providentia, nunquam erran-
te, ad finem sibi convenientem tan-
quam ad signum sagitta dirigitur. Er-
ror autem ille noster atque praevarica-
tio cum non a naturae defectu prove-
niat, sed a varietate rationis et obliqui-
tate consilii, nequaquam disperdit po-
tentiam naturalem, sed turbat potius
voluntatem. Atque sicut in elemento,
etiam extra locum proprium posito,
una cum natura servatur vis atque in-
clinatio ad terminum proprium natu-
ralis, qua potest aliquando suam repe-
tere regionem, sic in homine, etiam
postquam a recto tramite aberravit, re-
stare putant naturalem tum tramitis,
tum termini repetendi potentiam.

zwolennicy Zoroastra i Hostanesa,
wysuwaja co$ podobnego. Méwia, ze
z powodu jakiej$§ dawnej stabosci umy-
stu ludzkiego przydarzaja si¢ nam
wszystkie nietrwate i trudne rzeczy.
Lecz jesli kto§ przywrécitby réwno-
wage duszy, wszystko zostanie upo-
rzadkowane. Nie sprzeciwia si¢ temu
takze mysl pitagorejczykéw i platoni-
kéw, mianowicie, ze dusza jest dreczo-
na przez tak wiele nieszczesé w wiecie
zmystowym, poniewaz zbytnio kuszo-
na zadza débr zmystowych nieroztrop-
nie stracita dobra $wiata rozumowego.
Perypatetycy powiedza by¢ moze, ze
raczej cztowiek niz zwierz¢ oddala si¢
od whasciwego [sobie] celu, poniewaz
porusza si¢ z wolnego wyboru i dlate-
go raz w jednym, raz w drugim miej-
scu moze si¢ myli¢, jako ze korzy-
sta z wielu domystéw w prowadzeniu
dociekari. Nierozumne zwierz¢ nato-
miast jest prowadzone do odpowied-
niego celu nie przez siebie, ale przez
nigdy niemylacg si¢ opatrznos¢ natury,
tak jak strzala jest kierowana do [wy-
znaczonego]| punktu. Poniewaz jed-
nak nasz blad i przewinienie nie po-
chodzg z defektu natury, ale z rézno-
rodnosci rozwazan i niepewnosci osa-
du, nigdy nie niszcza naturalnej wia-
dzy, lecz raczej zaburzajg wolg. Jak
nawet w przypadku elementu umiesz-
czonego poza wlasciwym miejscem ra-
zem z naturg zostaje wiadza i natu-
ralna sklonno$¢ do wiasciwego celu,
dzieki ktérej moze kiedys powrdcic
do swojego potozenia, tak w przypad-
ku cztowieka — uwazaja — takze po
tym, jak zboczy z wlasciwego szlaku,
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Denique exactissima Theologorum ex-
aminatio rem omnem breviter ita con-
cludit. Non potest ulla ad motum ali-
quem inclinatio amplior esse quam
motor. Cum igitur animi inclinatio
praecipue vergat ad infinitum, nimi-
rum dependet solum ab infinito. Si
enim a determinata quadam causa
post Deum animae motrice quam pro-
xime proveniret, ad finem quoque dun-
taxat vergeret terminatum. Siquidem
movendi virtus quamvis in infinito
principio sit infinita, tamen in sequen-
te causa, quae determinata est, termi-
natur. Ac motus moventis proximi po-
tius quam remoti sequitur qualitatem.
Quamobrem motor ipse qui animum
proprie vertit ad infinitum est ipsa-
met solum infinita potestas, quae men-
tem pro libera voluntatis natura modo
quodam movet ad eligendas vias maxi-
me libero. Rursus pro infinita moven-
tis potentia ad appetendum finem us-
que adeo incitat ut non appetere ne-
queat. Si motus eiusmodi non potest
quo dirigitur pervenire, nullus utique
poterit. Ubi infinita viget potentia, ibi-
dem infinita sapientia atque bonitas
dominatur. Haec autem neque quic-
quam movet incassum, neque bonum
ullum praetermittit alicui, quod accipi
iam possit et debeat. Proinde cum ho-
mo tum ob rationis contemplationis-
que usum ad angelos beatissimos, tum
ob divinum cultum ad Deum beati-
tudinis fontem multo propinquius ac-
cedat quam bestiae, necesse est eum

pozostaje naturalna mozno$¢ zaréwno
do powrotu na szlak, jak i nawrotu ku
celowi.

Wireszcie najbardziej precyzyjne bada-
nie teologéw tak oto krétko calg rzecz
ujmuje. Zadna sktonnos¢ do ruchu
nie moze by¢ mocniejsza niz czynnik
poruszajacy. Poniewaz sktonnos$¢ du-
szy kieruje sie szczegdlnie ku temu,
co nieskoniczone, bez watpienia zale-
zy jedynie od czego$ nieskoriczonego.
Jesli bowiem pochodzitaby od jakiejs
ograniczonej przyczyny prowadzacej
ja oprécz Boga, kierowataby sie tak-
ze jedynie do ograniczonego celu. Jak-
kolwiek bowiem wtadza poruszania
jest nieskoriczona w nieskoriczonym
poczatku, to jednak jest ograniczana
przez kolejng ograniczong przyczyne.
A ruch postgpuje raczej za jakoscia
najblizszego poruszajacego niz odda-
lonego. Z tego powodu czynnik skie-
rowujacy dusze do tego, co nieskon-
czone, sam jest nieskoriczong moca,
ktéra porusza umyst ku wybieranym
drogom w okreslony sposéb, w naj-
wyzszym stopniu cechujacy sie wol-
noécig zgodnie z wolna naturg woli.
Zgodnie z nieskoficzong moca czyn-
nika poruszajacego ponagla do upra-
gnionego celu do tego stopnia, ze nie
potrafi nie podaza¢ [do niego]. Je-
§li ruch tego rodzaju nie mégiby do-
trze¢ do tego, ku czemu si¢ kieru-
je, z pewnoscig zaden by nie mdgt.
Gdzie trwa nieskonczona moc, tam
panuje nieskoficzona madros¢ i dobro.
Ta za$ nie porusza niczego nadarem-
nie ani nie pomija zadnego dobra dla
danej rzeczy, ktére moze i powinna
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aliquando posse in optati finis posses-
sione fore multo beatiorem. Ut qui su-
pernis similior est tam voluntatis ar-
dore quam intelligentiae lumine, simi-
liter sit vitae felicitate similior. Siqui-
dem a vitae virtute intelligendi volen-
dique virtus et excellentia proficiscitur.
Nunc vero in corpore hoc tum propter
corporis ipsius imbecillitatem infirmi-
tatemque et rerum omnium indigen-
tiam, tum propter continuam mentis
anxietatem est longe miserior.

Quapropter quam difhicile felicitatem
suam in corpore terreno, intemperato,
caduco animus caelestis et immorta-
lis continue sequitur, tam facile hanc
vel a corpore liber, vel in corpore tem-
perato, immortali, caelesti consequi-
tur. Non videtur autem finis ipse na-
turalis existere, nisi in habitu natu-
rali. Habitus autem sempiterni ani-
mi maxime naturalis esse videtur, ut
suo in corpore vivat iam sempiter-
no. Hinc necessaria ratione concludi-
tur immortalitatem claritatemque ani-
mi posse ac debere quandoque in cor-
pus proprium effulgere. In quo qui-
dem statu solum summa hominis bea-
titudo completur. Atque haec quidem

uzyskaé. A zatem, poniewaz cztowiek
przez uzywanie rozumu dyskursywne-
go i kontemplacje jest blizszy btogo-
stawionym aniolom niz zwierzetom,
a przez boski kult jest blizszy niz one
Bogu, zrédtu szczgsliwosci, konieczne
jest, aby mogt by¢ bardziej obdarzony
btogostawieristwem w posiadaniu po-
zadanego celu. Jak ten, kto jest bar-
dziej podobny do tego, co boskie, za-
réwno z powodu sity woli, jak i $wia-
tta zdolnosci pojmowania, w analo-
giczny sposéb jest bardziej podobny
w szczesciu, biorac pod uwage sposéb
zycia; zwazywszy, ze wladza i wyjatko-
wos¢ zdolnosci pojmowania oraz chce-
nia pochodzi od wtadzy zycia. Sko-
ro tak si¢ rzeczy maja, [dusza] w cie-
le jest znacznie bardziej nieszczesliwa
[niz bez niego] zaréwno z powodu sta-
bosci i ulomnosci samego ciata, jak
i z powodu ciaglego niepokoju umy-
shu.

Dlatego wiec z im wickszym trudem
niebiariska i nie$miertelna dusza po-
dgza za swoim szczgSciem w ziem-
skim, niepowsciagliwym i podlegaja-
cym zniszczeniu ciele, tym latwiej zy-
skuje je jako wolna od ciata Iub w ciele
powsciagliwym, niesmiertelnym i nie-
biafskim. Wydaje si¢ zatem, ze sam
naturalny cel istnieje jedynie w stanie
naturalnym oraz ze stan wiecznej du-
szy jest w najwyzszym stopniu natu-
ralny, gdy zyje [ona] w swym wiecz-
nym ciele. Stad w wyniku oczywiste-
go rozwazania wnioskuje sie, ze nie-
$miertelno$¢ i blask duszy moga i mu-
sz3 jasnie¢ we wiasciwym ciele. Jedy-
nie w tym stanie bowiem wypelnia
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Prophetarum Theologorumque sen-
tentia a Magis et Mercurialibus philo-
sophis et Platonicis confirmatur.

X111
Mens adepta beatitudinem nunquam
amittit

Quando vero infinitum attingit anima
finem, cum ea praecipue ratione hunc
attingat, qua hinc afficitur et trahitur
et perducitur, attingit utique sine fi-
ne. Si potuit ex finito quodam gradu,
qui infinite distat ad immensum quan-
doque resurgere, potest etiam in ipso
immenso infinite manere. Praesertim
quia eadem infinita potestas, quae tam
longe traxerat ad seipsum vehemen-
tius quam explicari possit, in se pro-
xime retinet. In bono autem infinito
neque quicquam fingi mali potest et
quicquid boni fingi optarique potest,
plenissime reperitur. Illic igitur aeter-
na vita, clarissimum intelligentiae lu-
men, status mutatione carens, habitus
privationis expers, secura tutaque to-
tius possessio boni, gaudium undique
plenum.

si¢ najwyzsza ludzka szczesliwosé.
Z pewnoscig poglad prorokéw i teo-
logéw jest potwierdzony przez magéw
oraz zwolennikéw filozofii hermetycz-
nej i platoriskiej.

XII1
Umyst, ktéry osiggnat szczesliwosé,
nigdy jej nie traci

Kiedy dusza osigga nieskonczony cel,
uzyskuje go bez konica, poniewaz czy-
ni to w taki sposdb, ze poddaje si¢ [je-
go] wplywowi i jest [przezen] przycia-
gana oraz prowadzona. Jesli niegdys,
wychodzac od jakiego$ skonczonego
stopnia nieskoniczenie odlegtego od
bezkresu, mogta ponownie skierowa¢
si¢ ku bezkresowi, moze w nim po-
zostawaé wiecznie. Przede wszystkim
dlatego, ze ta sama nieskoriczona moc,
ktéra daleko gwaltowniej przyciggata
do siebie, niz mozna to wyjasni¢, za-
trzymuje [ja] szybko w sobie. W nie-
skoriczonym za$ dobru nie mozna wy-
obrazi¢ sobie niczego zlego, a kaz-
de wyobrazalne i upragnione dobro
znajduje si¢ [tam] najpelniej. Tam za-
tem [znajdujmy] Zycie wieczne, najja-
$niejsze $wiatto pojmowania, spoczy-
nek pozbawiony zmiany, stan pozba-
wiony braku, spokojne i bezpieczne
posiadanie wszelkiego dobra, pelni¢
radosci.
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MARSILIO FICINO’S
FIVE QUESTIONS CONCERNING THE MIND —
THE CONCEPT OF THE PHILOSOPHER IN NUCE

SuUMMARY

Marsilio Ficino, a Florentine philosopher of the fifteenth century, was the first
in the Latin West to translate the whole Corpus Platonicum as well as many Neo-
platonic works. He is known as the Renaissance propagator of Platonism. From
this philosophy he drew many of his own concepts. According to Ficino, Chris-
tianity is the highest species in the genre of religion and, having assumed that
there is an absolute, unchangeable truth, he went looking for it (and was certain
that he found it) in pre-Christian texts (finding in them the expression prisca the-
ologia). That is why Ficino’s project included the synthesis of pia philosophia with
docta religio. This is the main thrust of Platonic Theology (the Florentine’s major
work, written between 1469 and 1474): the author defends the immortality of
the (individual) soul and postulates that the worship of God by the human soul
can be expressed practically by uniting pious philosophy with learned religion.

Five Questions Concerning the Mind is a part of the opuscula theologica written
by Ficino in 1476. In this short treatise, the philosopher asks whether humans
can reach their essential goal — “boundless truth and goodness.” His consider-
ations contain some Neo-Platonic elements as well as Scholastic components,
including the concepts of appetitus naturalis and primum in aliquo genere, which
can be found in the writings of Saint Thomas Aquinas (Ficino was a keen reader
of Thomas’s works, especially Summa contra Gentiles). According to Ficino, it is
the natural appetite that causes each human soul to strive for goodness and
truth, and the search for these things must, at least sometimes, be fruitful. He
posits that goals set by human nature itself cannot be unreachable. The human
soul shares some powers with lower beings (namely, the sensitive part of the
soul) and some with higher beings (the mind that contemplates, which is the
noblest power). The human soul also has a power peculiar to itself — the discur-
sive power (that is, reason). Reason can embrace the data provided by the senses
or try to ignore them, but in both cases it is in a state of constant inquiry and
can never be at rest. The author’s conclusion is that the human soul can indeed
attain its end, but only after separation from the earthly body.

Keyworps: Marsilio Ficino, Platonism, Renaissance Neoplatonism, saint
Thomas

Stowa krucze: Marsilio Ficino, platonizm, neoplatonizm renesansowy,
$w. Tomasz



