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W powszechnym obiegu filozofia $w. To-
masza z Akwinu kojarzy si¢ przede
wszystkim z piecioma drogami — dowo-
dami’ na istnienie Boga, przedstawionymi
w jego Summie teologii. Niemniej réwnie
ciekawy i pod wieloma wzgledami bar-
dziej przekonujacy jest dowdd przedsta-
wiony przez dominikanina w jego wczes-
nym dziele O bycie i istocie. W najwick-
szym skrécie, Tomasz twierdzi w nim, Zze
kazdy byt, ktérego akt istnienia nie pocho-
dzi z jego natury, domaga si¢ zewnetrznej
przyczyny tego aktu. Poniewaz za$ wszyst-
ko, co jest dzigki czemus$ innemu, sprowa-
dza si¢ do tego, co jest dzigki sobie, nalezy
uznad istnienie bytu, ktéry posiada akt ist-
nienia ze swej natury i jest tym samym czy-
stym aktem istnienia. Wyjasnienia i obro-
ny tego argumentu podejmuje si¢ w ksiaz-
ce Aquinas’s Way to God. The Proof in “De
Ente et Essentia” Gaven Kerr, wyktadow-
ca filozofii na Queen’s University w Belfa-
$cie (Irlandia Pétnocna).

Autor uzasadnia poswigcenie ksigzki
dowodowi z O bycie i istocie m.in. tym,
ze Akwinata przedstawia tam w bezpo-
$rednim sgsiedztwie dowodu metafizycz-
ne twierdzenia, ktére stuzg za jego prze-
stanki (s. ix). Dzieki temu analiza dowodu
zaprezentowanego w tym dziele moze by¢
dobrym wprowadzeniem do serca Toma-
szowej teorii bytu. Motywacja ta odzwier-
ciedlona jest w strukturze ksigzki, skta-
dajacej sie z dwéch czesci. W pierwszej
(rozdziaty 1-3), zatytutowanej , Essence-
Esse Distinction and Composition”, au-
tor wyktada metafizyczne zalozenia To-
maszowego dowodu. Czeéé druga (roz-
dziaty 4-7) — , The Proof of God” — ana-
lizuje argumentacj¢ Akwinaty oraz przed-
stawia, jakie rozumienie Boga i stworze-
nia wynika z Tomaszowego dowodu.

Koncepcja metafizyczna stojacg u pod-
staw argumentu Akwinaty jest teza o re-
alnej réznicy miedzy istoty i istnieniem

w bytach skoriczonych. W zwigzku z tym

"'Wiréd badaczy nie ma zgodnosci co do statusu metodologicznego pieciu drég. Choé trady-
cyjnie okresla si¢ je jako dowody na podstawie stwierdzenia Akwinaty, ze istnienie Boga moze
by¢ ,udowodnione” czy tez ,wykazane” (probari), to ich charakter rozumowania metafizycznego,
a nie matematycznego, sktania wielu komentatoréw do uzycia stabszego okreslenia: ,argument”.
Nie wchodzac w te dyskusje, bede uzywat zamiennie terminéw ,dowéd”, ,,argument” i ,,droga”.
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pierwsza cz¢$é ksiazki dzieli si¢ na trzy
rozdzialy, gdzie w pierwszym (,The Ar-
gument for Real Distinction in De Ente,
Cap. 4”) Kerr poddaje analizie argument
za realng réznicg miedzy istota a istnie-
niem przedstawiony w dziele O bycie i isto-
cie, a w kolejnych dwéch (,Essence” oraz
,Esse”) przedstawia Tomaszowe rozumie-
nie istoty i istnienia na tle konkurencyj-
nych koncepcji wspétezesnych. W pierw-
szym rozdziale autor interpretuje Toma-
szowe uzasadnienie realnej réznicy mie-
dzy istota a istnieniem jako jeden ar-
gument skladajacy sie¢ z dwéch krokéw.
Stwierdzenie, ze mozna znaé istote rze-
czy bez wiedzy, czy dana rzecz istnieje,
byloby pierwszym etapem, pokazujacym
réznice my$lng miedzy istota a istnie-
niem. Réznice realng wykazywalby do-
piero drugi etap, w ktérym Tomasz ar-
gumentuje, ze moze istnie¢ tylko jeden
byt, w ktérym istota utozsamia si¢ z ist-
nieniem, i w zwiazku z tym, we wszyst-
kich pozostatych bytach owe zasady me-
tafizyczne musza by¢ od siebie realnie od-
rebne (s. 27-30). W rozdziale drugim ir-
landzki filozof przyglada si¢ Tomaszowej
koncepdji istoty. Wyjasnia, ze dla Akwi-
naty przyjecie realnosci istot rzeczy ozna-
cza, ze rzeczy moga by¢ klasyfikowane ja-
ko nalezace do poszczegélnych gatunkéw
ze wzgledu na ich metafizyczng struktu-
r¢ zawierajaca forme i materig (s. 44-45).
Taki esencjalizm odréznia si¢ od wspét-
czesnego modalnego esencjalizmu, ktéry
rozumie istote jako zbidr cech istotnych
(essential properties), tj. takich, ktore rzecz
posiada we wszystkich mozliwych $wia-
tach. Kerr przedstawia i krytykuje mo-
dalny esencjalizm w drugiej czgsci roz-
dziatu drugiego. Jego gléwny argument
opiera si¢ na tezie, ze bez uznania isto-
ty rozumianej metafizycznie niemozliwe
jest ustalenie obiektywnego kryterium, na
podstawie ktérego mozna przypisaé rze-

czom takie a nie inne cechy istotne (s. 46).
W trzecim rozdziale autor podkresla no-
woé¢ koncepcji Akwinaty w poréwnaniu
z systemami filozoficznymi Arystotelesa
i Platona. Tomasz dokonuje syntezy Pla-
toniskiego modelu partycypacji z Arystote-
lesowskim modelem zlozenia aktu i moz-
nosci, ktéra umozliwia mu przekroczenie
ograniczeri wiasciwych obu starozytnym
systemom mys$lowym (s. 63). Dalej, ir-
landzki filozof przechodzi do krytyczne-
go oméwienia alternatywnych wspéicze-
snych koncepcji istnienia. Autor odnosi
si¢ tu do pieciu stanowisk 1) Alexiusa Me-
inonga, 2) Fregego, Russella i Quine’a,
3) Davida Lewisa, 4) Nathana Salmona
i 5) Alvina Plantingi i Saula Kripkego
(s. 66—84). Odnoszac si¢ do drugiej z wy-
mienionych koncepcji, autor uwaza, ze
jest ona niewystarczajaca, gdyz istnienie
rozumiane w tej koncepcji jako egzempli-
fikowanie poje¢é¢ przez jednostki potrzebu-
je podstawy w postaci istnienia (w sensie
aktualnosci) samych jednostek. W odnie-
sieniu do pozostatych koncepcji irlandzki
filozof stara si¢ pokazaé wyzszo$¢ ujecia
Tomaszowego, wskazujac, ze nie s3 one
zdolne do adekwatnego ujecia aktualnosci
rzeczy, gdyz jako pierwotng kategorie on-
tologiczng przyjmuja mozliwos¢ i dopie-
ro na jej podstawie staraja si¢ wyjasnic ist-
nienie. W koricowej czeéci rozdziatu Kerr
argumentuje, Ze poznanie istnienia jako
tego, co najbardziej podstawowe w rzeczy-
wistoéci, dokonuje si¢ nie przez koncep-
tualizacje, lecz przez sad oraz podejmu-
je probe obrony Tomaszowej koncepcji
przed zarzutem, ze istnienie jest ontolo-
gicznie najubozsza zasadg rzeczywistosci
(s. 84-90). Autor konczy pierwsza czgsé
konkluzja, ze wystepowanie w rzeczy isto-
ty i istnienia jako dwéch odrebnych zasad
bytu, gdzie istota nie gwarantuje istnienia
rzeczy, rodzi pytanie o przyczyne istnie-
nia rzeczy. To pytanie za$ wskazuje na ist-
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nienie ciggu przyczyn, ktéry zostaje pod-
dany analizie w czg$ci drugiej w celu wy-
kazania, ze z konieczno$ci musi si¢ on za-
trzymaé na bycie, ktéry jest czystym esse
(s. 90).

W drugiej czgsci ksigzki autor przecho-
dzi do bezposredniej analizy dowodu na
istnienie Boga z O &ycie i istocie. W roz-
dziale czwartym i pigtym Kerr analizu-
je przestanki dowodu, w széstym sensow-
no$¢ jego konkluzji, a w siédmym odno-
si t¢ konkluzje do wyjasnienia, na czym
polega stworzenie $wiata przez Boga. Ir-
landzki filozof nastepujaco rekonstruuje
argument Akwinaty: 1) Wtasnosci posia-
dane przez rzeczy pochodza z natury tych
rzeczy lub z dziatania zewnetrznych czyn-
nikéw. 2) Istnienie nie moze pochodzi¢
z natury rzeczy, gdyz w przeciwnym ra-
zie rzeczy musiatyby poprzedzaé same sie-
bie w istnieniu, co jest absurdalne; wyni-
ka stad, Zze istnienie, jako rézne od istoty,
musi pochodzié¢ od czynnika zewnetrzne-
go. 3) Jednak wszystko, co pochodzi od
czego$ innego, sprowadza si¢ do tego, co
jest samo przez si¢, gdyz w przeciwnym
razie 3.1) pojawialby si¢ regres w nieskon-
czonos$¢. Wynika stad, ze 4) musi istnie¢
co$, co nie posiada istnienia od czego$ in-
nego, lecz samo jest czystym istnieniem
(s. 92). W rozdziale czwartym, zatytulo-
wanym ,, The Causal Principle”, irlandz-
ki filozof podejmuje si¢ obrony pierwszej
i drugiej tezy. Kerr pyta tu, czy moga ist-
nie¢ wiasnosci rzeczy, ktére nie pocho-
dzg ani z jej natury, ani z dziatania przy-
czyny zewnetrznej. Odpowiadajac na to
pytanie, autor zauwaza, ze gdyby takie
cechy wystepowaty, musiatyby mie¢ cha-
rakter metafizycznie pierwotny. Skoro zas
istnienie jest metafizycznie pierwotne, na-
lezy sprawdzi¢, czy moze ono wtasnie nie
jest taka wlasnoscig (s. 100-101). Irlandz-
ki filozof odrzuca t¢ sugesti¢, argumen-
tujac, ze choé esse ma charakter pierwot-

ny, to nie ma go zlozenie istoty i istnie-
nia, gdzie istota jest w moznosci do istnie-
nia. W zwiazku z tym akt istnienia rze-
czy musi mieé jaka$ zewnetrzng przyczy-
ne (s. 102). Dodatkowo, irlandzki filozof
stara si¢ pokaza¢ w tym rozdziale, ze To-
maszowa koncepcja jest odporna na Hu-
me'owska krytyke zasady przyczynowosci.
Kerr zauwaza, ze argumentem za zasa-
da przyczynowosci opartym na do$wiad-
czeniu jest przede wszystkim dostrzeze-
nie w $wiecie tego, ze rzeczy znajduja si¢
w moznosci, ktéra moze by¢ zaktualizo-
wana tylko przez co$, co samo znajduje si¢
w akcie (s. 107-108).

W rozdziale pigtym (,The Per Aliud
Principle and Infinite Regress”) autor ana-
lizuje trzecig przestank¢ dowodu Toma-
sza, mianowicie, ze wszystko, co jest dzie-
ki czemu$ innemu (per aliud), sprowadza
si¢ do tego, co jest przez si¢ (per se). Argu-
mentuje przy tym, ze prawdziwo$é tego
twierdzenia jest zalezna od niemozliwo-
§ci istnienia nieskoriczonego ciggu przy-
czyn sprawczych (s. 124-125). Irlandzki
filozof zauwaza przy tym, ze Tomasz nie
uzasadnia w O &ycie i istocie drugiej z po-
wyzszych tez, w zwigzku z czym, zdaniem
Kerra, w formie, w jakiej jest przedstawio-
ny w omawianym dziele, dow6d Tomasza
jest niewystarczajacy. Niemniej irlandzki
filozof uwaza, ze dowdd ten moze byé
uzupelniony przez odwotanie do innych
dziet Akwinaty, w ktérych przedstawia on
argument za niemozliwoscig nieskoriczo-
nego ciagu przyczyn, i przez to stanowic
uprawniong podstawe do uznania istnie-
nia Boga (s. 126-127). W zwigzku z tym
Kerr wyjasnia, przedstawione przez Akwi-
nate w Kuwestiach dyskutowanych o praw-
dzie, rozréznienie na ciag przyczyn per
accidens (w ktérym kazdy element ciggu
realizuje swojg przyczynowos¢ niezalez-
nie od swoich poprzednikéw) oraz per se
(w ktérym kazdy element serii posiadajacy
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poprzednika realizuje swojg przyczyno-
wos¢ tylko wtedy, gdy aktualnie jest ad-
resatem dziatania przyczynowego swoje-
go poprzednika). W przypadku drugiego
z tych ciagéw musi istnieé¢ pierwszy ele-
ment, ktéry zapoczatkowuje cale dziata-
nie (s. 142). Nastepnie autor pokazuje, ze
przyczyny esse naleza do ciagu per se oraz
ze pierwsza przyczyna esse nie moze by¢
skutkiem jakiego$ innego ciggu przyczy-
nowego (s. 143-146). Pozwala to Kerrowi
uznad, ze uzupelniony argument Akwina-
ty prowadzi do wykazania istnienia pierw-
szej przyczyny esse, ktéra sama jest czy-
stym esse (s. 147).

Przedstawiona powyzej konkluzja To-
maszowego dowodu rodzi jednak pytania,
czy pojecie czystego istnienia jest w ogo-
le sensowne oraz czy czyste esse moze
by¢ utozsamione z osobowym, kochaja-
cym Bogiem chrzescijaiskiego objawie-
nia. Odpowiedziom na te pytania poswie-
cony jest rozdzial szésty, zatytulowany
,2Esse tantum”. Kerr zaczyna go od dys-
kusji z zarzutami Anthony’ego Kenny’ego,
ktéry kwestionowal sensownoéé Toma-
szowej koncepcji Boga, argumentujac, ze
dla jednostki ,by¢” oznacza zawsze ,byé
czym$”. W tym przypadku uznanie Bo-
ga za samoistnie istnienie réwnaloby si¢
stwierdzeniu, ze ,dla Boga istnie¢ to ty-
le, co dla Boga by¢ Bogiem” (,for God
to exist is for God to be God”). Takie
ujecie nie pozwala jednak powiedzieé, ze
Bég rzeczywiscie istnieje, podobnie jak
ze stwierdzenia, ze ,dla jednorozca ist-
nie¢ to tyle, co dla jednorozca by¢ jed-
norozcem” nie wynika, ze jednorozce ist-
niejg (s. 156-157). Irlandzki filozof od-
powiada tu, ze istnienie rzeczy nie redu-
kuje si¢ do bycia egzemplarzem pewnego
rodzaju (s. 160). Odnoszac si¢ do zarzu-
tu o niespéjnosci Tomaszowej koncepcji
Boga z objawieniem biblijnym, autor od-
powiada najpierw na zarzut Alvina Plan-

tingi, twierdzacego, ze skoro istnienie jest
pewna wlasnoscia, a wlasnosé nie moze
by¢ osoba, to osobowy Bég nie moze by¢
czystym istnieniem (s. 163, przypis 10).
Irlandzki filozof zauwaza, ze choé istnie-
nie jest pewna wlasnoscia, to rézni si¢ ono
zasadniczo od innych wiasnosci, gdyz nie
jest nabudowane na istniejacym podmio-
cie, lecz jest tym, co konstytuuje podmiot.
W konsekwencji nic nie stoi na przeszko-
dzie w uznaniu osobowego charakteru sa-
moistnego istnienia (s. 165-166). Nastep-
nie Kerr broni tezy, ze Tomaszowa kon-
cepcja samoistnego istnienia zawarta jest
implicite biblijnym objawieniu Boga jako
»1lego, ktory jest” (s. 168). Cho¢ nie moz-
na przeprowadzi¢ wnioskowania, ktére od
samoistnego istnienia doprowadzi do ob-
jawienia biblijnego, to jest mozliwa dro-
ga w przeciwnym kierunku: wczeéniejsze
przyjecie Bozego objawienia upowaznia
do akceptacji filozoficznej koncepcji czy-
stego istnienia (s. 169). Wreszcie, irlandz-
ki filozof zauwaza, ze catkowita zaleznoéé
stworzen od samoistnego istnienia pozwa-
la zda¢ sprawe z biblijnej koncepcji mi-
tosci Bozej: istnienie kazdej rzeczy jest
catkowitym, bezinteresownym darem Bo-
zym. W rezultacie, samoistne istnienie
jest godne czci, gdyz stworzenie $wiata
i czlowieka jest aktem najdoskonalszej,
pelnej mitosci, hojnosci (s. 172)

Ostatni rozdzial ksiazki jest rozszerze-
niem dowodu na istnienie Boga na kwe-
sti¢ stworzenia $wiata przez Boga. Au-
tor poddaje w nim krytyce popularny po-
glad gloszacy, Ze stworzenie polega na
zapoczatkowaniu istnienia $wiata. Kerr
wyjasnia, ze poczatek rzeczy (,beginning
of a thing”) oznacza czas zaistnienia da-
nej rzeczy, podczas gdy stworzenie (,cre-
ation”) oznacza sposo6b jej zaistnienia
(,mode of its coming into existence”).
Mozliwa jest zatem atemporalna zalez-
no$¢ przyczynowa, w ktorej rzecz jest
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stworzona, cho¢ nie ma poczatku w cza-
sie (s. 176-177). W tym kontekscie sku-
teczny wspolczesnie argument za istnie-
niem Boga nie polega na szukaniu Boga
w granicznych warunkach wszechswiata
(,boundary conditions of the universe”).
Teista powinien raczej wykazaé, ze by-
tom stworzonym przystuguje taki charak-
ter, Ze nie moga one istnieé, o ile nie ist-
nieje byt zupetnie innego rodzaju (s. 194).

Oceniajac ksiazke irlandzkiego filozo-
fa, nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwa-
ge na jego troske o wiernos¢ Tomaszowi
przy jednoczesnej kompetentnej dyskusji
ze wspdlczesnymi i nowozytnymi stano-
wiskami. Kerr stara si¢ przede wszystkim
rzetelnie odczyta¢ mysl Tomasza bez sile-
nia si¢ na wymuszong oryginalno$¢ inter-
pretacji. Co wigcej, autor nie ucieka przed
trudno$ciami, jakie rodzi mysl Tomasza,
stawia Akwinacie trudne pytania i w ja-
sny sposéb w oparciu o catoksztatt mysli
Tomasza daje na nie odpowiedz. Nalezy
tu zauwazy¢, ze Kerr wykazuje si¢ znajo-
mofécig zaréwno tradycji analitycznej, jak
i tomizmu kontynentalnego (Gilson i Fa-
bro). Co wiecej, irlandzki filozof poka-
zuje aktualnos¢ metafizyki Tomasza. Na-
lezy tu zwréci¢ uwage na obrone Toma-
szowej koncepcji przyczynowosci przed
zarzutami Hume’a oraz argumentacje za
arystotelesowsko-tomistycznym esencjali-
zmem w dyskusji z esencjalizmem modal-
nym. Autor stara si¢ o jasno$¢ przekazu,
wyjasniajac stosowane terminy oraz precy-
zyjnie komponujac strukture ksigzki i wy-
jas$niajac we wstgpach 1 podsumowaniach
kolejne etapy rozumowania, dzigki czemu
czytelnik moze bez wickszych trudnosci
nadazaé za myslg autora.

Sposréd uwag krytycznych jedna doty-

czy zagadnienia istnienia jako aktu i za-

sady metafizycznej, druga za$ oceny To-
maszowego dowodu. W pierwszej kwestii
problematyczny wydaje si¢ sposéb, w ja-
ki autor podaje wlasng obrone wprowa-
dzenia esse — aktu istnienia — jako za-
sady metafizycznej, odrebnej od uznawa-
nych w filozofii Arystotelesa za funda-
mentalne zasady metafizyczne formy i ma-
terii. Gléwny argument Kerra brzmi na-
stepujaco: , W moim przekonaniu podsta-
wg do przyjecia tomistycznego esse jest
brak pozytywnej odpowiedzi na nastepu-
jace pytanie: czy forma moze uzasadni¢
istnienie rzeczy, tzn. czy forma w bycie
zlozonym z formy i materii posiada wy-
starczajace §rodki do uzasadnienia istnie-
nia rzeczy?” (s. 33)%. Zeby powyzszy argu-
ment nie pad} ofiarg blednego kota w do-
wodzeniu, ,tomistyczne esse” (,, Thomist es-
se”) musi oznaczaé tu co$ innego niz ,ist-
nienie rzeczy” (,existence of the thing”).
Wydaje si¢, ze drugie ze wspomnianych
wyrazen mozna rozumie¢ przynajmniej
dwojako. W pierwszym znaczeniu ,istnie-
nie rzeczy” byloby metafizyczng ,gesta”
aktualnoscia rzeczy, w drugim za$ pro-
stym faktem, ze ona istnieje. Niezalez-
nie od tego, ktdrg interpretacje przyjmie-
my, argument autora jest nieprzekonujg-
cy. A% pierwszym znaczeniu bowiem ,,ist-
nienie rzeczy” nie rézni si¢ niczym od
Tomaszowego rozumienia esse jako zasa-
dy metafizycznej. Przy takim rozumieniu
istnienia rzeczy” argument przyjmuje ja-
ko zalozenie to, co zamierza udowodnié.
Wozigte w drugim znaczeniu i zinterpre-
towane w $wietle przyjmowanego przez
Akwinate rozréznienia senséw stowa esse,
sistnienie rzeczy” wydaje si¢ z kolei nie-
wystarczajagce do zagwarantowania sku-
tecznoséci argumentu. Tomasz uwaza bo-
wiem, ze stowo esse w zdaniach bedacych

% To my mind, the case for Thomist esse rests on the lack of an affirmative answer to the fol-
lowing question: can form account for the existence of the thing, that is to say, does the form of
a matter-form composite have the wherewithal to account for the existence of the thing?”
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odpowiedzig na pytanie, czy co$ jest (an
est), czyli méwiacych o fakcie istnienia ta-
kiej a takiej rzeczy, nie wyraza aktualno-
§ci bytu jednostkowego, lecz jest taczni-
kiem wyrazowym wskazujacym na praw-
dziwo$¢ zdania. Klasycznym przyktadem
jest tu analiza zdania ,Slepota jest” (ca-
ecitatem esse), ktore wedtug Tomasza nie
wskazuje na istnienie zhipostazowanej $le-
poty, lecz na wystepowanie w $wiecie
0s6b, ktérym przystuguje bycie $lepym®.
W tym kontekscie ,istnienie rzeczy” na-
lezy rozumie¢ jako ,wystepowanie takiej
a takiej rzeczy”. W ten sposéb argument
Kerra traci jednak swoja sit¢. Dlaczego bo-
wiem zlozenie formy i materii mialoby nie
by¢ wystarczajace do wyjasnienia tak poje-
tego istnienia rzeczy? Jesli ,istnienie rze-
czy” oznaczawystepowanie bytuztozo-
nego z formy i materii, to aktualizacja ma-
terii przez forme jest doktadnie tym, co
je wyjasnia. Odnoszac si¢ krytycznie do
gltéwnego argumentu Kerra, nalezy jed-
noczeénie zauwazy¢, Ze zawiera on w so-
bie cenng intuicje. Jesli bowiem ,istnienie
rzeczy” rozumiemy jako akt istnienia, to
w rzeczy samej zlozenie formy i materii
nie wystarczydojegowyjasnienia. Fakt
ten, choé nie moze stanowi¢ podstawy dla
argumentu za uznaniem aktu istnienia za
realng zasade¢ metafizyczng (teza ta wyma-
ga osobnego i uprzedniego dowoduy), jest
doktadnie tym, co Akwinata stosuje jako
punkt wyjscia dowodu na istnienie Boga
w O bycie i istocie. Jesli bowiem aktu ist-
nienia nie moga wyja$ni¢ w pelni istoto-
we zasady bytu, otwiera si¢ pytanie o jego
przyczyne, ktdra ostatecznie moze by¢ tyl-
ko Istnienie Samoistne. W ten sposéb ar-

gument Kerra, choé nie osigga tego, co za-
mierza, potwierdza, ze odkrycie w rzeczy
aktu istnienia jest uprzywilejowana droga
do afirmacji istnienia Boga.

Odnosénie do oceny Tomaszowego do-
wodu pewng watpliwos¢ rodzi stwierdze-
nie autora, ze ze wzgledu na brak uza-
sadnienia negacji nieskoriczonego regresu
przyczyn argument w formie zawartej
w O bycie i istocie nie jest konkluzyw-
ny. Wydaje si¢, ze mozna tu broni¢ To-
masza, wskazujac, ze ciag przyczyn per
se (koniecznie skoniczony) tworza do-
ktadnie te przyczyny, ktére dokonuja
dziatania przyczynowego per aliud (mo-
ca plerwszego czynnika ciagu przyczyno-
wego). W tym kontekscie zasada reduk-
Gji per aliud do per se oraz negacja re-
gresu w nieskoriczono§é bylyby réznymi
ujeciami tej samej idei, a nie dwoma od-
rebnymi twierdzeniami, z ktérych drugie
byloby koniecznym warunkiem pierwsze-
go. Oczywiscie, argument Tomasza do-
maga si¢ wyjasnienia i obrony we wspét-
czesnym kontekscie filozoficznym nazna-
czonym Hume'owska krytyka przyczyno-
wosci i ksigzka Kerra przedstawia mocne
racje za przyjeciem koncepcji przyczyno-
wosci Akwinaty. Nie oznacza to jednak,
ze Tomaszowe dowodzenie istnienia Bo-
ga w O bycie i istocie miatoby posiadac ja-
kie$ znaczace luki w argumentacji.

Ostateczna ocena ksigzki irlandzkie-
go filozofa wymaga dokonania rozréznie-
nia. Jedli chodzi o przedstawienie samego
dowodu na istnienie Boga oraz kon-
cepcji stworzenia, Aquinass Way to God
jest klarownym wyjasnieniem argumenta-
¢ji Akwinaty i jego skuteczng obrong we

>Tomasz z AxwiNu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 7, a. 2, ad 1, thum. B. Spieralska,
Kety — Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2010, t. IV, s. 96—
97: ,Byt i istnienie orzeka si¢ dwojako, jak wida¢ w V ksiedze Merafizyki. Niekiedy bowiem
oznacza on istot¢ rzeczy lub akt istnienia, a niekiedy prawdziwos$¢ zdania, réwniez co do tych
rzeczy, ktére nie maja istnienia. Na przyktad, gdy méwimy: »jest slepotac, gdyz prawda jest, ze
dany czlowiek jest lepy” (thumaczenie nieznacznie zmienione).
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wspoiczesnym kontekscie filozoficznym. nosé¢ podjetej przez autora obrony stano-
Z drugiej strony, w analizie metafizycz- wiska Akwinaty.

nych zatozeri dowodu, niewystarczajg-

ce uwzglednienie Tomaszowej koncepcji

senséw istnienia ostabia znaczaco skutecz- Krzysztof Osko OP



