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KOMENTARZE
BENEDYKTA HESSEGO DO ARS VETUS
W SWIETLE NOWYCH USTALEN

Urodzony w Krakowie ok. 1389 roku Benedykt Hesse — uczony zaréwno w za-
kresie filozofii, jak i teologii — to jeden z pierwszych profesoréw wyksztatco-
nych na odrodzonym Uniwersytecie Krakowskim, z ktérym zwigzany byt od
rozpoczecia w 1407 roku studiéw na Wydziale Sztuk az do $mierci, czyli do
listopada 1456 roku.

Po uzyskaniu w roku 1415 stopnia magistra sztuk wyzwolonych' rozpoczat
zajecia dydaktyczne na Wydziale Sztuk, z ktérym zwigzany byt nie dtuzej niz
do roku 1432. W Krakowie obowigzywaly bowiem nastepujace zasady?: 1) stu-
denci teologii mieli za zadanie prowadzenie zaj¢¢ na nizszym wydziale az do
uzyskania samodzielnosci dydaktycznej, czyli licentia docendsi; 2) niektérzy dok-
torzy teologii pozostawali na Wydziale Sztuk az do czasu pozyskania katedry
teologicznej; 3) mistrzowie promowani do kapituly §w. Floriana mieli obowia-
zek pracowac in artibus per duos actus, to znaczy prowadzi¢ zaréwno wyktady,
jak i ¢wiczenia, a wraz z podjeciem studiéw na wyzszym wydziale mogli ogra-
niczy¢ si¢ tylko do jednej z tych form zaj¢é. Zobowiazania te wygasaly z chwilg
uzyskania przez nich doktoratu®.

Poniewaz Hesse studia teologiczne rozpoczg¢te w roku 1423 ukoriczyt uzy-
skaniem doktoratu w roku 1431 (katedre uzyskat w 1432 r., a beneficjentem
$w. Floriana byt w latach 1427-1449), mozna z duzym prawdopodobiefistwem

! Najstarsza ksigga promocji Wydziatu Sztuk Uniwersytetu Krakowskiego % lat 1402—1541, red.
A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, Warszawa: Instytut Historii PAN, 2011, s. 198.

%Informacje dotyczace historii Uniwersytetu Krakowskiego w niniejszym artykule opracowa-
ne zostaly na podstawie dokumentéw zrédlowych, a takze na podstawie literatury przedmiotu.
W przypisach niniejszej pracy odsytam do tych opracowan, ktére jako pierwsze podejmowaty
dane zagadnienie.

*K. Morawski, Historya Uniwersytetu Jagielloriskiego, t. 1, Krakéw 1900, s. 220-222.
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przyjaé, ze ok. pigtnastu lat nalezal on do grona profesorskiego Wydziatu
Sztuk®.

W tym czasie prowadzit wyktady i ¢wiczenia migdzy innymi z zakresu logi-
ki starej (o czym informuje zachowane §wiadectwo bakatarskie Jodoka z Ghu-
chotaz®, ktéry w roku 1416 uczestniczyt w ¢wiczeniach Hessego z tego przed-
miotu®), a takze ich materialny efekt’, tj. zachowane komentarze do Isagogi®,
Kategorii’ oraz Hermeneutyki®.

Niestety, na temat autorstwa i tradycji przekazu tych komentarzy utrwalito
si¢ w literaturze przedmiotu wiele blednych ustalen, ktérych gtéwnym zrédlem

*Dla porzadku niniejszego wywodu nalezy zaznaczy¢, ze zachowaly sie dwa dokumenty: z ro-
ku 1428 oraz z roku 1431, bedace spisem wyktadéw i ¢wiczen, w ktérych uczestniczyli Eustachy
z Oles$nicy oraz Mikotaj z Zigbic (Miinsterberg), a w ktérych nie ma zaje¢ prowadzonych przez
Hessego. Zob. M. KowaLczyk, ,Warsztat naukowy Wawrzynca z Raciborza”, Biuletyn Biblioteki
Jagiellotiskiej, 1994, s. 61-62, przedruk w: M. KowaLczyk, Colligite fragmenta ne pereant... Stu-
dia z dziejow Uniwersytetu Krakowskiego w sredniowieczu, Krakéw: Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego ,Societas Vistulana”, 2010, s. 283-284; zob. ,,Statuta Facultatis Artium”, w: Statuta
nec non liber promotionum philosophorum ordinis in universitate studiorum Jagellonica ab anno 1402
ad annum 1849, red. J. Muczkowski, Krakéw, 1849, s. CXLII-CXLV. Informacje dotyczace
zidentyfikowanych dotychczas §wiadectw bakatarskich zaczerpngtam z nieopublikowanego do-
tychczas artykutu M. Stanka: ,Schedae pro gradibus: przyczynek do biografii mistrzé6w wydziatu
sztuk Uniwersytetu Krakowskiego z pierwszej potowy XV wieku”.

°Tr. Jodocus Berthold de Czegenhals/Ziegenhals, zapisany na Uniwersytet Krakowski
w 1416 r.; stopien bakatarza uzyskat w 1418 r., a magisterium w 1421 r. (zob. Metryka Uni-
wersytetu Krakowskiego z lat 1400-1508, t. 1, red. A. Gasiorowski, T. Jurek, I. Skierska, Krakéw:
Towarzystwo Naukowe ,Societas Vistulana”, 2004, s. 90; Najstarsza ksiega promoji, s. 200, 201.

©Zob. Wroctaw, Biblioteka Uniwersytecka, cod. IV Q_36. Jodok sporzadzit liste wszystkich
zajeé, ktére odbyt na kursie bakatarskim. Poza wspomnianymi zajeciami uczestniczyt takze w wy-
ktadach Hessego do drugiej czesci Doctrinale Aleksandra z Villa Dei oraz do O duszy Arystote-
lesa. Swiadectwo to zostato opublikowane w 1900 r. (zob. K. Morawski, Historya Uniwersytetu
Jagiellotiskiego, t. 1, s. 211-212).

"Nalezy zauwazy¢, ze komentarze Hessego do ars vetus nie pochodza z poczatkowego okresu
jego nauczania na Wydziale Sztuk, lecz z drugiego dziesigciolecia XV w. — zob. podrozdziat
»,Czas powstania komentarzy Benedykta Hessego do ars verus” w niniejszym tekscie.

8 Edycja krytyczna wstepnych kwestii Benedykta Hessego do ars vezus ukazata si¢ pod tytu-
tem Kuwestie wstgpne do ,Disputata in veterem artem” wedtug Benedykta Hesse, wyd. E. Zieliniski,
S. Wielgus, Acta Mediacvalia, 1 (1973), s. 159-297.

® Edycja krytyczna kwestii o ilosci i o jakosci Benedykta Hessego wydana zostata pod tytutem:
Quaestiones de quantitate et de qualitate ex quaestionibus super »Praedicamenta« Aristotelis secundum
Benedictum Hesse, wyd. H. Wojtczak, w: H. Woyrczak, Quaestiones de quantitate et de qualitate
ex Benedicti Hesse Commento super ,Praedicamenta” Aristotelis cum quaestionibus et additionibus eius
successorum. Editio critica, (Acta Mediaevalia, 10), Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1997,
s. 119-213.

1®Edycja krytyczna pierwszej ksicgi Benedykta Hessego wydana zostata pod tytutem: Quaestio-
nes super primum librum ,De interprelatione”Arisz‘oz‘elis secundum Benedictum Hesse, wyd. M. Ma-
ciotek, Acta Mediaevalia, 23 (2011).



KOMENTARZE BENEDYKTA HESSEGO DO 4RS VETUS 597

bylo uznanie przez Mieczystawa Markowskiego w 1968 roku kodeksu BJ 1900

za autograf Hessego'!, a w konsekwencji stwierdzenie, ze:

1) Benedykt Hesse jest autorem zachowanych w BJ 1900 komentarzy do Isa-
gogi oraz Kategorii'?, a takze ze zaréwno ten kodeks, jak i zawarte w nim
komentarze powstaly w latach 1416-1420;

2) Hesse wykorzystywal w swojej pracy praskie kwestie zachowane w reko-
pisie BJ 2104";

3) komentarz Hessego do Hermeneutyki nie zachowat si¢';
4) w r¢kopisach BJ 2455, BJ 2037, BJ 2043 znajduja si¢ trzy odmienne,

aczkolwiek podobne, Quaestiones super artem veterem secundum Benedic-
tum Hesse®, ktére, zdaniem Markowskiego, s3 ,zasadniczo przerébkami
[...] zredagowanymi przez mistrzéw krakowskich, ktérzy tego komen-
tarza uzywali do celéw dydaktycznych”™ oraz ze komentarze z rekopisu
2455 s doktrynalnie odmienne od komentarzy z rekopiséw BJ 2037 oraz
BJ 2043"7.

Opinie te sg caly czas powielane'®, mimo ze juz w 1996 roku, przy okazji prac
nad edycjg krytyczng fragmentéw komentarzy do Kategorii, znajdujacych sie
w rekopisach BJ 1900 oraz BJ 2045, BJ 2037, BJ 2043, opublikowatam wyni-
ki swoich badan, ktére w duzym stopniu falsyfikowaty dotychczasowe poglady
na temat komentarzy zachowanych w wyzej wymienionych kodeksach — ich
autorstwa, wzajemnych zaleznosci i czasu powstania®.

Przede wszystkim zakwestionowatam tez¢, jakoby BJ 1900 byt autogratem
Hessego®, gdyz nie znalazta ona potwierdzenia przy poréwnaniu pisma z tego

1 Zob. M. Markowsk, ,Komentarz Benedykta Hessego z Krakowa do Izagogi Porfiriusza”,
Ruch Filozoficzny, 3 (1968), s. 222-224; M. MARKOWSKI, Burydanizm w Polsce w okresie przedko-
pernikatiskim. Studium z historii filozofti i nauk scistych na Uniwersytecie Krakowskim w XV wicku,
Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich. Wydawnictwo PAN, 1971, s. 280, 290, 409. Na
poparcie swojej tezy Markowski nie podat Zadnych argumentéw.

127.0b. M. MARKOWSKI, Burydanizm w Polsce, s. 280, 290.

3 Tamze, s. 291.

“Tamze, s. 302.

5 Tamze, s. 281-282, 291-292, 298-299.

6 Tamze, s. 281.

7 Tamze, s. 282, 298.

187.0b. W. BaJoRr, Benedicti Hesse Quaestiones disputatae super tres libros »De anima« Aristotelis.
(Libri II et IIT), Lublin: Wydawnictwo KUL, 2011, s. 30%; M. Maciotkek, ,Wstep do edycji
krytycznej”, Acta Mediaevalia, 23 (2011), s. XVIII.

YH. Wojtczak, ,Wstep do edycji”, w: tenze, Quaestiones de quantitate et de qualitate ex Bene-
dicti Hesse Commento super ,Praedicamenta” Aristotelis, s. XVII-LXX.

2Tamze, s. XVII: ,Brak natomiast dowodéw dla uznania ich za autograf czy tez oryginalny
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rekopisu z rzeczywista, rozpoznang w roku 1958 przez Mariana Rechowicza®!,
reka Hessego.

Wysunetam tez przypuszczenia, ze dysponujemy tylko kopiami dzieta Hes-
sego, zachowanymi w kodeksach BJ 2455, BJ 2043, B] 2037, i ze redaktorem
komentarzy zachowanych w kodeksie BJ 1900 jest Pawet z Pyskowic, stwier-
dzajac przy tej okazji:

Z pewnym zastrzezeniem mozemy zatem przyjaé, ze w r¢kopisie B] 1900 znajdu-
je si¢ sporzadzona przez Pawta z Pyskowic w latach 1423-1424 redakcja komen-
tarza Benedykta do Kategorii Arystotelesa oraz elementy nierozpoznanej dotad
spuscizny filozoficznej Pawta z Pyskowic, z okresu jego wyktadéw na Wydziale
Artium*.

Powyzsze hipotezy wyprowadzitam z nastepujacych danych?:

1) przekazanej mi ustnie informacji przez Marie Kowalczyk, ze kodeks
BJ 1900 zapisany jest w wigkszosci reka Pawta z Pyskowic;

2) zestawienia faktéw historycznych z roku 1423, w ktérym: a) rozpoczgto
spisywanie kodeksu BJ 1900; b) Pawet z Pyskowic prowadzit wyktady na
Wydziale Sztuk; ¢) Hesse zainaugurowat studia na Wydziale Teologii;

3) kolofonéw zachowanych w kodeksie BJ 2455, wskazujacych wprost na
autorstwo Hessego;

4) analiz poréwnawczych fragmentéw z komentarzy do Kazegorii zachowa-
nych w kodeksach BJ 1900, BJ 2455, BJ 2037, B] 2043, a takze zestawie-
nia ich z analogicznymi fragmentami komentarza do Kategorii, zacho-
wanym w BJ 1941. Ten anonimowy komentarz z roku 1406 wskazatam
bowiem jako gléwne Zrédto pracy Hessego. Ustalitam, ze Hesse w swojej
pracy wykorzystal ok. 80 procent tego anonimowego komentarza z ro-

ku 1406, i wskazatam go jako gtéwne Zrédlo jego pracy.

tekst Hessego. W rekopisie nie wystepuje ani razu jego [Hessego — H.W.] nazwisko, nie ma
takze zapiséw uczynionych jego reka”. Mimo tak jednoznacznie wyrazonego stanowiska, M. Ma-
ciotek przytacza moje ustalenia na potwierdzenie tezy o rzekomym autorstwie Hessego komen-
tarzy z kodeksu BJ 1900 (zob. M. Mac1otEK, ,Wstep do edycji krytycznej”, s. XVIII).

M. Rechowicz w roku 1958 odkryt notatke poswiadczajgca autentycznosé reki Hessego,
znajdujacy si¢ na gérnym i dolnym marginesie f. 20v rekopisu BJ 1365 (zob. M. RecHowicz,
Sw. Jan Kanty i Benedykt Hesse w swictle krakowskiej kompilacji teologicznej z XV w., Lublin: TN
KUL, 1958, s. 39). Zapis ten brzmi nast¢pujaco: ,Huius scriptura chartae est de manu venerabilis
magistri Benedicti Hesse | de Cracovia. Sacrae Theologiae Professoris Canonici Cracoviensis”.
Na temat analizy pisma Hessego i funkcjonujacych na ten temat w literaturze przedmiotu opinii
zob. R. Tatarzyxski, ,Autograf Benedykta Hessego”, Przeglgd Tomistyczny, 14 (2008), s. 187—
204.

2H. WojTczak, ,Wstep do edycji”, s. XIX.

BTamze, s. XVII-XIX, XXVII.
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W toku wspélnych badan, jakie od 2013 roku prowadz¢ wraz z Maciejem Stan-
kiem w ramach zespotowych grantéw badawczych nad wszystkimi komenta-
rzami zachowanymi w rekopisach BJ 1900%%, BJ 2043, BJ 2455, BJ 2037%,
BJ 19412, hipotezy te znalazty swoje zrédtowe potwierdzenie, a ponadto, dzicki
analizie calo$ciowego materiatu Zrédlowego, zgromadzone zostaty nowe dane.
Na ich podstawie mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski:

1) kodeks B]J 1900 jest niemal w catosci autografem Pawta z Pyskowic i to on
jest autorem zachowanych tam komentarzy do Isagogi i Kategorii; napisat
je w latach 1423-1424, a w kolejnych uzupetniat;

2) Hesse zredagowal przypuszczalnie dwie wersje komentarzy do ars verus:
dtuzsza i krétsza;

3) komentarze Hessego w wersji dluzszej powstaly najprawdopodobniej
w latach 1421-1422.

PawEtr z PYSKOWIC — AUTOR I PISARZ
KOMENTARZY ZACHOWANYCH W KODEKSIE BJ 1900

Bezposrednim swiadectwem wskazujacym na Pawtla z Pyskowic jako autora za-
chowanych w r¢kopisie B] 1900 komentarzy jest fragment kwestii z komentarza
do Kategorii, dotyczacej kategorii ubi. W tekscie bowiem dwukrotnie wystepu-
ja Pyskowice (a takze Slask) jako miejsce znane piszacemu, przy czym autor
wypowiada si¢ w pierwszej osobie w nastepujacy sposéb:

Sed dubitaret aliquis: quod est significatum materiale et quod formale praedica-
menti u4i? Respondetur quod significatum eius materiale est locus; formale vero
est certa distantia ad locum praesentem vel ad locum notum, et sic quicquem
terminum sub tali significatione formali significant, tales sunt in praedicamento
ubi, ut ‘ubi ego sum? — ‘in collegio’, ‘ubi est rex?’, et respondetur ‘in Sandis’
(statim dico quod sit remote; et sic Sandis est in praedicamento ubi, quia signifi-
cat locum mihi cum distantia ad Cracoviam, ergo dixi: ‘rex est remote’). Si vero
huiusmodi distantia non fuerit mihi remota, sed scio locum Pyskowicze, Slezya
et partes ipsius, et quaero ‘ubi est rex?’, tunc dicis ‘in Lublyn’; et ego dico ‘ubi est

**Grant zespotowy NCN, nr 2011/01/B/HS1/04572: Przygotowanie edycji krytycznej przypi-
sywanego Benedyktowi Hessemu komentarza do «Kategorii» zachowanego w rkp. BJ 1900 ff. 124v—
272v; 2011-2014 (kier. H. Wojtczak).

25Grant MNiSW, NPRH 1.1, nr 11H 11 016380, Corpus Philosophorum Polonorum, 2011
2016 (kier. M. Olszewski).

26 Grant zespotowy MNiSW, nr 0092/NPRH3/H11/82/2014: Zrddta doktrynalne nauczania
ars vetus na Uniwersytecie Krakowskim w I polowie XV wieku. Czegs¢ I — Kategorie; 20142019
(kier. H. Wojtczak).
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hoc?, dicis ‘in Slezya’ vel ‘Polonia’, tunc iterum ad notum locum; et per notum

locum significat mihi Pyskowicze vel Cracovia?’.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze kodeks B] 1900 powstat w latach 1423-1424 (na
co jednoznacznie wskazuja zachowane w nim $wiadectwa wewnetrzne)®® i ze
w pierwszej potowie XV wieku na krakowskim Wydziale Sztuk poza Pawtem?
nie byto innych wyktadowcéw pochodzacych z Pyskowic. Powyzszy fragment
jest wigc dowodem nie tylko na autorstwo, ale moze stanowi¢ takze potwier-
dzenie charakteru pisma Pawta. Dotychczas bowiem jego reka byta jedynie do-
mniemana, przede wszystkim na podstawie glos znajdujacych si¢ w posiadanych
przez Pawta kodeksach®.

Obecnie, na podstawie poréwnania reki kodeksu BJ 1900 z rgka wspomnia-
nych wyzej glos, wiadomo, ze kodeks ten zapisany jest w wigkszosci reka Paw-
ta z Pyskowic z okresu mlodziefczego i uzupelniany przez niego pézniej, gdy
byl juz bakatarzem teologii. Niewykluczone, ze Pawel byt stuchaczem wykta-
déw Hessego do logiki starej, a by¢ moze nawet asystowat jako bakatarz w jego
zajeciach. Niewatpliwie jednak zastuzyl sobie na zaufanie mistrza Benedykta,
o czym $wiadczy fakt, Ze to wlasnie jego Hesse rekomendowat jako swojego
nastepce na prestizowej kanonii krakowskiej*’.

Pod wzgledem doktryny komentarz Pawla jest zbiezny z dzietem Hessego,
jednak jesli chodzi o gatunek literacki, teksty te zasadniczo si¢ réznia. O ile bo-
wiem dzielo Hessego napisane jest w postaci quaestiones, o tyle tekst Pawta zre-
dagowany zostal jako niezwykle obszerne commentum cum textu atque quaestio-

27BJ 1900, f. 289v. Na ten temat zob. tez M. STANEK, ,Zachowane w rekopisie B] 1900 ko-
mentarze logiczne Pawta z Pyskowic”, Ibidem, 1 (2014), s. 39.

28BJ 1900, f. 142v; 143r. Rok 1423 podany zostal w komentarzu do Kategorii jako przyktad
wyrazenia zlozonego: ,dicitur hoc, quod est anno domini MCCCCXXIII”. Poniewaz rok ten
pojawia sie¢ w drugim traktacie nalezacym do trylogii ars vetus, mozna zatozy¢, ze prace nad
cato$cia rozpoczat Pawet juz w roku 1422. Natomiast znajdujacy si¢ w kolofonie na f. 254 zapis:
yEtsic est finis Praedicamentorum sub anno domini 1424 in vigilia Agnetis” sktania do wniosku, ze
20 stycznia 1424 roku komentarze zostaty ukoriczone — zob. H. Wojrczak, ,Wstep do edycji”,
s. XVIIL

2 Nalezy zauwazyé, ze w kodeksie BJ 1900 imi¢ Pawet jest (po Sokratesie i Platonie) najcze-
$ciej przywolywana w przyktadach nazwa wlasna.

39Zob. na ten temat R. TaTarzyNski, ,Autograf Benedykta Hessego”, s. 198-199: ,Opierajac
si¢ na wlasnym dlugoletnim do$wiadczeniu, zdobytym w badaniach nad rekopisami Biblioteki
Jagielloriskiej, nie znam pisma, ktére bytoby potwierdzone w sposéb jednoznaczny jako autograf
Pawta z Pyskowic. Jedynie z pewnym prawdopodobiefistwem mozna wskaza¢ na jego dukt, po-
réwnujac zapisy not marginalnych, wystepujacych w rekopisach jego proweniencji. Przyktadowo
autografem Pawla z Pyskowic moga by¢ fragmenty tekstéw w rekopisie BJ 1394/1 (f. 2-24, 16—
38, z poréwnaniem z rkp. BJ 1310, f. 43r-68v, 337r-349v) oraz w rkp. BJ 1394/2 (f. 85r—90r,
92v-93v, 142r—-142v)”.

31 Zob. ].N. Fyatex, Studya do dziejow Uniwersytetu Krakowskiego i jego Wydziatu Teologicznego
w XV wicku, Krakéw: Akademia Umiejetnosci, 1898, s. 145.
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nibus — zawiera nie tylko kwestie, ale takze cale fragmenty komentowanego
tekstu autorytatywnego, ich ekspozycje oraz glosy. Gtéwna czescia komenta-
rza Pawla sa kwestie, ktére w wigkszosci przejat on od Hessego, nieznacznie
tylko je przeredagowujac. Dosy¢ liczne glosy i uzupetnienia widoczne na margi-
nesach wprowadzone zostaly p6zniejsza reka Pawta z okresu jego studiéw teo-
logicznych (co moze wskazywaé, ze wyklady z zakresu ars vetus prowadzit on

kilkakrotnie).

Ze wzgledu na to, ze dotychczasowy stan wiedzy na temat spuscizny intelek-
tualnej Pawta z Pyskowic ograniczat si¢ jedynie do jego tekstéw teologicznych,
rekopis BJ 1900 stanowi wazne Zrédlo dla dalszych badan nad twérczoscia tego
uczonego. Nie tylko bowiem rzuca $§wiatlo na jego dziatalno$¢ zwiazang z Wy-
dzialem Sztuk, ale takze moze by¢ podstawg do ewentualnej identyfikacji innych
jego dziet.

Dwie REDAKCJE KOMENTARZY HEessEGO DO ars vetus?

Quaestiones Hessego do wszystkich trzech traktatéw z zakresu ars vetus zachowaty
sie w trzech kodeksach®?: BJ 2455, ktéry powstat w roku 1428 i zawiera kolofo-
ny wskazujace na autorstwo Hessego, oraz anonimowych BJ 2043 z 1438 roku
i B] 2037, ktérego przyblizonym czasem powstania s3 lata 1435-1438°,

32Wszystkie kopie powstaly w Krakowie, a ich datacja opiera si¢ na analogicznym $wiadectwie
wewngetrznym, a mianowicie w kwestii siédmej komentarza do Kategorii, przy okazji omawiania
Arystotelesowskiego podziatu na wyrazenia ztozone i nieztozone (complexa, incomplexa), zaréw-
no w argumencie, jak w odpowiedzi na niego jako przyktad terminu ztozonego podany zostat
rok. Z pewnym prawdopodobieristwem mozna zatozy¢, ze skrybowie aktualizowali ten przy-
ktad, podajac aktualng date przepisywania tego fragmentu. Opisy kodekséw BJ 2455, BJ 2037,
BJ 2043, a takze BJ 1900 zostaty opublikowane w postaci krétszej w: M. Markowsk1, Bury-
danizm w Polsce, s. 281-283, 291-292, 298-299; M. Markowsk1, Z. WEODEK, Repertorium
commentariorum medii aevi in Aristotelem Latinorum quae in Bibliotheca Jagellonica Cracoviae as-
servantur, Warszawa: Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich. Wydawnictwo PAN, 1974. Wersja
dtuzsza opiséw tychze rekopiséw sporzadzona przez M. Markowskiego, A. Koztowska przecho-
wywana jest Oddz. Rekopiséw Biblioteki Jagielloniskiej, w postaci maszynopisu. Ze wzgledu na
to, ze informacje zawarte w tych opisach s nieaktualne i niezgodne z najnowszymi badaniami,
zaistniala potrzeba powtdérnego przygotowania opiséw omawianych tu kodekséw. Opracowane
zostaly one przez Macieja Stanka przy okazji prac nad edycja krytyczng komentarzy znajdujacych
si¢ w wymienionych kodeksach i stanowig cz¢s$¢ wstepu do tychze edycji (w druku).

33 Sciste okreslenie roku powstania kodeksu BJ 2037 jest niemozliwe, z tego wzgledu, ze w wy-
stepuja w nim (w takich samych okolicznosciach jak przedstawiono w powyzszym przypisie) dwie
rézne daty: w argumencie podany jest rok 1428, za$ w odpowiedzi na niego rok 1438. Niewy-
kluczone, ze w argumencie skryba przepisal mechanicznie rok 1428, natomiast w odpowiedzi
napisat rok wéwczas aktualny 1435 (lub 1437, lub 1438). Niestety zapis w rekopisie jest niejed-
noznaczny, na co zwrocit uwage M. Stanek — zob. przypis 32.
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Na podstawie analizy poréwnawczej wszystkich trzech kopii Quaestiones su-
per artem veterem mozna wyodrebni¢ dwie redakcje tego dzieta.

Pierwsza, pochodzaca prawdopodobnie z tradycji pisanej, to redakcja dtuzsza,
ktéra zachowana jest w catosci w kodeksach BJ 2037, BJ 2043 oraz fragmenta-
rycznie w BJ 2455 — miedzy kopiami wyste¢puja nieznaczne réznice, gléwnie
o charakterze stylistycznym i typowo edytorskim.

Druga, prawdopodobnie pézniejsza w stosunku do redakcji dtuzszej i wywo-
dzaca si¢ przypuszczalnie z tradycji ustnej, to wersja krétsza, zachowana jedynie
fragmentarycznie w kodeksie BJ 2455. W tej krétszej postaci zachowaly si¢: ca-
ty komentarz do Isagogi, pierwsze trzy kwestie komentarza do Kategorii wraz
z poczatkiem kwestii czwartej oraz trzy ostatnie kwestie z komentarza do dru-
giej ksiegi Hermeneutyki.

Zachowane fragmentarycznie w kodeksie BJ 2455 obydwie wersje komenta-
rzy — diuzsza i krétsza — sa tak potaczone, ze sprawiajg wrazenie jednorodne-
go komentarza.

W stosunku do wersji diuzszej redakcja krétsza charakteryzuje si¢: 1) mniej-
sz liczbg kwestii; 2) zredukowang liczbg argumentéw (rationes) i odpowiedzi
na nie (ad rationes) oraz brakiem symetrii migdzy tymi czg¢$ciami (np. niekiedy
ad rationes s3 pomijane); 3) skréceniem i mniejszym sformalizowaniem argu-
mentacji; 4) wicksza liczbg sformutowari niedokoriczonych, a takze blednych.
Poza wymienionymi réznice migdzy redakcjami zasadniczo nie majg charakte-
ru doktrynalnego, a jedynie stylistyczny.

% ok ok

Noénikiem najwazniejszych informacji w kontekscie badari nad komentarzami
Hessego do logiki starej jest wzmiankowany kodeks BJ 2455. Wynika to z faktu,
ze jedynie w nim zachowaly si¢ zaréwno kolofony, wskazujace na autorstwo
Hessego, jak réwniez fragmenty krétszej redakeji komentarza.

Jak juz wspomniano, kodeks BJ 2455 zawiera kwestie redakcji dtuzszej i krét-
szej, ktére potaczone sg ze sobg w ten sposéb, ze razem tworzg calos¢ komenta-
rza Hessego do ars vetus. Uklad ten jest nastepujacy: f. 2r-114r: krétsza wersja
komentarza do Isagogi; f. 114v=120v + 6 werséw f. 121r: krétsza wersja od
qu. 1 do qu. 6 z komentarza do Kategorii; f. 121r-219r: dalszy ciag komentarza
do Kategorii w wersji dtuzszej; 219r—288v: komentarz do Hermeneutyki w wer-
sji dluzszej; f. 289r-292r: ostatnie trzy kwestie komentarza do Hermeneutyki
w wersji krétszej.
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Na uwagg zastuguje dodatkowo fakt, ze kazda z redakcji napisana jest inng
reka**: rekg oznaczong tutaj symbolem Mo, — wersja dtuzsza komentarza, za$
reka oznaczong My — jego wersja skrécona’.

W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie, dlaczego w jednym kodeksie znajduja
si¢ kopie dwéch niepeinych redakcji Quaestiones... Hessego, ktére sporzadzone
zostaly przez dwéch kopistéw i to w taki sposob, ze gdy jeden skryba (Moprey)
zakoriczyt sporzadzanie kopii krétszej redakeiji Quaestiones... Hessego (i to, moz-
na by powiedzie¢ nawet, w sposéb catkowicie nieoczekiwany, bo w srodku spi-
sywanej kwestii i jednoczesnie w srodku strony kodeksu), to od tego miejsca,
w ktérym My si¢ koriczy, kontynuuje pisanie skryba Miong, sporzadzajac ko-
pi¢ dtuzszej redakeji tekstu. Nastepnie, krétko przed zakonczeniem pracy, czyli
pod koniec catego komentarza do ars vefus, nastgpuje ponowna zmiana kopisty,
tzn. reka Miong si¢ koriczy, a wraz z nia urywaja si¢ kwestie w redakcji dtuzszej,
piéro przejmuje reka My, a wynikiem jej pracy jest redakcja krétsza.

Niestety, w kodeksie nie ma zadnych dodatkowych not, ktére pozwolityby
na zadowalajace wyjasnienie tego stanu rzeczy. Jedyne zewngtrzne w stosunku
do tekstow Quaestiones... swiadectwa kodeksu to znajdujace si¢ na jego oktad-
kach gérnych noty posesorskie Magistra Marcina®® i Pawta z Zarnowca®’, oraz
widniejaca na f. 1r informacja przypominajaca dedykacje: Venerabili viro domino
Stanislao. Ostatnia informacja moze sugerowac, ze kodeks zostat przepisany na
zaméwienie, z przeznaczeniem na podarunek.

Interpretacje tego kodeksu dodatkowo komplikuje fakt, ze obaj kopisci pozo-
stawili kolofony wskazujace na autorstwo Hessego.

Kolofon pierwszy (Kiong), zwiericzajacy ostatnia kwestie Kategorii w redakcji
dtuzszej (f. 217r) i zapisany ta sama rekg co owa redakeja, czyli reka Moy, jest
nastepujacy:

Et sic est finis quaestionum libri Postpraedicamentorum, quarum causa efficiens
fuit et est venerabilis vir, magister Benedictus, collegiatus Cracoviensis.

3*Zmiana rak w kodeksie nie jest zwigzana z rozpoczeciem nowej sktadki, lecz nastepuje w po-
towie strony (a $cisle méwiagc — w polowie wersu, a w zwigzku z tym nie mozna przyjac ztego
ztozenia kodeksu BJ 2455).

**Mozna przypuszczaé, ze skryba Mprey byt Niemcem, o czym $wiadezy zapisek sporzadzony
jego reka, zwieniczajacy wykaz kwestii calego komentarza do ars verus, f. 295r: ,Zhostu den beten
fonden her ist vorloren daz ras dortz”.

3¢Zob. cod. C, gérna oktadka, wewnetrzna strona (opis wg M. Stanka).

37Zob. cod. C, gérna oktadka, wewnetrzna strona oraz f. 296r; te noty posesorskie przypo-
minajg gmerki; u ich szczytu znajduje si¢ zapis ,INRI”, a u podstawy ,ave Regina, Paul<us> de
Sarno” (opis wg M. Stanka).
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Natomiast kolofon drugi (Kbry), napisany reka M, znajduje si¢ na koncu
krétszej redakeji komentarza do Hermeneutyki (f. 292r), ale odnosi si¢ do catosci
Quaestiones... Hessego do ars vetus i brzmi tak:

Et sic est finis disputatarum veteris artis, pronunciata<rum> per reverendum ma-

gistrum Benedictum hesse de Cracovia, et sunt finita hora quinta III <sc. dies>
38

marcii>s<>.

Nalezy zauwazy¢, ze w obydwu kolofonach odmienny jest sposéb okreslenia
autora znajdujacych si¢ tam komentarzy. W pierwszym kolofonie (Kiong) Hes-
se zostat okreslony jako causa efficiens tego dzieta. Sformutowanie to nawigzuje
prawdopodobnie do XIII-wiecznych prologéw, w ktérych komentator jakiego$
tekstu autorytatywnego podejmowal metaprzedmiotowe rozwazania, odnosza-
ce si¢ do komentowanego tekstu, mianowicie jego przedmiotu (subiectum sive
causa materialis), struktury i metody wyktadu (causa formalis), autorstwa (causa
¢fficiens) oraz intencji (causa finalis). W tym kontekscie mozna wigc uznaé, ze
kolofon ten jednoznacznie wskazuje Hessego jako autora komentarza. Dodat-
kowym wzmocnieniem tego wydaje si¢ wystepujace w kolofonie sformutowanie
fuit et est.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprawdzie omawiany kolofon odnosi sig je-
dynie do Postpredykamentow, czyli do trzeciego (ostatniego) traktatu Kategorii,
to jednak informacje w nim zawarte nalezy odnies$¢ do catego komentarza do
Kategorii (a w kazdym razie do czgéci zapisanej reka Miong), z tego wzgledu, ze:
a) wyréznienie Postpredykamentow jako traktatu niezaleznego od pozostatych
tekstéw nie znajduje potwierdzenia w analizach poréwnawczych z pozostatymi
dwiema kopiami (cod. BJ 2037 i cod. BJ 2043); b) sredniowieczni komentato-
rzy, mimo ze wprowadzali wewnetrzny (o charakterze metodologicznym) po-
dzial tekstu Kategorii na trzy traktaty, ktére ,tytulowano” Antepraedicamenta,
Praedicamenta (vera), Postpraedicamenta, to nie traktowali ich jako oddzielnych
dziet, lecz jako jedna catos¢, akcentujac ich komplementarnos¢.

Biorac dodatkowo pod uwage, ze wszystkie ksiegi wchodzace w sktad ars
vetus (Isagoga, Kategorie, Hermeneutyka) stanowity calos¢ i zgodnie ze statu-
tami komentowano je tacznie, mozna uznaé, ze omawiany tu kolofon odnosi
si¢ do wszystkich komentarzy (w redakcji dtugiej), sktadajacych si¢ na trylogie
ars vetus.

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze zaréwno wyrazenie causa efficiens, jak i pod-
kreslenie fuit et est bardzo mocno akcentuja autorstwo Hessego. Moze to tak-
ze wskazywad, ze kolofon Kiong zwienicza kopig¢ tekstu autoryzowanego przez

3 M. Stanek zwraca uwage, ze zapis ostatnich trzech stéw jest niejednoznaczny: 1) stowo
quinta moze by¢ réwniez odczytane jako guarta; 2) zapis daty dziennej III moze by¢ tez odczytany
jako in wvigilia albo mensis; 3) zapis miesigca marca moze by¢ odczytany jako Martis, matris.
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Hessego lub tez przez Hessego zredagowanego. Stwierdzenie takie uprawnia
do przypuszczenia, ze wersja dtuzsza Quaestiones... Hessego nalezy do tradycji
pisane;.

Drugi z przytoczonych kolofonéw (Korey) koriczy komentarz do Hermeneu-
tyki w wersji krétszej. Na szczegdlng uwage zastuguje uzyty w nim termin pro-
nunciata, ktérym éwczesnie okreslano odczytywanie tekstu na glos z predkoscia
pozwalajacg na jego zapisanie. Znaczenie tego terminu zawe¢zone jest do rodo-
wisk szkét i uniwersytetéw, gtéwnie Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktérych
z jednej strony studenci zobowiazani byli do posiadania wlasnej kopii tekstu
omawianego podczas zajeé, a z drugiej nauczyciele zobligowani byli do prze-
dyktowania go jeszcze przed rozpoczeciem zajec™.

Kopiowanie tekstéw przez dyktowanie odbywato si¢ réwniez w Krakowie,
niewykluczone takze, ze zastgpowato ono czasem wyktady. Wskazuja na to za-
chowane krakowskie schedae ad gradum, czyli indywidualne o$wiadczenia stu-
dentéw o odbytych zajeciach, ktére na mocy Statutéw Uniwersytetu Krakow-
skiego z 1404 roku studenci ubiegajacy si¢ o stopieri naukowy na Wydziale
Sztuk mieli obowiazek przygotowaé w postaci wykazu wszystkich wystucha-
nych wyktadéw i odbytych ¢wiczen wraz z nazwiskami oséb je prowadzacych®.
W jednym z nich Mikotaj z Zigbic przedstawil odbyte zajecia z Jerzym z Sa-
ny, ktéry ,dyktujac, prowadzit éwiczenia” (pronunciando exercitavit)*'. Moze to
oznaczaé, ze wyktadowca dyktowat swéj komentarz lub tez, positkujac si¢ swo-
imi notatkami albo komentarzem innego autora, komponowat wyktad réwno-
legle spisywany przez studentéw w postaci reportationes.

Interpretujac kolofon drugi literalnie, mozna zatozy¢, ze Hesse w ramach
swoich zaje¢ przedyktowywat studentom swoje komentarze do ars verus, odpo-
wiednio je skracajac. Biorac powyzsze pod uwagg, mozna przypuszczad, ze krét-
sza wersja Quaestiones... wywodzi si¢ z tradycji ustnej. Z pewnym zastrzezeniem
mozna wiec przyjaé, ze w kodeksie BJ 2455 znajduja si¢ reportationes.

Bez wzgledu na ostateczng interpretacje wystepujacych w kodeksie BJ 2455
kolofonéw nie ma watpliwosci, ze Hesse jest autorem komentarzy do wszyst-
kich trzech dziet z zakresu logiki stare;.

3 Zob. M. TeeuveN, The Vocabulary of Intellectual Life in the Middle Ages, Turnhout: Brepols,
2003, s. 253.

40 Statuta Facultatis Artium”, s. XV: ,De intitulacione baccalariandorum et magistrandorum
in cedula leccionum et exercitacionum: [...] Item quilibet promoueri cupiens ad aliquem gradum
in artibus, lecciones suas ad gradum pertinentes in cedula scribat cum tempore incepcionis et ter-
minacionis earundem. Et quod premissum est de leccionibus, hoc eciam ad exercicia pro eisdem
gradibus pertinencia, simili forma volumus extendi”.

“7Z0b. tamze, s. CXLII-CXV.
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CZzAS POWSTANIA KOMENTARZY
BeENEDYKTA HESSEGO DO ars vetus

Quaestiones Hessego do ars vetus (w wersji dtuzszej) powstaty najprawdopodob-
niej w latach 1421-1422. Termin ten wyznaczony zostal na nast¢pujacych pod-
stawach: 1) informacji zawartej w kolofonie zwiericzajacym w kodeksie BJ 2455
komentarz do Kategorii, z ktérego wynika, ze Hesse byl wéwczas collegiatus
Cracoviensis. Natomiast, jak wiadomo z dokumentéw uniwersyteckich, Hesse
do krakowskiego kolegium nalezal od roku 1421 do — najpézniej — poczat-
ku lipca 1427, gdyz 16 lipca wystepuje juz w aktach jako kanonik kapituty sw.
Floriana. 2) W latach 1422-1423 na podstawie Hessego Quaestiones in artem
veterem (lub tez prowadzonych przez niego zajec) zredagowany zostal komen-
tarz do Isagogi i Kategorii zachowany w rekopisie B] 1900. Pisarzem kodeksu
i redaktorem tekstéw w nim si¢ znajdujacych, jak juz wykazano, byt Pawet z Py-
skowic, magister sztuk od 1421 roku.

W $wietle powyzszych ustalen, biorac pod uwagg takze objetos¢ omawianego
tu dzieta Hessego, nalezy z duzym prawdopodobiedstwem przyjaé, ze przezna-
czona do kopiowania wersja dtuzsza tego komentarza powstata, jak juz wspo-
mniano, w latach 1421-1422.

Natomiast czasu powstania wersji krétszej nie da si¢ precyzyjnie ustali¢ i je-
dynie mozna przypuszczal, ze jest to wersja, ktéra Hesse wyglosit juz w trakcie
swoich studiéw teologicznych.

% %k %

Reasumujac, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze Benedykta Hessego komenta-
rze do ars vetus zachowane sa w dwéch redakcjach i przekazane przez trzy kopie
(BJ 2037, BJ 2043, BJ 2455), natomiast kodeks B] 1900 jest w przewazajacej
czedci autografem Pawla z Pyskowic, zawierajacym pierwsze rozpoznane dotad
dzieta, pochodzace z okresu jego dziatalnosci na krakowskim Wydziale Sztuk.
Ostatecznie nalezy uznaé i uwzgledni¢ w dalszych badaniach, Ze w omawianych
kodeksach zawarte sa nast¢pujace dzieta:

BJ 2037 (a. 1435-1438): BenepicTUus HEssE DE CrAcOVIA, Quaestiones in ar-

tem veterem

t. 1ra—121vb: In ,Isagogen” Porphyrii;
f. 128v=258v: In ,Praedicamenta” Aristotelis;
f. 258v-346v: In ,De interpretatione” Aristotelis (incompletae);
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BJ 2043 (a. 1438): Benepictus Hesse pE Cracovia, Quaestiones in artem ve-
terem

t. 2ra=121vb: In ,Isagogen” Porphyrii,
f. 122ra—229va: In ,Praedicamenta” Aristotelis,
t. 229vb-304va: In ,De interpretatione” Aristotelis (incompletae);

BJ 2455 (a. 1428; duabus manibus exaratus): BENepicTUus Hesse DE CrAcOVIA,
Quaestiones in artem veterem (ab f. 2r usque ad versum 6 f. 121r et postea ab
f. 289r usque ad f. 292r redactio brevis)

t. 2r-114r: In ,Isagogen” Porphyrii;

f. 114v—219r: In ,,Praedicamenta” Aristotelis;

t. 219r-292r: In ,De interpretatione” Aristotelis (incompletae);
t. 292v-295r: Tabula quaestionum in manuscripto asservatis;

BJ 1900 (1422-1424): PauLus DE Pyskowice, Commentum in artem veterem
cum posterioribus additionibus atque glossis eiusdem

t. 1r-155v: Commentum in ,Isagogen” Porphyrii,
f. 156v-310v: Commentum in ,Praedicamenta” Aristotelis.
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BENEDICT HESSE’S COMMENTARIES
ON THE 4ARS VETUS IN THE LIGHT OF NEWLY
ESTABLISHED DATA

SuUMMARY

It has been established through studies on the Cracovian commentaries on
the ars vetus dating from the first half of the 15t century that Hesse’s commen-
taries are extant in three copies i.e.: BJ 2037, BJ 2043, BJ 2455, held to date
as texts of an unidentified student of Hesse. An analysis of all extant copies of
the Quaestiones super artem veterem permits one to believe that Hesse edited two
versions of commentaries on the /ogica vetus. The first, issuing from a written
tradition, is preserved in full in codices BJ 2037, BJ 2043 and fragmentarily
in BJ 2455. The second, probably a later one, in relation to a longer edition
and probably issuing from oral tradition, is a shorter version, preserved only
fragmentarily in codex BJ 2455. In this shorter version, the following texts are
preserved: the complete commentary on the Isagoge, the first three questions
of the commentary on the Categories together with the beginning of the fourth
question and three last questions of the commentary on the second book of
Hermeneutics. Both fragmentarily preserved versions of the longer and shorter
commentaries in BJ 2455, are joined in such a way that they give the impression
of being a homogeneous commentary.

Moreover, it has been established that the commentaries on the Isagoge and
Categories, hitherto ascribed to Benedict Hesse and preserved in codex BJ 1900,
are, in fact, Paul of Pyskowice’s works, written by his own hand.
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A detailed elaboration of the results of these studies, which justified the revi-
sion of the hitherto held viewpoint regarding Benedict Hesse’s logical works, is
presented in the paper.

Keyworps: Benedict Hesse; Paul of Pyskowice; Hesse’s autograph; Com-
mentaries
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