Przeglad Tomistyczny, t. XXV (2019), s. 497-520
ISSN 0860-0015
Whodzimierz Zega
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

O BADANIACH KATALOGOWYCH
NAD EACINSKIMI REKOPISAMI
SREDNIOWIECZNYMI

Na marginesie Katalogu rekopisow sredniowiecznych Biblioteki Uniwersytec-
kiej w Toruniu (oprac. Marta Czyzak przy wspéipracy Moniki Jakubek-
-Raczkowskiej, Arkadiusza Wagnera, Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK,
2016, ss. LVIII + 462)

Z duzym uznaniem nalezy przyja¢ opublikowanie w 2016 roku Katalogu reko-
pisow Sredniowiecznych Biblioteki Uniwersyteckiej w Toruniu (dalej: Katalog). Jest
to pierwsze nowoczesne opracowanie zbioru rekopiséw sredniowiecznych prze-
chowywanych w Bibliotece Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, a pochodzacych
w wiekszo$ci z Paristwowej i Uniwersyteckiej Biblioteki w Krélewcu. Weze$niej
omawiano wybrane rekopisy lub grupy rekopiséw, stosownie do ich znaczenia
dla kultury oraz zainteresowan badaczy (o tym wszystkim jest mowa we Wstg-
pie na s. XI-XXXI). Zarazem jest to pierwszy od wielu lat na polskim gruncie
katalog rekopiséw $redniowiecznych poza publikowanym regularnie Katalogiem
laciriskich rekopisow Sredniowiecznych Biblioteki Jagielloriskie, ktéry mam zaszczyt
i przyjemno$é¢ wspottworzyé'.

MT. 1-5, Wroctaw i in.: Ossolineum, 1980-1993; t. 6-11, Krakéw: Ksiegarnia Akademic-
ka, 1996-2016. Niestety w ostatnich latach regularnos¢ opracowywania i wydawania tego ka-
talogu zostata mocno zachwiana z powodu odmownych decyzji gremiéw przyznajacych srodki
finansowe w ramach NPRH. Doceni¢ nalezy opublikowane w ostatnich latach opracowania do-
tyczace rekopiséw Biblioteki Narodowej: S. SzYLLER, ]. KaLiszuk, Inwentarz rekopisow do po-
fowy XVI wicku w zbiorach Biblioteki Narodowej (Inwentarze Rekopiséw Biblioteki Narodowej,
3), Warszawa: Biblioteka Narodowa, 2012 (praca zgodnie z tytulem jest inwentarzem rekopi-
s6w, a nie katalogiem opisowym), oraz monumentalne studium Jerzego Kaliszuka poswigcone
zniszczonym i zaginionym rekopisom Biblioteki Narodowej, o ktérych informacje zachowaty si¢
w dawnych publikacjach, a przede wszystkim w spusciznie rekopismiennej Marii Hornowskiej:
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Wedtug informacji podanych na stronie tytulowej, w metryczce wydawniczej
iwe Wtgpie (s. XXX 1 XXXIV) toruniski Kazalog zostat opracowany przez Mar-
te Czyzak przy wspétpracy Moniki Jakubek-Raczkowskiej (ktéra wykonata opi-
sy zdobien 41 rekopiséw) i Arkadiusza Wagnera (opisy opraw wszystkich reko-
piséw) oraz Mateusza Marszatkowskiego (opisy zdobien 2 r¢kopiséw), Andrze-
ja Mycia (opisy inwentarzowe 13 rekopiséw tacinskich), Wojciecha Szramow-
skiego (opisy inwentarzowe 7 rekopiséw taciriskich) oraz Adama Wréblewskie-
go (korekty tekstéw taciniskich).

Na Katalog sktadaja si¢ opisy 73 rekopiséw: w wiekszosci kodekséw oraz
kilku rekopiséw ztozonych z nielicznych kart. Wiasciwy katalog opisowy
(s. 1-426) poprzedzono Przedmowg dyrektora Biblioteki UMK (s. VII-VIII),
Wstepem/ Einleitung w jezyku polskim i niemieckim autorstwa Marty Czyzak
(s. XI-XXX1V), dwoma Wykazami skrétow (s. XLVII-XLVIII) i Wykazem li-
teratury cytowanej w skrotach (s. XLIX-LVIII). Na konicu ksigzki dotaczono
Konkordancje sygnatur — ostatnich przedwojennych i obecnych (s. 427), cztery in-
deksy: 1. Indeks cytowanych rekopisow, 2. Indeks incipitow, 3. Indeks osobowy, rze-
czowy i geograficzny, 4. Indeks datowanych rekopisow (s. 428-457) oraz Wykaz
Jfotografii (s. 458-462). Szczegélnie cenne jest oméwienie dramatycznej histo-
rii torunskich rekopiséw, Scisle zwigzanej z historig polityczng i religijng Prus,
oraz dawnych katalogéw bibliotek, w ktérych te rekopisy byty przechowywane
(s. XI-XV), a takze omdéwienie historii opracowania toruriskiego zbioru r¢ko-
piséw (s. XXVIII-XXXT).

Katalog przygotowano z wielkim rozmachem badawczym i wydawniczym.
Rozleglos¢ i wszechstronnos¢ badan polegata gtéwnie na tym, ze w Katalogu
opracowano r¢kopisy zawierajace teksty ze wszystkich dziedzin §redniowiecz-
nej wiedzy, a wiec dzieta filozoficzne, teologiczne, astronomiczne, prawnicze,
medyczne, literackie itd.; takze na réznorodnosci jezykowej, poniewaz w opisa-
nych rekopisach znajduja si¢ teksty taciriskie, niemieckie, niderlandzkie (w ich

J. Kaviszuk, Codices deperditi: sredniowieczne rekopisy facifiskie Biblioteki Narodowej utracone w cza-
sie IT wojny swiatowej, t. 1: Dzieje i charakterystyka kolekeyi, t. 2, cz. 1-2: Katalog rekopisow utraco-
nych, t. 3: Indeksy, ancks, bibliografia, Wroctaw: Wroctawskie Towarzystwo Miios’n}kéw Historii,
2016. Poza tym odnotujmy prace tematyczne i przegladowe: K. Pronka-Barus, Sredniowieczne
rekopisy iluminowane Biblioteki i Muzeum Ksigzqt Czartoryskich w Krakowie, t. 2: Bawaria, Cze-
chy — Polska, Krakéw: Muzeum Narodowe, 2018; E. KNAPEK, Rekopisy sredniowieczne w zbiorach
Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krakowie, ,Rocznik Biblioteki Naukowej PAU i PAN w Krako-
wie”, 57 (2012), s. 9-47; W. ZEGa, Rekopisy Sredniowieczne z klasztoru augustiandw eremitow na
krakowskim Kazimierzu, w: Zakony mendykanckie w Sredniowiecznym Krakowie (Studia i Zrédta
Dominikariskiego Instytutu Historycznego w Krakowie, 4), Krakéw: Esprit, 2008, s. 161-179.
Do jeszcze innej kategorii opracowan rekopiséw nalezy unikatowy projekt Manuscripta.pl. A guide
to medieval manuscript books in Polish collections (http://manuscripta.pl/loca/torun_bu.htm) kiero-
wany przez Jacka Soszynskiego; celem projektu jest zinwentaryzowanie wszystkich rekopiséw
$redniowiecznych przechowywanych w polskich zbiorach.
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réznych odmianach regionalnych), a nawet jeden wegierski i jeden perski. Do te-
go dochodzi bogactwo i réznorodnos¢ zdobieri?, duza rozpietosé czasowa — od
przetomu XI i XII do pierwszej ¢wierci XVI wieku — oraz wielo§é proweniencji
i loséw poszczegdlnych obiektéw. Wszystkie te aspekty znalazty swoje miejsce
w opisach katalogowych. Wydaje si¢, ze na decyzj¢ o opracowaniu w jednym
tomie calej kolekeji wptynat przede wszystkim fakt, Ze jest ona stosunkowo nie-
liczna, a takze to, ze toruriskie (a dawniej krélewieckie) re¢kopisy juz wezesniej
byly opracowywane przez badaczy z réznych krajéw — stosownie do jezyka re-
kopiséw. Dzigki temu maja pokazna literature, z ktérej Autorzy mogli czerpad,
przygotowujac obecny katalog. Na przyktad opisy (,noty katalogowe”) 25 reko-
piséw niemieckojezycznych sporzadzono na podstawie katalogu Ralfa Pislera,
o czym wspomniano we Witgpie®.

Wyniki badan nad r¢kopisami opracowano w nowoczesnej formie wydawni-
czej. Publikacja jest nie tylko katalogiem opisowym ksiag i kart rekopisémien-
nych (wraz z aparatem indeksowym i bibliograficznym), ale tez po czesci albu-
mem §redniowiecznego pisma, malarstwa ksiazkowego, opraw, opracowaniem
historii zaréwno poszczegdlnych obiektéw, jak i catego zbioru. Z tym wszyst-
kim wspétgra albumowy format ksigzki — wlasciwie poteznej ksiegi — wydru-
kowanej na grubym, sztywnym papierze. Walory estetyczne publikacji sg nieza-
przeczalne.

Do ciekawych rozwiazan metodologiczno-wydawniczych zastosowanych
w opisach bibliologicznych nalezy wyrazne oddzielenie ,suchych faktéw” od
ich interpretacji. I tak w punkcie Pismo i zdobienia najpierw umieszczano opis
tychze, a w drugiej kolejnosci komentarz napisany z punktu widzenia historyka
sztuki; podobnie w punkcie Historia kodeksu najpierw przytaczano noty i znaki
wlasno$ciowe w brzmieniu rekopisu, a nastgpnie ich oméwienie.

Zaréwno uktad catego Katalogu, jak i poszczegdlnych opiséw jest bardzo
przejrzysty. Uzyskano to dzigki zastosowaniu (oszczednemu, co wazne) pro-
stych srodkéw typograficznych: kilku rozmiaréw czcionki, pogrubienia i kursy-
wy. Z kolei zwickszony format ksiazki pozwolit na wprowadzenie dwuszpalto-
wego uktadu strony w niemal wszystkich czesciach Kazalogu (z wyjatkiem opi-

*Wydaje sie, ze gléwny nacisk potozono w Katalogu na strong artystyczng rekopiséw — zdo-
bienia tekstéw (inicjaty, miniatury, rysunki) i opraw, co si¢ wyraza m.in. w objgtosci; na przyktad
opis pisma i zdobieri rekopisu 12/I1 zajat niemal tyle samo co opis bogatej i skomplikowanej tresci
tego kodeksu (2 strony).

3 Katalog, s. XXXIV i XLVI; R.G. PASLER, Katalog der mittelalterlichen deutschsprachigen Hand-
schriften der ehemaligen Staats- und Universititsbibliothek Konigsberg. Nebst Beschreibungen der mit-
telalterlichen deutschsprachigen Fragmente des ehemaligen Staatsarchivs Konigsberg, auf der Grundla-
ge der Vorarbeiten Ludwig Deneckes erarbeitet von R.G. Pisler, hg. von U. Meves (Schriften des
Bundesinstituts fir Kultur und Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa, 15), Minchen:
Oldenbourg, 2000.
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s6w zawartosci tekstowej rekopiséw); dzigki temu wyszukiwanie okreslonych
informacji jest duzo tatwiejsze. Wartosciows rzecza jest réwniez to, ze kazda
fotografie szczegdtu czy calej strony rekopisu opatrzono petnym podpisem (co
wecale nie jest standardem w tego typu publikacjach), dzigki czemu czytelnik
dysponuje niezbednymi informacjami bez koniecznosci poszukiwania ich w -
kazie fotografii na konicu ksigzki.

Niestety publikacja ma réwniez wady. W dalszym ciggu artykulu zwréce
uwage na najwazniejsze problemy metodologiczne i warsztatowe wystgpujace
w opracowaniach zawartosci tekstowej rekopiséw taciriskich®. Przeglad ich opi-
séw doprowadzitem do sygnatury 55/IV, zatem w zakres recenzji weszto niemal
30 opiséw”, co stanowi nieco ponad 40% wszystkich opiséw zawartych w Ka-
talogu. Spojrzenie na Katalog pod katem lacinskich tekstéw bedzie swoistym
kontrapunktem do recenzji opublikowanej w ubiegltym roku przez Juli¢ Moz-
dzen® — Autorka skupita si¢ bowiem na tych elementach Katalogu, ktére odno-
szg si¢ do strony materialnej i artystycznej opracowanych w nim rekopiséw.

Moje zastrzezenia dotycza réznych etapéw opracowywania tekstéw rekopi-
$miennych, poczawszy od ich odczytywania i rejestrowania, az po redagowa-
nie noty bibliograficznej. Nie zaprzeczajac walorom wskazanym powyzej —
a takze w recenzji Julii Mozdzeln — wypada stwierdzié, ze w zakresie opraco-
wania rekopiséw taciniskojezycznych Autorzy Katalogu nie ustrzegli si¢ niedo-
ciagnie¢ zaréwno o charakterze warsztatowym, jak i redakcyjnym. Do pierw-
szej grupy naleza niescistosci dotyczace odczytéw z rekopiséw, rejestracii jed-
nostek tresciowych, wskazywania incipitéw i eksplicitéw utworéw, ich iden-
tyfikacji, korzystania z literatury przedmiotu. Podkreslam fundamentalng role
zwyklej poprawnosci jezykowej (odczytéw, ortografii i interpunkcji), bez kté-
rej nastepne etapy identyfikacji tekstéw i sporzadzania opiséw katalogowych
opieraja si¢ poniekad na falszywych przestankach. W Karalogu zdarzaja si¢
sytuacje, gdy niepelny lub biedny odczyt skutkuje catkowitym pominig¢ciem
utworu obecnego w rekopisie albo niepoprawna lub nieprecyzyjna identyfikacja.
Strata jest najwigksza, gdy chodzi o utwér zupetnie nieznany (nierejestrowany

*Zawezenie wynika ze wzgledéw pragmatycznych: zeby oméwié caty tom i wszystkie zawarte
w nim opisy, nalezatoby przejs¢ doktadnie takg samg drogg, jaka przeszli Autorzy przy opraco-
wywaniu poszczegélnych rekopiséw, co mijatoby sie z celem, a wykonalne bytoby jedynie w prze-
chowujacej je bibliotece.

*Przede wszystkich tych rekopiséw, ktérych podobizny sa dostepne na stronach interneto-
wych: Kujawsko-Pomorska Biblioteka Cyfrowa, http://kpbec.umk.pl/dlibra. Odsytacze do zdigita-
lizowanych kodekséw Biblioteki UMK znajdujg si¢ réwniez na stronie Manuscripta.pl. A guide o
medieval manuscript books in Polish collections, http://manuscripta.pl/loca/torun_bu.htm.

¢]. MozpzEN, Recenzja z: Katalog rekopisow sredniowiecznych Biblioteki Uniwersyteckiej w To-
runiu, oprac. Marta Czyz'ak, przy wspdtpracy Moniki Jakubek-Raczkowskiej, Arkadiusza Wagnera,
Torun 2016, ,Folia Toruniensia”, 18 (2018), s. 249-258 (ze streszcz. w j. ang. i niem.).
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w dotychczasowej literaturze), nieco mniejsza, gdy jest znany i rejestrowany.
Jednak w obu wypadkach dotarcie do torunskiej kopii utworu i jej ewentualne
wykorzystanie w studiach poréwnawczych staje si¢ mato prawdopodobne albo
niemozliwe. By¢ moze jedna z przyczyn niedomagan w tym zakresie jest to, ze
w zespole opracowujacym Katalog zabraklo historyka tekstéw i doktryn $rednio-
wiecznych oraz doswiadczonego filologa mediolatynisty. W tym kontekscie sto-
sunkowo niewielkim mankamentem sg niedociagniecia redakcyjne: czeste nie-
trzymanie si¢ przyjetych zasad transkrypcji, niespéjne stosowanie interpunkeji
czy plaga literéwek — tego rodzaju niedoskonatosci zwykle nie maja zasadni-
czego wplywu na poprawnosé¢ identyfikacji utworéw i rozumienie tekstu przez
kompetentnego czytelnika, a ,tylko” obnizaja warto$¢ dokumentacyjna opiséw.

Calosciowa ocena Katalogu musi by¢ zatem dwojaka. Z jednej strony nalezy
doceni¢ wysitek badawczy, zakres pracy, walory estetyczne i wydawnicze no-
watorstwo, jezeli chodzi o wykorzystanie kolorowego druku, wspaniate repro-
dukgje itd. Z drugiej strony filologiczna i dokumentacyjna warto§¢ Katalogu
pozostawiaja wiele do zyczenia.

ANEKS:

ANALIZA WYBRANYCH OPISOW — KLASYFIKACJA PROBLEMOW

A. Problemy zwigzane z odczytywaniem i transkrypcjq
fragmentow rekopismiennych
1) W opisach wystepuja liczne btedy odezytu i/lub zapisu. Problem ten zilustruje
trzema przyktadami.

Przyxeap I: Rps 3/1, nr 1 (s. 13)
Opis tej jednostki przytaczam dostownie i w catosci, rezygnujac jedynie z pogru-
bienia, ktérym w Katalogu wyrézniono tytut utworu; w nawiasach klamrowych

dodaj¢ numery wierszy (zgodne z opisem katalogowym) dla fatwiejszego odna-
lezienia si¢ w tresci opisu:

(1} 1. k. 1r-50v: Statuta Ordinis Teutonici

(2} Incipit prologus Regulae fratrum Theutonicorum. — Legimus in veteribus hi-
storiis... ; k. 48v-50v: Littera

(3} fratris Euerhardi de Seyne. — <F>rater E. de Seyne vicem magistri hospitalis
sancte Marie Theutonicorum

"Odsytajac do literatury i rekopiséw innych bibliotek, bede postugiwat si¢ skrétami, jakie
zaproponowali sami Autorzy Katalogu (s. XLVII-LVIII).
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{4}

{5}

{6}

<. >< ... Hec ex mandato magistri generalis et capituli ultramarini scripsimus
utilitati et volumus obser-

vari. Expliciunt regule et institutiones fratrum hospitalis sancte Marie Theu-
tonicorum Iherosolimitarum.

Scripte per manus lo. Ra. de Ol Anno Domini 1398; k. 54r-56v: Spis roz-
dzialéw Statutéw.

Ed.: Perlbach, Statuten (siglum: K), s. 161-162: sprawozdanie wizytacyjne Eber-
harda von Seyne; Henning, Statuten (odpis D). Por. Rps 5/1, k. 1r-47r (Sta-
tuty w j. niem.), 51r-100v (Statuty w j. fran.); Rps 78/I1, k. 7r-176v (Statu-
ty w j. niem.). — Lit.: U. Arnold, Deutschordensregeln und -Statuten, w: VL 2
(1980), kol. 71-74.

W powyzszym opisie znajdujg si¢ nastepujace niescistosci (zob. takze pkt A.2,
B.61C):

— przed scripsimus (w. 4) opuszczono wyraz communi (ma byé: communi scrip-

simus utilitati)

przed Expliciunt (w. 5) opuszczono wyrazenie Deo gracias (ma by¢: Deo
gracias. Expliciunt);

ponadto niepoprawnie rozwigzano abrewiacj¢ Iherosolimit z kreska nad
koricowym ,it” jako Iherosolimitarum (w. 5); nie jest to forma poprawna,
mimo ze taka figuruje w edycji Henniga; jak si¢ wydaje, prawidtowym
rozwiazaniem jest forma Iherosolimitani (w potaczeniu z Hospitalis; tak
w edycji Perlbacha), ewentualnie Iherosolimitanorum (w potaczeniu z Fra-
trum... Theutonicorum).

Przyxeap II: Rps 3/1, nr 4 (s. 13)

Jeszcze wigcej tego typu bledéw wystepuje w opisie jednostki nr 4 tego samego
rekopisu. Jednostke opisano nast¢pujaco:

{1

2}
(3}

4

{5}

4. k. 60v-84r: David de Augusta OFM, De exterioris et interioris hominis
compositione, lib. 1. Formu-

la novitiorum

Religionis fratris videlicet servire Deo capitulum 3™. — <P>rimo et principa-
liter considera semper ad quid

veneris et propter quid. Solummmodo propter Deum ... [61v] De prelatis quo-
modo sive honarandi capit-

ulum 4™. Semper debes habere pacem cum prelatis ... ><[791] ... Capitulum
317, Ut igitur per terram [?]
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{6} esto devotus ... [81r] Unde cuiusleve profatur vix quoque plene. Omnibus in
rebus humilem monstrat

{7} duodecimus. Explicit liber honeste vite beati Bernhardi. K. 81v: Registrum
libri honeste vite Bernhardi. —

{8} Accusans alios. 6 c. Accusatus ab alio. XII d ... >< ... In via ambulandi pax et
patientia sunt habenda

9y XXVII per totum. [84r] Vita religiosi 31 per totum.
Utwér dotaczony do poprzedniego jako kolejne rozdziaty. {Itd.}.

Chcac poprawié opis katalogowy zgodnie z brzmieniem rekopisu, potrzebne
jest wprowadzenie nast¢pujacych zmian:

Lokalizacja Jest Powinno by¢

w. 3 fratris fonis

w. 4 Solummmodo Solummeodo

w. 4-5 sive honarandi capitulum sint honorandi. Capitulum

w. 5 Ut igitur per terram [?] Ut ergo breviter percurram

w. 6 Unde cuiusleve Undecimus leve [recte: lene]

w. 7 duodecimus duodenus
Registrum Nota Registrum

w. 8 XII Vi
ambulandi ambulando

w. 8-9 In via ambulandi pax et patientia  Vita sancta causatur ex pacienti
sunt habenda XXVII per totum. tribulacione, 27. {Fragment ten

zostal opuszczony}

Przyxeap III: Rps 25/111, nr 2a—c (s. 103)

Zdarza si¢ niestety i tak, ze niepoprawne odczytanie kilku stéw w jednym in-
cipicie utrudnia albo wrecz uniemozliwia identyfikacje utworu. Tak si¢ stato
z acinskim kazaniem zachowanym na karcie zwanej Fragmentem krdlewieckim
(Kdonigsbergi toredek). Incipit kazania, ktéry brzmi: — Duo notantur hbic, scilicet
ammiranda itd., zarejestrowano w Katalogu w blednej postaci: Duo notabili hae
sunt admiranda (nr 2a) — i prawdopodobnie dlatego kazania nie zidentyfikowa-
no. Tymczasem wiasciwy incipit figuruje w podstawowym repertorium kazan
sredniowiecznych, wedtug ktérego kazanie nalezy do kolekcji Jana z La Rochel-
le: Ioannes de Rupella OFM, Sermo de s. Michaele; por. Schneyer, 3, s. 714,
nr 158; 8, s. 24, nr 24.

Ponadto w opisie jednostki nr 2a-c tego rekopisu znajduje si¢ kilkanascie
innych bledéw:
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Lokalizacja Jest Powinno by¢
nr 2a, w. 2 Omnis Omnes
administratorii amministratorii
nr2b, w. 1 Pro thema Prothema
Legite Legitur
w. 2 nolebat volebat
demonem oracionem
w. 3 enim et
dicens dicere [?]
nr2c,w. 1 relinguimus religuimus
omnia omnia omnia
w. 2 inventur [?] in Mt. [?]
ad aptandum adaptantur
A apostoli N. apostoli. — In quibus quidem verbis
a duobus commendatur [?] ...
w. 3 Domino duol |

W innych miejscach Katalogu pomytki tego rodzaju zdarzaja si¢ réwnie czesto,
np. Rps 2/1, nr *4; 3/1, nr 2, 5-8, 10, 13, 15-16, s. 19 (Noty i glosy), kol. lewa;
5/1,nr 1-2, 4; 6/1, nr 1-3; 9/1, nr 1; 12/11, nr 2-4, 9-10; 13/11, nr 1, Noty i glosy;
14/11, nr 1/1, 4, 6-8, 12-13 itd.; 15/11, nr 3; 24/111, nr 1-2, Noty i glosy; 27/11,
nr 2, 4, Noty i glosy, Ia-b; 36/111, nr 1-6; 39/111, nr 1; 41/111, nr 1; 48/111, nr 1,
51/111, nr 1-6; 55/1V, nr 6-7, 23, 31 i in.

2) Opisy s3 niezgodne z przyjetymi w Katalogu zasadami transkrypcji® i niekon-
sekwentnie s3 w nich stosowane reguly ortograficzne, interpunkcyjne itp.

Tego typu niescistosci zawiera opis przytoczony w przyktadzie I (Rps 3/1, nr 1):

— stowa Regulae (w. 2), historiis (w. 2), Euerhardi (w. 3), institutiones (w. 5)
zapisano niezgodnie z przyjetymi zasadami (ma by¢: Regule, hystoriis,
Ewverhardi, instituciones);

— stowa hospitalis i sancte (w. 3) oraz fratrum, hospitalis i sancte (w. 5) zapi-
sano malg litera, a powinny by¢ zapisane wielkg litera, poniewaz s3 one

¥ Stosowng zasade wydawnicza sformulowano nastepujaco (Katalog, s. XXXIIb): ,Fragmen-
ty tekstéw z rekopiséw (incipity, explicity, noty itp.) cytowano zgodnie z zasadami instrukeji
wydawniczej dla zrédet §redniowiecznych [tzw. instrukcji Wolffa]: starano si¢ zachowaé grafie
oryginatu (»w« — zgodnie z uzyciem w tekstach; »c« przed »i« z wyjatkiem wyraznego zapisu
»te; »y«, »y« jako »li«, gdy zostato uzyte na oznaczenie »ii«)”. Autorzy nie podali regut interpunk-
cyjnych; zakladam, ze w takiej sytuacji rowniez chcieli si¢ kierowaé ,instrukcja Wolfta”.
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elementami nazwy whasnej (ma by¢: Hospitalis Sancte, Fratrum Hospitalis
Sancte);

— stowo regule w eksplicicie (w. 5) zapisano matg litera; nalezy je konse-
kwentnie zapisa¢ wielkg litera, skoro taka pisowni¢ przyjeto wezesniej
w intytulacji (w. 2; ma by¢: Regule);

— w stowie Legimus (w. 2) nie dodano nawiaséw ostrych wbrew przyjetej
zasadzie wydawniczej’ (ma byé: <L>egimus, analogicznie do <F>rater).

I podobnie opis z przyktadu II (Rps 3/1, nr 4):

Lokalizacja Jest Powinno by¢
w. 3 Deo capitulum Deo. Capitulum
w. 8 alios. alios,

alio. alio,

patientia paciencia
w. 9 religiosi religiosi,

Podobne niescistosci wystepuja w wiekszosci przejrzanych opiséw. Problemem
ogdlniejszym wydaje si¢ brak spéjnosci w sprawach, co do ktérych Autorzy nie
sformutowali wiasnych zasad wydawniczych — w takich sytuacjach nalezatoby
si¢ spodziewal, ze beda sie stosowaé do ,instrukeji Wolffa”, na ktérg si¢ powo-

tujg (s. XXXI). Czesto jednak tak nie jest.

B. Problemy zwigzane z odnajdywaniem utwordw w rekopisie,
ich rejestrowaniem i identyfikowaniem oraz wykorzystaniem
literatury stuzqcej identyfikacyi

3) Niektérych utworéw w Katalogu w ogéle nie zarejestrowano albo zarejestro-

wano z nieprecyzyjng identyfikacja.

Trudnosci z zarejestrowaniem utwordw i poprawng identyfikacja pokazg¢ w opar-
ciu o wezesniejszy przyktad II (Rps 3/1, nr 4). Mimo znajomosci reperto-
riéw (Distelbrink i Bloomfield-Guyot), ktére w wypadku tego utworu Dawida
z Augsburga dostarczaja precyzyjnych informacji i wskazujg kilka edycji, jed-
nostke zidentyfikowano nieprecyzyjnie i fragmentarycznie: podano niewtasci-
wy eksplicit utworu gléwnego i nie zarejestrowano dotaczonych do niego trzech

® Katalog, s. XXXIIb: ,Inicjaly — ozdobne pierwsze litery tekstu podawano w nawiasie ostrym
»
»< > .,
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dodatkéw, co pociagneto za sobg kolejne, juz mniejszej rangi, pomyiki: niepo-
trzebnie podano incipit drugiego (w rekopisie czwartego) i ostatniego rozdziatu
utworu (w. 4-6).

Autorzy trafnie zidentyfikowali autora i dzieto: Dawid z Augsburga, De exte-
rioris et interioris hominis compositione, jednak poprawna identyfikacja doprowa-
dzita do niepoprawnej albo pozornie poprawnej — bo pseudo-bernardyriskie;
i fragmentarycznej — edycji (PL 184), ktéra obejmuje tekst tylko do k. 73v re-
kopisu. Tymczasem poréwnanie tekstu rekopismiennego z wydaniem petnego
i autentycznego tekstu dzieta Dawida z Augsburga dowodzi, ze z tym wiasnie
dzielem mamy do czynienia az do k. 79r r¢kopisu — chodzi doktadnie o pierw-
szg cz¢$¢ I ksiegi, ktéra w wydaniu z 1899 roku nosi tytul Formula de compositione
hominis exterioris ad novitios.

Opis jednostki jest nieadekwatny réwniez dlatego, ze w ogéle nie rejestruje
(i tym samym nie identyfikuje) reszty tekstu, a mianowicie fragmentéw znajdu-
jacych si¢ na k. 79r-81r, ktérych wydania nie obejmuja utworu Dawida. Jednak
i te fragmenty mozna w wigkszosci zidentyfikowaé' .

W rezultacie opis tej jednostki w odniesieniu do jej koricowych partii powi-
nien by¢ bardziej szczegétowy, a w odniesieniu do pozostatych moze zosta¢
uproszczony; stosownie do tego zmieni si¢ réwniez nota bibliograficzna:

k. 60v-84r: David de Augusta OFM, De exterioris et interioris hominis composi-
tione, lib. I: Formula de compositione hominis exterioris ad novitios, pars 1

Religionis finis, wvidelicet servire Deo. Capiz‘u/um 3m. — <P>rimo et princi-
paliter considera semper, ad quid wveneris et propter quid. Solummodo propter
Deum... ><[791]... in omnibus fuge mulieres, compaciens esto afflictis. [Doda-
tek 1: Hieronymus Stridonensis, Epistula 125, 15] — Doceo te non tuo arbitrio
dimittendum, sed vivere in monasterio... ><[79v]... illud solum tenebis, quod agere
mente [\] compelleris. [Dodatek 2] — Omnis religiosus, si diu inter seculares versetur,
disswescit flecti [80r] sub iugo continue obediencie... ><[80v]... et confusione bonorum
hominum in dampnacionem perpetrantis [!]. [Dodatek 3] — Qui hec facere [!]
desiderat, aspiciat in XII cim gradus humilitatis, quos beatus Benedictus posuit in
Regula, dicens: — Omnes precedit, quod quis festinus obedit [cf. Walther, Initia,
13231; idem, Proverbdia, 19913]. ... ><[81r] ... Omnibus in rebus humilem monstrat
duodenus. Explicit liber honeste vite beati Bernhardi. [81v] Nota Registrum libri
honeste vite Bernhardi. Accusans alios, 6 c. Accusatus ab alio, VId ... >< ... Vita sancta
causatur ex pacienti tribulacione, 27. [84r] Vita religiosi, 31 per totum.

Ed.: David ab Augusta, De exterioris et interioris hominis compositione secundum tri-
plicem statum incipientium, proficientium et perfectorum libri tres, Quaracchi: Col-
legium s. Bonaventurae, 1899, s. 3-36 (warianty tekstowe i réznice stuktural-

ne). Dodatek 1 ed.: CSEL 56, s. 133, 20 — 134, 17. Dodatek 3 ed.: V. Rose,

1%Tch status pozostaje niejasny; zapewne zostaty dotaczone do utworu Dawida na jakims etapie
transmisji tekstu, i nie stanowia jego czesci.
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Die Handschriften-Verzeichnisse der Kéniglichen Bibliotheken zu Berlin, Bd. 13:
Verzeichniss der lateinischen Handschriften, Bd. 2: Die Handschriften der kurfiirst-
lichen Bibliothek und der kurfiirstlichen Lande, 1. Abteilung, Berlin: A. Asher &
Co, 1901, s. 268,

Jezeli chodzi o literature przedmiotu, ktéra podali Autorzy, niekonieczny jest
odsytacz do repertorium , Distelbrink, nr 90 (De in{s}titutione novitiorum)”, po-
niewaz ta pozycja dotyczy innej (dluzszej) wersji utworu; wystarczy odsytacz
,Distelbrink, 145 (Formula novitiorum)”, ktéry odnosi si¢ doktadnie do takiej
wersji, jaka wystepuje w tym re¢kopisie, nie liczac Dodatkéw 1-3. W aspekcie
identyfikacji utworu zb¢dne wydaja si¢ réwniez odsytacze do ogélnych opraco-
wan dotyczacych osoby i twérczosci Dawida z Augsburga (Lexikon des Mittelal-
ters; baza internetowa Alcuin. Infothek der Scholastik), gdyz nie przyczyniaja sie
one do lepszej identyfikacji omawianego utworu'?.

Natomiast warto doda¢ odsytacz do repertorium rejestrujacego dzieta auto-
réw franciszkanskich: Mohan, Initia'®, s. 298*.

Przyxeap IV: Rps 52/111, nr 2 (s. 217)

Niemal wszystkie czgéci tego samego utworu Dawida z Augsburga zachowaty
si¢ w innym toruriskim rekopisie: 52/I11, nr 2. W tym wypadku w Kazalogu opu-
blikowano stosunkowo dtugi opis tresci, ktéry mimo to jest w kilku punktach
niepelny i niedoktadny'* — gtéwnie dlatego, ze nie odnotowuje rozbieznosci
rekopisu w stosunku do autentycznego tekstu znanego z repertoriéw i edycji —
a mianowicie:

— nie zaznaczono, ze w rekopisie utwér jest niekompletny: brakuje drugie;
czesci pierwszej ksiegi (tak samo jak w rekopisie 3/1, nr 4);
— podano niepoprawny eksplicit catego dzieta (= III ksi¢gi), poniewaz

"W kodeksie BUWE, I F 98, f. 92v-93r Dodatki 1-2 zostaly przypisane ,fratri David” (nie-
watpliwie chodzi o Dawida z Augsburga); zob. Die Handschriften der Staats- und Universitdits-
bibliothek Breslau, Bd. 1 (Verzeichnis der Hansdchriften im deutschen Reich, 1), Leipzig: Otto
Harrassowitz, 1938, s. 100.

Doktadnie taki sam zestaw tekstéw (jak pod nr 3-4 opisu) zawieraja np. kodeksy Berlin, SBPK,
Cod. Elector. 423 (Theol. Qu. 85), f. 63r-77r (V. Rose, jw., s. 268) oraz Wolfenbiittel, Herzog
August Bibliothek, Cod. Guelf. 590 Helmst. (Heinemann, 638), f. 52r-66v (http://diglib.hab.
de/?db=mss&list=ms&id=590-helmst&catalog=Lesser&hi=Liborius%200tho).

12Co prawda baza Alcuin podaje edycje utworu, ale w Katalogu nie zostala ona wykorzystana.

¥ G.E. Mouan, Initia Operum Franciscalium (XIII-XV s.), ,Franciscan Studies”, 35 (1975) —
38 (1978).

1*Sama identyfikacja utworu gléwnego nie wymagataby az tak dtugiego opisu, poniewaz jest
zupelnie oczywista w oparciu o podstawowe repertoria (Distelbrink, nr 85; Bloomfield-Guyot,
nr 4155).
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nie zarejestrowano wiasciwego (albo drugiego) prologu II ksiegi, ktéry
w kodeksie znajduje si¢ na samym koricu, tzn. po zakoriczeniu III ksiegi;
podano niepoprawny eksplicit I ksiegi, poniewaz

nie odnotowano, ze na koricu I ksi¢gi znajduja si¢ dwa dodatki nienalezace
do utworu gtéwnego (tak samo jak w Rps. 3/1, nr 4);

nie odnotowano, ze tekst opisany jako ,Prolog ksiegi II” jest jeszcze
jednym dodatkiem nienalezacym do utworu giéwnego, a nie prologiem
IT ksiegi (co zreszty zostalo zauwazone przez korektora lub czytelnika ko-
deksu, ktéry skreslit intytulacje Prologus 2 libri, a dopisal stowo Sequitur
oznaczajace kontynuacje poprzedniej czgsci;

nie odnotowano, ze na koncu II ksi¢gi réwniez znajduje sie dodatek nie-
nalezacy do utworu gtéwnego.

Podstawa do powyzszych ustalen sg repertoria i edycja, ktére nalezy uzupetni¢
w nocie bibliograficzne;j:

Ed.: David ab Augusta, De exterioris et interioris (jak w opisie Rps. 3/1, nr 4),
s. 3-36, 64-378, 63-64. Por. Distelbrink, nr 85, 90, 100, 118, 145, s. 119;
Bloomfield-Guyot, 855, 1524, 2655, 4098, 4155, 4283; Mohan, s. 61%, 100%,
203%, 298, 304*. Dodatek 11 2, por. Rps 3/, nr 4; Dodatek 3, por. Bloomfield-
-Guyot, 213. Dodatek 4, por. BUWr, I F 98, f. 109r (Die Handschriften [jak
w opisie Rps. 3/I, nr 4], s. 100)*.

Przyxeap V: Rps 12/11, nr 9-10 (s. 52)
W Katalogu opis tych dwéch jednostek wyglada nastepujaco:

9. k. 63va-73va, 80ra-87vb: Recepty medyczne

[Indeks] — <>d capitis dolorem, ad oculos dolentes ... ><[64vb] ... De pullo hyrun-
dinis ... D .. V... LT .. R. [65ra] Hec sunt diverse curationes ad dolorem capitis. —
<C>orona de agrimonia facta et capiti imposita statim sanat ... ><[87vb] ... Ad
omnem dolorem vel rumorem corporis. Cymmum et folia caulium cere cum vino||

10. k. 73vb=79v: Recepty medyczne (nie ujgte w indeksie utworu 9)

— Farina siliginea cum sanguine leporino et fe/[e taurino ... >< ... teris in pulverem
cum aceto linis emigraneum. Ad | |

1>Taki sam zestaw tekstéw jak w Rps. 52/111, nr 2 znajduje si¢ w rekopisie Olomouc, Védec-
ké knihovna, M I 139, f. 85r-132v (M. BouAcek, F. CApa, Beschreibung der mittelalterlichen
Handschriften der Wissenschaftlichen Staatsbibliothek von Olmiitz, bearb. F. und M. Schifer, hrsg.
H.B. Harder, H. Rothe (Bausteine zur Slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Reihe C:
Bibliographien. NF, 1 [3]), Koln i in.: Bohlau, 1994, s. 492.
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Identyfikowanie recept i innych utworéw zawartych w tych jednostkach (a takze
w innych ,receptariuszach”) jest niewatpliwie wielkim wyzwaniem. Skoro jed-
nak ich identyfikacja si¢ nie powiodta, to powinny zosta¢ zarejestrowane bar-
dziej szczegdélowo i obszernie — zgodnie z zasada metodologiczng Katalogu

deklarujaca, ze ,dla tekstéw dotychczas nieznanych przytaczano obszerniejsze

incipity i explicity”'®; zamieszczone opisy nie spelniaja tego kryterium?!” .
p P ; pisy P g teg

Ponizsze uwagi dotycza bezposrednio jednostki nr 9, ale cz¢$¢ z nich mozna
odnie$¢ rowniez do jednostki nr 10 (a takze nr 2 w tym rekopisie i do innych
zbioréw recept). Po pierwsze, sformutowanie tytutowe (,Recepty medyczne”)
nie odzwierciedla we wlasciwy sposéb tresci jednostki. Cheac uczynié je bardziej

adekwatnym, nalezatoby je poszerzy¢ o wyrazenie ,i magiczne” albo zastapi¢

bardziej uniwersalnym okresleniem tacinskim Antidotarium' .

Po drugie, analogiczny, cho¢ nie identyczny, incipit jak w torufiskim kodek-
sie: — Corona de agrimonia, a takze incipity kilku innych recept medycznych
i magicznych zawartych w jednostce nr 9 sa notowane w repertorium ko-
dekséw medycznych: A. Beccaria, I codici di medicina del periodo presalernitano

16Kata/og, s. XXXIIa.

7 Generalnie utwory medyczne i podobne, zwtaszcza tak ulotne jak recepty, maja to do siebie,
ze jako ,dzieta” praktyczne, uzytkowe podlegaly przerébkom stosownie do nabywanej wiedzy
i zapewne tez osobistych do$wiadczen (w potocznym i $cistym tego stowa znaczeniu) prakty-
kujacych medykéw. Wiasciwie kazda recepta ma swoja wiasna historie i swoja wiasna tradycje
rekopismienng, i dlatego kazda mozna by (nawet nalezaloby) identyfikowal i inwentaryzowad
oddzielnie, jako osobny utwér (nie pomijajac oczywiscie identyfikacji i historii zbioru, w ktérym
funkcjonowata). Z tego powodu warto, zeby opisy jednostek 2 i 9-10 byty obszerniejsze i dawaty
wiecej materiatu poréwnawczego.

¥ Mozna co prawda si¢ zgodzié, ze starozytna, a za nig $redniowieczna medycyna z zasady
miaty wiele wspélnego z tym, co dzisiaj bysmy nazwali praktykami magicznymi, jednak z drugiej
strony ich odrebnos¢ jest réwniez wyraznie zaznaczona, przynajmniej metodologicznie. Znajdu-
je to wyraz w odrebnosci badari i repertoriéw, a takze innych publikacji rejestrujacych utwory
z tych dwéch dziedzin. Przepisy ,medycyny magiczne;j” tylko wyjatkowo mozna znalez¢é w reper-
toriach wiasciwych dla $redniowiecznej medycyny i innych nauk, gdyz zasadniczo sg rejestrowa-
ne w publikacjach wiasciwych dla badan nad sredniowieczna magia. Cz¢$¢ przepiséw zawartych
w utworze nr 9 (a takze nr 2 i 10) zdecydowanie wykracza poza obszar medycyny naukowej. Do
najbardziej wyrazistych przyktadéw nalezy zamykajaca omawiane Antidotarium recepta ,Na sen”
(Ad somnum), ktérg stanowi magiczne zaklecie: — Exmabel, Exmabhel, Exmabhel, adiuro vos per ar-
changelum Mychaelem, ut soporetur N. itd. (k. 73va). Inne przyktady to ,czarnoksigskie” przepisy
dotyczace chwytania i zabijania borsuka, sgpa czy pisklecia jaskétki (k. 72ra-73va), a ponadto
recepta ,Dla kiécacych si¢ matzonkéw”, zgodnie z ktérg jadra borsuka/jazwea nalezy ugotowad
z miodem i woda Zrédlang i da¢ matzonkom do picia (k. 85va: Ad coniuges, qui inter se discor-
dant. — Testes de taxo coques cum melle et aqua de fonte. Dabis ambobus.). Z kolei niektére przepisy
zawarte w jednostce nr 2 (k. 10vb-12rb) maja charakter porad dietetycznych czy higienicznych
whasciwych dla gatunku regimen sanitatis (De sompno, De sole, De balneis, De unctione, De labore
et otio).
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(secoli IX, X e XI), (Storia e letteratura. Raccolta di Studi e Testi, 53), Roma:
Storia e letteratura, 1956, s. 358-359", nr 124/1, 2a, 41 in.

Po trzecie, poniewaz opis sporzadzono wedlug blednej kolejnosci kart
(o czym powiem za chwilg), w ogéle nie podano rzeczywistego eksplicitu. Znaj-
duje si¢ on nie na k. 87v, jak sugeruje opis, ale na k. 73va; jego brzmienie jest
nastepujace: ef ponatur sub capite eius inscio.

Po czwarte, w opisie uzyto zagadkowego zapisu ,D .. V.. LT .. R”, nie wyja-
$niajac, co miatyby oznacza¢ podwdjne kropki pomiedzy literami. Przyczynito
si¢ to do pominiecia w opisie utworéw ukrytych wewnatrz jednostki nr 9. Rzecz
przedstawia si¢ nastepujaco. W nietypowy spos6b zapisano w r¢kopisie dwa ty-
tuty rozdziatéw znajdujacych si¢ na k. 72ra-vb i 72vb-73va oraz odpowiadajace
im tytuly w spisie tresci na k. 64vb. Liczba kropek (punktéw) w kodeksie jest réz-
na (od jednej do pigciu) i zostaly one rozmieszczone w réznych uktadach geome-
trycznych: a) jedna pod druga (dwie lub trzy), b) jako narozniki kwadratu (czte-
ry), c) jako narozniki kwadratu z kropka wpisang w jego $rodek (pie¢)*. Te dwa
tytuly mozna wigc zapisaé tak (liczba w nawiasie kwadratowym oznacza licz-
be kropek): D[3] T'[2]X[4] S[1]V[3] M[3]L[3]N[2]; D[3] VI[5S]LT[5]R[3].
Wszystko wskazuje na to, ze kropkami zastapiono samogloski®!, a po rozszy-
frowaniu otrzymujemy poprawne tytulty dwéch utworéw: De taxo sive melena
(Borsuk albo jazwiec) o incipicie: — Apprehende eum vivum et ieiuno animo ex-
trahis dentes itd., oraz De vulture (Sgp) o incipicie: — Quem cum apprehenderis,
caput eius ferro amputa itd. — obydwa utwory znajduja si¢ przywolanym wyzej

repertorium?2.

Y Chodzi o niezwykle ciekawy rotulus Bern, Stadt- und Hochschulbibliothek [obecnie Bur-
gerbibliothek], cod. 803.

20Trzeba przyznaé, ze trudno byloby te tajemnicze zapisy przedstawi¢ za pomoca zwyklych
znakéw typograficznych; tym bardziej szkoda, ze w tym wypadku w Kazalogu nie zamieszczono
reprodukeji odnosnych stron. Wazniejsza od reprodukgji jest jednak interpretacja, ktérej w opisie
réwniez zabrakto.

*Zob. A. GIEYSZTOR, Zarys dziejow pisma taciriskiego, Warszawa: PWN, 1973, s. 162; B. B1-
SCHOFF, Latin Palacography. Antiquity and the Middle Ages, tam. D. O’Créinin, D. Ganz, Cam-
bridge: CUP, 1993, s. 177.

*Beccaria,  codici, . 225, nr 62/4, 5. 359, nr 124/4; Thorndike-Kibre, Catalogue, 115. Chociaz
powyzsze tytuly znalazly si¢ w rekopismiennym spisie tresci w jednym ciaggu z tytutami innych
rozdzialéw, tzn. nazwami recept zawartych w Antidotarium nr 9, w opisie nalezy je wyodreb-
ni¢. Trzeba tak zrobi¢ co najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze, poniewaz w innych, duzo
starszych rekopisach zachowaly sie jako osobne utwory i jako takie sa notowane w repertoriach.
Inaczej méwiac, nie ma pewnosci, czy stanowig integralng cze$¢ (integralne czesci) utworu nr 9,
a jezeli stanowia, to nie we wszystkich rekopisach zajmujg to samo miejsce w strukturze zbioru.
Po drugie, ze wzgledu na ich wyjatkowos¢ (a przynajmniej nietypowos¢) polegajaca na zastosowa-
niu $redniowiecznej kryptografii. Wydaje si¢, ze przez zastosowanie prostego szyfru kompilator
albo pisarz receptariusza podkreslit tajemny charakter wiedzy zawartej w tych dwéch utworach —
w odréznieniu od ,zwyktych recept”, z ktérych zasadniczo si¢ sktada to Antidotarium.
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Po piate, w ostatnim wierszu opisu wyrazy rumorem, Cymmum, cere nalezy
zgodnie z rekopisem poprawi na fumorem, Cymminum, fere.

Na koniec uwaga kodykologiczna. Opis jednostki nr 9 sporzadzono w Ka-
talogu zgodnie z kolejnoscia blednie zszytych sktadek i kart, a nie wedtug rze-
czywistej tresci utworu, w zwigzku z czym odnosi si¢ mylne wrazenie, ze tekst
utworu urywa si¢ na k. 87vb stowami cum vino i jest niekompletny (co zresz-
ta zaznaczono stosownym symbolem ||). W rzeczywistosci jednak utwor jest
kompletny, tyle Ze jego eksplicit znajduje si¢ na k. 73va; za$ wlasciwa kolej-
no$¢ kart dla jednostki nr 9 (uwzgledniajaca takze przestawienia kart w ramach
sktadek 12-13) jest nast¢pujaca: k. 63v-70v, 84r-v, 80r-81v, 85r-86v, 82r-83yv,
87r-v, 71r-73va. Wprawdzie w opisie kodykologicznym na s. 53a Katalog infor-
muje nas, ze ,rekopis zostal zle zszyty”, jednak opis sktadek 9-13 okazuje si¢
nieprecyzyjny i nieprzystajacy do opisu jednostki nr 10 na s. 52. Na s. 53a czy-
tamy bowiem, ze ,sktadka 10 (k. 71-78) [powinna zosta¢ umieszczona] po 13
(po k. 87)”. W efekcie otrzymujemy nastepujaca kolejnosé¢ sktadek: 9, 11-13,
10 (k. 63-70, 79-87, 71-78) — i jest to kolejnoé¢ niepoprawna. Tymczasem
w opisie jednostki nr 10 sktadke 11 (k. 79) potraktowano tak, jakby byta ostat-
nig sktadka poprawnie zszytego kodeksu (tzn. tak, jakby byta umieszczona po
wiasciwie wszytej sktadce 10). W tej sytuacji otrzymujemy inng — poprawng —
kolejnosé¢ sktadek: 9, 12-13, 10-11 (k. 63-70, 80-87, 71-78, 79)*.

Dlatego dla wickszej przejrzystosci zdecydowanie korzystniej bytoby podaé
wiasciwg kolejnos¢ kart juz w opisie tresci, a nie dopiero w opisie sktadek. Wéw-
czas juz na pierwszy rzut oka czytelnik zdawalby sobie sprawe zaréwno z zabu-
rzen w budowie kodeksu, jak i z zaburzen w tresci utworu. Ten sam problem
dotyczy jednostki nr 3 (k. 12va-51rb), gdzie w zwiazku z przestawieniem skta-
dek 3-5 kolejnos¢ kart zgodna z trescig utworu jest nastepujaca: k. 12va-25vb,
34ra—41vb, 26ra-33vb, 42ra-51rb.

Z niezarejestrowaniem utworéw w Katalogu mamy do czynienia jeszcze co
najmniej raz, a mianowicie w opisie rekopisu 27/II (Noty i glosy, Ia-b). Na
k. Iv-1r znajduje si¢ okoto 60 réznego rodzaju drobnych utworéw: sentencji
moralnych, przystéw, paremii prawniczych, krétkich cytatéw z Biblii, prawa ka-
nonicznego, cywilnego i z dziet ojcéw Kosciota oraz formut katechizmowych.
W Katalogu zarejestrowano tylko osiemnascie z nich. Klucz, wedtug ktérego wy-
brano te, a nie inne utwory, pozostaje niejasny; nie wydaje si¢, Zeby powodem
niezarejestrowania wszystkich byta niewielka dtugos¢ jednostek, skoro niekté-
re — réwnie krétkie — zarejestrowano. W przytoczonych incipitach wystepuja
liczne btedy odczytu, w kilku wypadkach nie podano tez odsytaczy do literatury
przedmiotu. Nagtéwek ,Cytaty”, ktérym opatrzono jednostke nr Ia, prosi si¢

2 A zatem, opisujac sktadki, nalezatoby powiedzieé, ze nie tylko ,sktadka 107, ale takze 11
(razem z 10) ,[powinna zosta¢ umieszczona] po sktadce 13”.
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o poszerzenie, tak aby uzytkownik Kazalogu wiedziat, jakiego rodzaju cytatéw
moze si¢ spodziewaé w opisanej jednostce.

4) Utwory zarejestrowano, ale ich nie zidentyfikowano, mimo ze maja edycje
i/lub s3 znane z repertoriéw.

Problem zostat cz¢sciowo zasygnalizowany juz w poprzednim punkcie, a tu do-
dam jeszcze trzy ilustracje.

Przykeap VI: Rps 3/, nr 5 (s. 16)

Krétkiemu tekstowi nadano adekwatny tytul Nauka dobrej spowiedzi. Brak iden-
tyfikacji jest tu o tyle zrozumiaty, ze tekst stanowi wyjatek ze srodka utworu.

Jest to fragment nast¢pujacego dzieta: Matthaeus de Cracovia, De puritate
conscientiae.

Ed.: W. Seniko, A.L. Szafranski, Mateusza z Krakowa Opuscula theologica dotyczg-

ce spowiedzi i komunii (= Materiaty do Historii Teologii Sredniowiecznej w Pol-
sce, z. 1), (Textus et Studia Historiam Theologiae in Polonia Excultae Spectantia,

2/1), Warszawa: ATK, 1974 s. 283, w. 1142-1155.

Nalezy réwniez skorygowaé btedy odczytu i zapisu: Ur nalezy zapisac jako [U]z,
poniewaz litery ,U” nie ma w rekopisie; przed salfem nalezy dopisa¢ opuszczone
studeas.

Przyxeap VII: Rps 3/1, nr 13 (s. 17)

Utwoér o rekopismiennym tytule Regimen sanitatis regis Bohemie zarejestrowano
w Katalogu jako anonimowy; tymczasem jest on notowany w repertoriach i ma

edycje:

Gallus de Monte Sion (de Praga, de Strahov), Regimen sanitatis ad Carolum im-
peratorem.

Ed.: F. Miller, Vitae vivendae ratio in gratia Caroli IV a magistro Gallo medico
et mathematico conscripta, Pragae 1819, s. 13-27. Por. P. Spunar, Repertorium
auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem Pragensem conditam
illustrans, t. 1 (Studia Copernicana, 25), Wratislaviae et al.: Institutum Ossoli-
nianum, 1985, s. 99, nr 222; Thorndike-Kibre, Cazalogue, 220; G. Keil, Gallus
von Prag (von Strahov), w: VL 2 (1980), kol. 1065-1069.

Btedne odczyty: summitur (w. 2), utantur (w. 3), consuetum [?] (w. 3-4), sapien-
tium i amen (w. 4); powinno by¢: sumitur, utatur, consultum [?], sapientum i efc.
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Przyxeap VIII: Rps 3/1, nr 16 (s. 17)

Podobnie utwér o rekopismiennym tytule Regula sanctissima vite sancte Dei Ge-
netricis Marie, ktory zarejestrowano w Katalogu jako anonimowy, ma edycje
i jest notowany w repertoriach:

Vita Mariae rhythmica (excerptum e lib. V, v. 6612-6737, 6740-6741)**.

Ed.: A. Vogtlin, Vita beate virginis Marie et Salvatoris rhythmica (Bibliothek des
Litterarischen Vereins in Stuttgart, 180), Stuttgart — Tubingen: Litterarischen
Verein in Stuttgart, 1888, s. 223-227 (do Deo fruebatur). Por. Walther, Initia,
10692; Bibliotheca Hagiographica Latina antiquae et mediae aetatis, t. 2, Bruxellis:
Societas Bollandiana, 1901, nr 5347; H. Fros, Bibliotheca Hagiographica Latina
antiquae et mediae aetatis. Novum supplementum (Subsidia Hagiographica, 70),
Bruxellis: Societas Bollandiana, 1986, nr 5347; K. Girtner, Vita beate virginis
Marie et Salvatoris rhythmica’, w: VL 10 (1999), kol. 436-443.

Bledny odczyt: scola (w. 2) nalezy poprawié na stola.

Ponadto tekst w r¢kopisie ma wlasne zakoriczenie, ktére rézni si¢ od edycji,
dlatego koricows parti¢ utworu nalezy wyodrebnié i opisa¢ bardziej szczegdto-
wo:

...[143r]... aut in mentis iubilo Deo fruebatur. [ Zakonczenie; k. 143v] Et ideo ve-
rifice regina celi vocatur ... >< ... Virgo {itd.}.

5) Jednostke zarejestrowano i zidentyfikowano, ale identyfikacja okazuje si¢ nie-
petna badzZ nietrafna.

Problem ten zostat juz zasygnalizowany w punkcie 3.

Przyxeap IX: Rps 3/1, nr 10 (s. 16)

— autorstwo dzieta Malogranatum nie jest pewne, dlatego przy podanym
autorze (Gallus de Aula Regia) nalezatoby postawi¢ znak zapytania;

— z kolei okreslenie ,abbreviatio” jest mylace; tekst w rekopisie nie jest bo-
wiem skrécong wersja catego Malogranatum, lecz kompilacja fragmentéw
wybranych z réznych miejsc tego dzieta;

**Tekst z identycznym incipitem i eksplicitem znajduje sic w rekopisie Praha, Knihovna
Metropolitni kapituly (Kanceldf prezidenta republiky, Archiv Prazského hradu), A LX 2 (96),
f. 172v-173r (A. PATERA, A. PoDLAHA, Soupis rukopisii Knibovny Metropolitni kapitoly prazske,
t. 1 (Soupis rukopisti knihoven a archivii zemi Ceskych jakoz i rukopisnych bohemik mimoce-
skych, 4/1), Praha: Cesk4 akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1910,
s. 58).
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— podany incipit (= <I>n presenti opusculo itd.) stanowi pierwsze stowa pro-
logu, natomiast brakuje w opisie wtasciwego incipitu; s3 nim nastepujace
stowa: — Tria sunt, que retrabunt ab amore seculi. Si tamen illa bene pensata
et perfecte discussa fuerint itd.;

— opis zawiera tez kilka bledéw odczytu i/lub pisowni: specialis doctrina
(w. 3), doctrina i seu (w. 4), his (w. 5), periculosum i differe (w. 6), regi-
ster i re trabunt (w. 7); zamiast nich ma by¢: specialia doctrine, documenta
i sive, hiis, quam periculum i differre, registrum oraz retrabunt.

Przyxeap X: Rps 5/1, nr 3-4 (s. 21)

Jednostka nr 3 ma nastgpujacy nagtéwek: ,Nikolaus von Dinkelbihl (?), do-
datek do Speculum artis bene moriendi”. Identyfikacje t¢ mozna doprecyzowaé
stosownie do tredci 1 historii tekstu, korzystajac z repertoriéw i edycji.

Utwér nr 3 (k. 48v—49r) sam w sobie to przede wszystkim egzemplum?® (kt6-
remu mozna nadac tytut Exemplum de papa et capellano). W dawnych wydaniach
to egzemplum rzeczywiscie jest dotaczone do Speculum artis bene moriendi, jed-
nak ani nie wiadomo, czy jego przynaleznos¢ do Speculum jest pierwotna (raczej
nie jest, sadzac chociazby na podstawie datacji rekopisu toruriskiego), ani nie
ma pewnosci, czy autorem Speculum byt Mikolaj z Dinkelsbiihl; dzieto ma bo-
wiem wiele innych atrybucji (Mateusz z Krakowa, Jan Gerson, Jan Capranica,
Jakub z Paradyza) i raczej rejestruje si¢ je jako anonimowe. Na pewno za$ egzem-
plum funkcjonowato — po pierwsze — osobno, jak np. w r¢kopisach BJ 1389,
f. 177v*%; Praha, Knihovna Metropolitni kapituly (Kancelat prezidenta republi-
ky, Archiv Prazského hradu), N 11 (1535), k. 277r*" i in.; po drugie — tacznie
z modlitwg Ojcze nasz lub z jej wyktadem (jak notuje Bloomfield-Guyot, 8335),
a takze — po trzecie — lacznie z modlitwami za umierajacych, jak np. w reko-
pisie Melk, Benediktinerstift, Cod. 181, s. 319-324%.

Z trzecig sytuacja mamy do czynienia takze w r¢kopisie toruniskim, gdzie mo-
dlitwy za umierajacych znajduja si¢ na k. 49r-50v, a w Katalogu opisano je pod

nr. 4. Biorac to pod uwage, utwory nr 3 i 4 w zasadzie powinny zosta¢ opisane

2 Réwniez w rekopisie frankfurckim (Frankfurt, Ms. Praed. 28), na ktéry si¢ powotuja Auto-
rzy Katalogu, utwoér zostat poprzedzony intytulacja: Exemplum.

26 Catalogus B IX, s. 332.

27A. Patera, A. PopLAHA, Soupis rukopisii Knibovny Metropolitni kapitoly prazské, t. 2
(Soupis rukopist knihoven a archivii zemi Ceskych jakoz i rukopisnych bohemik mimoceskych,
4/2), Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1922, s. 382.

28CH. GLASSNER, Katalog der deutschen Handschriften des 15. und 16. Jahrhunderts des Benedik-
tinerstiftes Melk, 3 (Denkschriften der phil.-hist. Klasse, 492; Verdffentlichungen zum Schrift-
und Buchwesen des Mittelalters, Reihe III, 3), Wien: Osterreichische Akademie der Wissen-
schaften, 2016, s. 111-115; http://manuscripta.at/hs\_detail. php?ID=40181.
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jako jedna jednostka, ktérg mozna by zatytulowaé na przyktad tak: Exemplum
de papa et capellano cum orationibus super agonisantes. W kazdym razie, nawet
pozostajac przy ich katalogowym rozdzieleniu, nalezy poda¢ edycje, w ktorej
wystepuja obydwa te utwory, np. inkunabul notowany w GW pod nr. 2598,
a liczb¢ odsytaczy do literatury mozna wyraznie zmniejszy¢ zaréwno w jednost-
ce nr 3, jakinr4; z tym ze w nr. 3 nalezy doda¢ repertorium Bloomfield-Guyot,
8335.

Ponadto imi¢ autora podano w wersji niemieckiej, a wiec nalezy je zmieni¢
na forme taciniska, bo uzywanie takiej formy przyjeto w Katalogu. Z kolei nazwe
miejscowosci podano z bledem literowym — nalezy ja poprawié¢ na ,Dinkels-

bihl”.

6) Zacytowane w opisach incipity i/lub eksplicity s3 albo niewtasciwe, albo nie-

reprezentatywne (zbyt krétkie, zbyt dtugie itp.).

Z tego rodzaju problemami mieli§my juz do czynienia przy omawianiu wigkszo-
$ci wezesniejszych przyktadéw. Tu ponownie postuze sie przyktadem I (Rps 3/1,
nr 1). Poza elementami statymi i nieodzownymi (takimi jak intytulacje i kolo-
fony), podano w tym opisie jedynie incipit prologu oraz incipit i eksplicit Listu,
ktéry jest dotaczony do tekstu gtéwnego, ale nie jest tekstem gléwnym. Jest to,
jak si¢ wydaje, zdecydowanie za mato, gdy wezZmiemy pod uwage dosy¢ skom-
plikowana budowe utworu. Przyjrzyjmy sie jej.
W pierwszej jednostce tresciowej Katalog wyrdznia trzy zasadnicze czesci:

) Statuty, czyli dzieto gltéwne (k. 1r-48v);

1)  List dotaczony do Statutdw, ktérym jest ,sprawozdanie wizytacyjne Eber-
harda von Seyne”, jak dopowiedziano w nocie bibliograficznej utworu
(k. 48v-50v);

1) spis rozdzialéw Statutéw, czyli dodatek integralnie zwiazany z dzietem
gtownym (k. 54r-56v).

Jezeli natomiast te strukture zestawimy z rekopisem, okazuje si¢, ze Statuty skta-
daja si¢ z kolejnych pigciu czesci: a) Prologus Regule (k. 1r-3r), b) Divisio Regule
(k. 3v-4r), c) Regula (k. 4r-18v), d) Instituciones et iudicia (k. 18v-34r) i e) Con-
suetudines (k. 34r-48v); ponadto czesci ¢, d i e sktadajg si¢ z rozdziatéw. Oprécz
tego w rekopisie wystepuje numeracja ciagta od I do [C]XLVII (o ktérej opis
nie informuje), obejmujaca wszystkie elementy powyzszej struktury; na margi-
nesach kart 1r-48v opatrzono nia Prologus Regule, Divisio Regule, kolejne roz-
dzialy Reguty itd. — az do Listu Eberharda wlacznie.
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Ta wieloczesciowa struktura nie znalazta adekwatnego odzwierciedlenia
w opisie katalogowym. Oczywiscie nie chodzi o to, zeby popas¢ w druga skraj-
no$¢ i w zamian podac incipity i eksplicity wszystkich wskazanych czesci, ale
zeby podaé przynajmniej elementy konieczne, a takimi sa:

— wiasciwy incipit dzieta gléwnego, tj. Statutow;

— whasciwy eksplicit dzieta gtéwnego (nie jest nim eksplicit Listu, skoro ten
zostal potraktowany jako osobny utwor ze swoim wiasnym incipitem);

— whasciwy incipit Listzu (podano jedynie pierwsze stowa adresu);

— podany incipit prologu (= Legimus in veteribus hystoriis) nalezy wydtuzyé;
obecny jest zbyt krétki, a przez to ,niereprezentatywny” — nawet jeze-

li wezmiemy pod uwagg, ze chodzi o utwér wydany drukiem i dobrze
znany”.

Ponadto nie opisano wystarczajaco dwéch sktadnikéw jednostki, mianowicie
spisu rozdziatéw i zwigzanych z utworem marginaliéw. Opis odnotowuje jedy-
nie to, ze w rekopisie znajduje si¢ spis rozdziatéw (w. 6), ale nie podaje jego
intytulacji ani pierwszych stéw. Na takie rozwigzanie mozna by przystaé, gdy-
by Autorzy uczynili podobnie w catym Kazalogu. Tymczasem w opisach innych
utworéw (jak chocby jednostki nr 4 tego samego rekopisu) spisy rozdziatéw,
kazan, kwestii itp. s3 opisane w sposéb standardowy. I wreszcie nie podano
informacji o marginaliach rekopismiennych, o ktérych byta mowa wyzej, odno-
szacych sie do struktury utworu.
Komentarza i uscisleri domaga si¢ takze nota bibliograficzna:

— odestanie tylko do dwéch stron edycji Perlbacha (s. 161-162), na ktérych
znajduje si¢ Lis¢ brata Eberharda, wprowadza w btad, poniewaz edycja
ta (i tylko ta, a nie edycja Henniga) zawiera na s. 14-118 tekst taciiski
catych Statutéw — poczawszy od Prologu az do spisu rozdziatéw (cho¢
w innej kolejnosci);

— wyrazenie ,,Siglum: K” przy edycji Perlbacha niewiele méwi; lepiej je za-
stapi¢ precyzyjna informacja, ze edycja zostata sporzadzona na podstawie
tego whaénie toruriskiego (wéwezas krélewieckiego) kodeksu, np.: ,,z tego
rekopisu”;

*Wyttumaczeniem skrétowosci, a w szczegélnosci niepodania eksplicitu mogtoby by¢ tylko
przyjecie zatozenia, ze List stanowi ostatni rozdziat Statutéw i ze eksplicit Statutow jest tozsamy
z eksplicitem listu. Jednak przyjeciu w Kazalogu takiego zatozenia przeczy szczegStowosé, z jaka
opisano 6w list, traktujac go najwyrazniej jako osobny, cho¢ integralnie zwigzany ze Statutami
utwor.
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— btad pisowni: nazwisko Henning nalezy poprawi¢ na Hennig;

— przytaczanie edycji Henniga (na dodatek bez podania stron) wydaje si¢
niepotrzebne w sytuacji, gdy wszystkie omawiane teksty znajduja si¢
w edycji Perlbacha, a edycja Henniga zawiera jedynie taciniski tekst Liszu
(reszt¢ tomu zajmuje wydanie Statutéw w wersji niemieckiej); w kazdym
razie, cytujac t¢ druga, nalezy poda¢ numery stron: 221-224.

Jako podsumowanie przedstawie opis jednostki nr 1 rozszerzony w stosunku
do opisu w Katalogu i uwzgledniajacy wszystkie powyzsze uwagi. Propozycja ta
odzwierciedla zaréwno strukture catych Szarutow (doktadniej), jak i wewnetrzna
strukture Regufy (bardziej skrétowo).

k. 1r-50v, 54r-56v: Statuta Ordinis Teutonici

[na marg.: I'] Incipit prologus Regule fratrum Theutonicorum. — <L>egimus in vete-
ribus hystoriis magnum patriacham Abraham cum suis vernaculis... [3v; na marg.:
I Sequitur divisio Regule et tytulorum. — Hanc Regulam in tres partes distin-
gwimaus... [4r]... [na marg.: IIT] Incipit prima pars Regule. De substancialibus. —
Tria vero sunt, que omni religioni substancialia sunt... [18v]... [na marg.: XL] In-
cipiunt Instituciones et iudicia. — Fratres extra statutum tempus causa devocionis ad
ecclesiam... [34r]... [na marg.: LXXXVI| Incipiunt Consuetudines maiores. Quomo-
do magister sigillum et vices committat. — Cum per certos morbos, mortis precones,
magister generalis... ><[48V]... licenciam dederit ei bestias suas procurandi tantum,
nullatenus equitandi. [na marg.: {C)XLVII| Littera fratris Everbardi de Seyne. —
<F>rater E. de Seyne vicem magistri Hospitalis Sancte Marie Theutonicorum Ihero-
solimitani [?] gerens... [491]... — Nolumus wvos ignorare, fratres, quod cum ex man-
dato... ><[50v]... preceptoris et marschalci, et fratrum discretorum committimus di-
screcioni. Hec ex mandato magistri generalis et capituli ultramarini communi scrip-
simus utilitati et volumus observari. Deo gracias. Expliciunt Regule et instituciones
Fratrum Hospitalis Sancte Marie Theutonicorum Iherosolimitani [?]. Scripte per ma-
nus Io. Ra. de Ol. anno Domini 1398. [54r; Spis rozdzialéw] 1. Prologus Regule
Fratrum Theutonicorum... ><[56v]... [1]47. Item, littera fratris Everhardi de Seyne.
{Itd.: nota bibliograficzna}*.

Takie same lub podobne niedoktadnosci w rejestracji i identyfikacji utworéw
wystepuja w wielu innych opisach, np. w Rps. 3/1, nr 3-6, 10, 13, 16-17; 5/1,
nr 3; 9/1, Noty i glosy; 12/11, nr 2-4, 9, 10; 13/11, Noty i glosy; 25/II1, nr 2a;
27/11, nr 1, 3, Noty i glosy, Ia-b; 29/111, nr 1-3; 36/111, nr 1, 3, 5; 52/111, nr 2.

39 Gdyby chcieé sporzadzi¢ ,minimalistyczna” wersje opisu tej jednostki (ale caly czas skonstru-
owang proporcjonalnie), zawieralaby ona spoéréd powyzszych sktadnikéw tylko elementy state
(intytulacje i kolofony) oraz incipit Prologu i Reguty, eksplicit Zwyczajow, incipit i eksplicit Listu
oraz poczatek i koniec spisu rozdziatléw. Natomiast w wersji ,,maksymalistycznej” do zapropono-
wanej wersji podstawowej doszlyby eksplicity pozostatych czgsci Statutow.
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C. Problemy zwiqzane z doborem literatury przedmiotu
i formutowaniem noty bibliograficznej

Poza problemami bibliograficznymi, ktére s3 integralnie zwigzane z rejestro-
waniem i identyfikowaniem tekstéw i o ktérych byta juz mowa w punkcie B,
zwréce uwage na kilka spraw ogélniejszych, dotyczacych gtéwnie liczebnosci
przytaczanej literatury.

Nie wydaje si¢ dobrym rozwiazaniem, zeby w notach bibliograficznych pod
opisami jednostek tresciowych wyszczegélniaé az trzy rodzaje odsytaczy: ,Por.”,
»2Ed.”, Lit.” — zwlaszcza ze w zaden sposéb ich nie zdefiniowano ani nie ujeto
w zasadach wydawniczych. W efekcie stosowano je w sposéb bardzo réznorod-
ny i subiektywny, a nawet chaotyczny. Rozbieznosci ilosciowe i jakosciowe sg
tak duze, ze trudno si¢ domysli¢, wedtug jakich kryteriéw komponowano biblio-
grafie. W wypadku analogicznych utworéw raz podawano tylko edycj¢, innym
razem edycje, repertoria i jeszcze literature niestuzaca bezposrednio identyfi-
kacji jednostki. Na przyktad w opisie Rps. 3/I (s. 13 i 16-17) zwraca uwagg
zamienne, czyli w tym wypadku niespéjne, uzycie skrétéw ,Por.” i, Lit.”, a tak-
ze nieuzywanie zadnego: jedna i t¢ sama pozycj¢ bibliograficzng (repertorium
Bloomfield-Guyot) w nocie utworu nr 3 przytoczono pod ,Lit.”, w nr. 4 pod
»Por.”, wnr. 17 przytoczono ja bez zadnego odsytacza, a w nocie utworu nr 6 nie
przytoczono jej w ogdle, cho¢ w tym wypadku jej przytoczenie bytoby jak naj-
bardziej wskazane. Z kolei w opisie Rps. 3/1, nr 1 (s. 13) inne rekopisy toruniskie
zawierajace ten sam utwor przywotano za pomocg skrétu ,,Por.”, a w nr. 4 za po-
mocg wyrazenia ,, Ien sam tekst:”. Jest watpliwe, czy tego rodzaju réznorodnos¢
miata w intencji Autoréw wyrazaé cos szczegdlnego.

Innym mankamentem not bibliograficznych jest czgsto ich zbyt duza obje-
to$¢. Przykladami moim zdaniem nadmiarowego odsytania do innych kopii
rekopismiennych opisywanego utworu sa opisy rekopiséw 3/I, nr 11; 5/I,
nr 3-4; 12/11, nr 4; 13/11, nr 1; 27/11, nr 1, 3; 31/111, nr 1-6; 35/I11, b.n.;
36/111, nr 4 itd.*". Z kolei przyktadem odsytania do niepotrzebnej literatury
niech bedzie nota bibliograficzna do opisu kazan w kodeksie 9/1. Poza przy-
toczeniem dwoéch edycji i odpowiednich repertoriéw (Schneyer, poniewaz
chodzi o kazania; RB, poniewaz chodzi o kazania do Psalterza) podano m.in.
odsytacz — zreszta bez numeru strony — do publikacji, ktéra jest czyms w ro-
dzaju znormalizowanego wykazu pisarzy §redniowiecznych (Personennamen des

*1Zasadniczo do innych rekopiséw nalezy odsytaé tylko w dwéch sytuacjach: albo gdy opi-
sywany utwor nie jest rejestrowany w repertoriach ani wydany drukiem, natomiast wystepuje
w rekopisach innych bibliotek, albo gdy w obcym rekopisie wystepuje taki sam wariant utworu
jak utwor opisywany, biorac pod uwage odstepstwa od repertoriéw czy edycji.
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Mittelalters)**. Publikacja t3 mozna si¢ postuzy¢ przy tworzeniu haset wzorco-
wych — zwlaszcza w kontekscie ewentualnego wprowadzania opiséw katalogo-
wych do baz elektronicznych — lecz to nalezy raczej do bibliotekarskiej ,,kuch-
ni”. Nie wida¢ powodéw, dla ktérych bytoby to potrzebne w Katalogu, i tylko
przy jednym autorze. Podobnie zb¢dny jest odsytacz do bazy internetowej Alcu-
in. Infothek der Scholastik, ktéra niczego nie wnosi do identyfikacji tych kazan.
Inne przyktady podawania zbyt obszernej literatury to Rps 3/1, nr 4; 30/11I,
nr 1itd.*

Problemy zwigzane z korzystaniem z literatury przedmiotu (tzn. z narzedzi
do identyfikacji tekstow sredniowiecznych) i formutowaniem noty bibliogra-
ficznej zastugiwalyby na osobne oméwienie. Zakoricze podaniem kilku innych
przyktadowych opiséw, w ktérych takie problemy wystepuja: Rps 3/1, nr 3, 4,
6, 10-11, 13; 5/1, nr 3, 6, 10, 13; 5/1, nr 3-4; 12/11, nr 9; 27/11, Noty i glosy,
Ta-b; 36/111, nr 2.

Na koniec zwréce uwage na kilka drobnych usterek w innych miejscach Ka-
talogu:

w Bibliografii, zapewne przez przeoczenie, nazwiska na litere ,W” umiesz-
czono przed nazwiskami na ,,V” (s. LVII-LVIII);

— informacjg o stanie zachowania r¢kopisu 24/111 podano dwukrotnie (s. 99
1100);

— w bibliografii poszczegdlnych rekopiséw pod szyldem ,Ed.” podawano
odsytacze do cyfrowej reprodukgji (skanu) kodeksu; wydaje sig, ze nie jest
to stuszne, poniewaz reprodukcja ksiegi nie jest jej edycja (chyba ze w sen-
sie przeno$nym);

— konkordancje sygnatur utozono w porzadku obecnych sygnatur, powta-
rzajac w formie listy uktad Kazalogu, co sprawia, ze warto$¢ poznawcza
konkordancji jest niewielka; o wiele bardziej uzyteczna bytaby konkor-
dancja ulozona wedtug sygnatur dawnych, w tym wypadku krélewieckich
i pozostatych.

32 Personennamen des Mittelalters. Personal Names of the Middle Ages. Nomina Scriptorum Medii
Aevi. PMA. Namensformen fiir 13000 Personen gemdss den Regeln fiir die Alphabetische Katalogisie-
rung (RAK), oprac. C. Fabian, Miinchen: Bayerische Staatsbibliothek, 2000.

¥ Ogélnie rzecz biorac, jezeli miarodajne repertorium lub/i poréwnanie z wiarygodng edycja
pozwala jednoznacznie zidentyfikowa¢ utwdr, to na tym mozna (a nawet nalezy) poprzestaé —
zawsze oczywiscie z uwzglednieniem aktualnego stanu badari i merytorycznej wartosci poszcze-
golnych pozycji bibliograficznych. Gdy powyzszych brakuje, mozna wskaza¢ inny rekopis. Nato-
miast odsytanie do literatury innej niz standardowe narzedzia do identyfikacji tekstéw $rednio-
wiecznych — repertoria, edycje i katalogi rekopiséw — jest potrzebne tylko wowczas, gdy te
standardowe narzedzia w jaki$ sposéb zawodza, a szeroko rozumiana literatura ma wyrazna prze-
wage merytoryczng, np. gdy publikacja monograficzna dotyczaca opisywanego utworu zawiera
ustalenia nowe, nieuwzglednione w narzedziach standardowych.



520 WELODZIMIERZ ZEGA

Stosownie do materiatu przedstawionego w catym artykule poszerzeniu lub ko-
rektom uleglyby indeksy znajdujace si¢ na konicu Kazalogu (cytowanych rekopi-
s6w, incipitéw, oséb).



