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Jednym z klasycznych motywéw chrzescijariskiej refleksji nad dzietem zbaw-
czym jest ujmowanie Jezusa Chrystusa jako Nowego Adama. Okreslenie to,
zrédtowo zawarte w 15 rozdziale Pierwszego Listu sw. Pawta do Koryntian,
grupuje wokoét siebie szereg innych wypowiedzi biblijnych, odnoszacych si¢ do
osoby Chrystusa oraz do celu Jego postannictwa'. Wszystkie te wypowiedzi
Pisma Swictego sktaniaty teologéw najwczesniejszych wiekéw do uznania, ze
dzieto zbawienia dokonane w Chrystusie nie ogranicza si¢ jedynie do uczynie-
nia zado§¢ wobec zlego postepowania Pierwszego Adama, ale ze Chrystus juz
w samej jakosci swojej ludzkiej natury niesie zaczyn odnowionego cztowieczen-
stwa. W tym sensie okreslenie Nowy Adam, przystugujace Chrystusowi, ozna-
czatoby, ze jest On wzorcem uzdrowionej i odnowionej natury ludzkiej. Mysl
ta, charakterystyczna w dobie patrystycznej szczegdlnie dla tradycji wschodniej,
zostalta przekazana zachodniemu sredniowieczu i stata si¢ waznym sktadnikiem
chrzescijariskiego myslenia o zbawieniu przyniesionym w Chrystusie.
Odnowienie natury ludzkiej wskutek wzorczego oddziatywania czlowieczeni-
stwa Chrystusa mozna bylo jednak rozumie¢ co najmniej dwojako: albo jako
restauracj¢ tej jakosci cztowieczeristwa, ktéra byta wiasciwa pierwszemu stwo-
rzeniu; albo jako ustanowienie czegos, co owo pierwsze stworzenie przekracza.
W tym wlasnie sensie Chrystus — Nowy Adam pozwalatl si¢ poja¢ badz jako
ten, ktéry przywraca ludzkos$¢ do kondycji Pierwszego Adama, badz jako ten,
ktéry na nowo definiuje i okresla kondycje ludzka, stajac si¢ protoplasta nowej
ludzkosciiw tym specyficznym sensie Drugim Adamem. Zauwazmy, ze powyz-
sza dwojako$¢ interpretacji implikuje powazne konsekwencje antropologiczne,

1Zob. Rz 5,14; Rz 8,23.29; Flp 3,21; Ga 4,19; Ef 4,13; Kol 1,15; 2 Kor 4,4.



464 MACIE] ROSZKOWSKI OP

odnoszace si¢ do tego, w jaki sposéb pojmowana bedzie osoba ludzka, zaréwno
w wymiarze bycia, jak i dziatania.

Celem niniejszego artykutu jest rozpatrzenie dwéch uje¢ wzorczego oddzia-
tywania czlowieczeristwa Chrystusa. Pierwszym z nich jest koncepcja autorstwa
$w. Tomasza z Akwinu, ktéra mozna uznaé za klasyczng dla tradycji zachodniej
teologii. Drugie ujecie pochodzi od Matthiasa J. Scheebena, katolickiego teo-
loga tworzacego w drugiej potowie XIX wieku. Réznice istniejacg miedzy dwo-
ma ujeciami chcieliby$my rozpatrze¢ przede wszystkim na planie chrystologicz-
nym, pytajac o to, jaka interpretacj¢ biblijnego pojecia Chrystusa — Nowego
Adama implikuja obydwie koncepcje. Odpowiedz na to pytanie bedzie miata
zarazem wymiar antropologiczny, odnoszacy sie do tego, jaki jest cztowiek wla-
czony w Chrystusa, a wiec usprawiedliwiony przez Jego dzieto zbawcze. Inaczej
méwiac, bedzie tu chodzito o antropologiczng jakos¢ ptynaca z weielenia Chry-
stusa. Obydwie koncepcje, $w. Tomasza i Scheebena, zostang najpierw skréto-
wo przedstawione (punkt 1 i 2), nastgpnie poréwnane w powyzszym aspekcie
(punkt 3), w koricu koncepcja Scheebena, wystepujaca tutaj jako nieklasyczna,
zostanie rozpatrzona krytycznie (punkt 4). W ostatniej czgsci artykutu sprobu-
jemy ukaza¢ prowizoryczng droge przezwyciezenia niektérych probleméw im-
plikowanych przez model Scheebena (punkt 5).

1. Wz0oRrcz0$¢ LUDZKIE] NATURY CHRYSTUSA
wa $w. Tomasza

Dla wyrazenia biblijnej prawdy o Chrystusie jako Nowym Adamie §w. Tomasz
siega po filozoficzng ide¢ egzemplaryzmu, wyjasniajaca fenomen jednorodnego
przekazywania jakosci w obrebie gatunku?. Jej najbardziej klasyczna postaé, wy-
razona przez Arystotelesa w formule maxime tale, zaklada, ze zasada badz tez
przyczyna homogenicznosci elementéw nalezacych do pewnego rodzaju badz

2(Qddziatywanie zbawczej misji Chrystusa jest rozwazane przez $w. Tomasza zasadniczo
w dwdch planach: w planie przyczynowosci zastugujacej oraz w planie przyczynowosci instrumen-
talnej. Idea Chrystusa jako Drugiego Adama w sposéb szczegélny odnosi si¢ do drugiego sposréd
nich. Na temat powyzszej dwutorowosci refleksji soteriologicznej Akwinaty zob. H. Bougssk,
La causalité efficiente instrumentale et la causalité méritoire de la sainte humanité du Christ, ,Revue
Thomiste”, 44 (1938), s. 256-298. Jesli chodzi o podejmowany w niniejszym artykule wymiar
przyczynowosci instrumentalnej, klasyczna pozycja pozostaje ksigzka Ta. TscHipPkE, Die Men-
schheit Christi als Heilsorgan der Gottheit. Unter besonderer Beriicksichtigung der Lebre des Heiligen
Thomas von Aquin, Freiburg im Breisgau: Herder, 1940. Z nowszych pozycji na szczegdlna uwage,
takze ze wzgledu na swoja obszernoéé, zastuguje: T. MARSCHLER, Auferstehung und Himmelfahrt
Christi in der scholastischen Theologie bis zu Thomas von Aquin, t. 1-2, Minster: Aschendorff Verlag,
2003.
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gatunku jest ten, ktéry jest w jego obrebie najdoskonalszy®. Tomasz twierdzi,
ze zgodnie z ta zasada, w Chrystusie, ktérego ludzka natura i ludzkie zycie byly
najwyzsza realizacja czlowieczenstwa, istniata zdolno$¢ ,nie tylko do posiada-
nia taski, ale réwniez do rozlewania jej na innych™. W ten sposéb Chrystus,
bedac ,zasadg wszelkiej taski” i ksztaltujac ,wielu braci” na swoje podobien-
stwo, staje si¢ gatunkowa przyczyna odnowionego rodzaju ludzkiego: ,Chri-
stus secundum humanam naturam habet perfectionem homogeneam aliis, et est
principium quasi univocum, et est regula conformis et unius generis”®. W tym
wiasnie sensie odnowione czlowieczeristwo Chrystusa, zaréwno w aspekcie na-
tury, jak i wyplywajacego z niej zycia, daje si¢ poja¢ nie tylko jako exemplum,
czyli moralny wzér badz przyktad do nasladowania, ale jako exemplar, czyli ja-
ko ontologiczny wzorzec, wedtug ktérego — boska mocg — ksztaltowane jest
nowe stworzenie”. Wzorczo$é cztowieczenistwa Chrystusa odnosi si¢ zaréwno

3,[...] kazda rzecz posiada jaka$ wlasnoé¢ w stopniu wyzszym niz inne rzeczy, a na jej posta-
wie podobna wlasnoéé przystuguje réwniez innym rzeczom (na przyklad, ogieni jest najbardziej
goracy ze wszystkich rzeczy, poniewaz jest przyczyna goraca wszystkich innych rzeczy)” — Ary-
STOTELES, Metafizyka, 11, rozdz. 1, 993b 24, thum. K. Lesniak, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 3.
Warszawa: PWN, 1990, s. 646. Swiety Tomasz aplikuje ide¢ Arystotelesa do wielu zagadnien teo-
logicznych, formutujac ja przy tym na rézne sposoby. Niekiedy pisze o bycie najwyzszym: ,Quod
autem dicitur maxime tale in aliquo genere, est causa omnium quae sunt illius generis” — 8§75, 1,
q. 2, a. 3, corpus (Sanctt THOMAE AQUINATIS Opera Omnia iussu impensaque Leonis XIIT P.M.
edita, t. IV, Romae: Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1888, s. 32a), niekiedy
o bycie pierwszym: ,Primum enim in quolibet genere est causa eorum quae sunt post” — In
II librum Sententiarum, dist. 37, q. 2, a. 2, corpus (SaNcTI THOMAE AQUINATIS Scriptum super
Libros Sententiarum Magistri Petrii Lombardi Episcopi Parisiensis, editio nova cura R.P. Mandon-
net, O.P, t. 2, Parisiis: P. Lethielleux Editioris, 1929, s. 950). Nie nalezy jednak zapomina¢, ze
takze w tym drugim przypadku nie chodzi o pierwszenstwo czasowe, ale ontologiczne, zachodza-
ce w porzadku doskonatosci; zob. V. bE COUESNONGLE, La causalité du maximum. Lutilisation
par saint Thomas d’un passage d'Aristote, ,Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques”,
XXXVIII (1954), s. 434, przypis 2.

*Tomasz z AkwiNu, Kuwestie dyskutowane o prawdzie, q. 29, a. 5, thum. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Kety: Wydawnictwo Antyk, 1998, t. 2, s. 574.

*Tamze.

®Tomasz z AkwiNy, In I1I librum Sententiarum, dist. 13, q. 2, a. 1, corpus (S. THOMAE AQUI-
NATIS Scriptum super Libros Sententiis Magistri Petrii Lombardi, recognovit atque iterum edidit
R.P. Maria Fabianus Moos, O.P,, t. 3, Parisiis: P. Lethielleux Editioris, 1933, s. 408).

"Wedtug Tomasza, zycie Chrystusa, a $cislej méwiac zawarte w nim tajemnice zbawcze, naj-
pierw ksztaltuja czlowieczeristwo samego Chrystusa, a w konsekwencji takze czlowieczenstwo
tych, ktéry od Niego pochodza. Narcisse pisze o tym: ,Pour nous, non seulement en ce qu'ils
présentent un modéle moral 4 imiter, mais aussi en tant que toute lexpérience terrestre du Christ
inscrit en son humanité des réalités qui nous disposent, puis, avec notre consentement, nous fa-
connent en une configuration ontologique au Christ vivant, souffrant, mourant, et ressuscitant
pour la gloire” (G. NARCISSE, La causalité des mystéres du Christ selon saint Thomas d’Aquin, Fribo-
urg: Faculté de Théologie de Fribourg, 1989, s. 46). Szerzej o tym, ze nasladowanie Chrystusa nie
odnosi si¢ jedynie i w pierwszym rzedzie do nasladowania typu moralnego, ale Ze ma znaczenie
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do Jego ludzkiej natury pojetej in puris naturalibus, jak i do jej obdarowania taska:
w obydwu tych wymiarach obdarowanie Chrystusa i obdarowanie tych, ktérzy
z Niego pochodza, jest homogeniczne®.

Powyzsze ujecie Chrystusa jako principium nowego stworzenia prowadzi
$w. Tomasza do koncepcji Mistycznego Ciata Chrystusa. Szczegélna rola i miej-
sce Chrystusa zostaja w niej wyrazone za pomocg terminu gratia capitis’. Chry-
stus jest glowa swojego Mistycznego Ciata po pierwsze jako ten, ktérego ta-
ska poprzedza kazda inng taske (w aspekcie ontologicznym, nie za$ czasowym),
po drugie jako ten, ktéry posiada doskonata petnie wszystkich task, i wresz-
cie, po trzecie, jako ten, ktéry ma moc przelania swoich task na wszystkich®.
W ten sposéb szczegdlna rola Chrystusa ugruntowana jest w Jego pozycji, do-
skonatosci i mocy™. Rzeczywistoscig wtaczajaca w organizm mistycznego ciata
Chrystusa jest chrzest §wigty: to w nim nastepuje odwzorowanie w wiernych te-
go obdarowania, ktére byto wlasciwe Chrystusowi. Wtasnie w wymiarze wzor-
czym kazdy sakrament, w sposéb eminentny jednak sakrament chrztu, okazuje
sie signum configurativum cum Christo.

ontologiczne, zob. J.-P. TorRELL, Recherches Thomasiennes. Etudes revues et augmentées, Paris: Vrin,
2000, s. 228-230. Wtasnie w ontologicznym sensie nalezy rozumiec jeszcze inne sformutowanie
zasady maxime fale: ,Semper autem id quod est perfectissimum, est exemplar quod imitantur
minus perfecta secudum suum modum” — 8§74, I11, q. 56, a. 1, ad 3 (ed. Leonina, t. X1, s. 525b).

81dea egzemplaryzmu przywotana w Tertia Pars w kontekscie dzieta zbawienia zostaje pier-
wotnie wykorzystana w Prima Pars (q. 44) dla okreslenia najogélniejszej relacji migdzy Bogiem
a $wiatem. Nie do przeoczenia jest jednak fakt, ze jakkolwiek w obydwu przypadkach Chrystus
zostaje pojety jako wzorzec (4. jako principium pierwszego i drugiego stworzenia), to jednak nie
w tym samym sensie: O ile w porzadku stwarzania $wiata za posrednictwem Logosu musiato
chodzi o odwzorowanie analogiczne, pod grozbg zatracenia transcendencji Boga wobec stwo-
rzenia (zob. Tomasz z Axwinu, 874, 1, q. 13, a. 5-6), o tyle w porzadku zbawienia wzorczos¢
Chrystusa ma charakter jednoznaczny, ktérego skutkiem jest homogeniczno$¢ cztowieczeristwa
Chrystusa i naszego czlowieczenistwa. Wiecej na temat powigzania wzorczosci Chrystusa w kon-
tekscie stworzenia §wiata i w kontekscie odkupienia zob. P. Faucon, Aspects néoplatoniciens de la
doctrine de Saint Thomas d’Aquin, Lille — Paris: Champion, 1975, s. 547nn; na ten temat zob.
takze G. EMERY, La Trinité créatrice, Paris: Vrin, 1995, s. 278-285.

°Zob. Tomasz z AkwiNu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, q. 29, a. 5; tenze, ST5, 111, q. 8.
Torrell zwraca uwagg na ewolucje, jaka dokonata si¢ w mysli Tomasza w odniesieniu do poje-
cia gratia capitis: o ile w Kwestiach dyskutowanych o prawdzie uznaje on, ze tytut ten przynalezy
Chrystusowi z racji oddzialywania na czlonki mistycznego ciata, o tyle w Summie reologii Tomasz
przyjmuje, ze chodzi tu o dodatkowy dar, na mocy ktérego oddziatywanie na wiernych jest moz-
liwe (zob. J.-P. TorrELL, Swigty Tomasz z Akwinu. Mistrz duchowy, tham. A. Kurys, Poznan —
Warszawa: W drodze, 2003, s. 206n).

®Tomasz z Akwinu, §7h, 111, q. 8, a. 1, corpus.

"'Tamze.
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Widzimy formalng podstawe zastosowania arystotelesowskiej idei egzem-
plaryzmu do zagadnienia zbawczej wzorczosci Chrystusa™. Widzimy takze
chrzest jako medium, przez ktére wzorczosé Chrystusa moze by¢ realizowana
w wiernych. Aby zrozumie¢, na czym materialnie polega obdarowanie ludz-
kiej natury dokonujace si¢ w sakramentalnym upodobnieniu do Chrystusa, ko-
nieczne jest blizsze ujecie tego nadprzyrodzonego obdarowania, ktére byto wia-
$ciwe Jego czlowieczeristwu.

Klasyczny wyktad sw. Tomasza poswiecony obdarowaniu Chrystusa odnaj-
dujemy w trzech kolejnych kwestiach trzeciej czesci Summy teologii (q. 6-8).
Zgodnie z przedstawionym tam wywodem daje si¢ wyr6zni¢ w Chrystusie ob-
darowanie potrdjna taska.

1) Laska osobowego zjednoczenia (gratia unionis personalis) — ta taska to sub-
stancjalna $wigtos¢ przystugujaca Chrystusowi, jest podstawa jednosci unii hi-
postatycznej oraz nieskorficzonej wartosci czynéw, ktérych jest On podmio-
tem. Laska osobowego zjednoczenia nie jest wlasciwym uposazeniem, habi-
tusem ludzkiej natury Chrystusa, ale rzeczywisto$cia, przez ktéra i w ktérej
ona istnieje™.

2) Laska habitualna — taska ta wystepuje w Chrystusie w trzech formach: w po-
staci taski uswiecajacej, cnét wlanych oraz daréw Ducha Swigtego™.

a) Pierwsza z nich jest formg przypadtosciowa, pewnego rodzaju stworzo-
nym akcydensem, ktérej podmiotem jest istota duszy™. Cho¢ gatunko-
wo polega na uczestnictwie w boskiej naturze, to jednak w przypadku
Chrystusa uczestnictwo to ma charakter nie czastkowy, lecz zupetny: du-
sza Chrystusa — ze wzgledu na blisko$¢ zjednoczenia z Bogiem oraz Je-
go funkcje jako Glowy Mistycznego Ciata — posiada Boza taske w petni,
w sposéb doskonaly i catkowity™.

12W opinii niektérych badaczy inspiracje arystotelesowskie w powyzszej materii nie powin-
ny by¢ uznawane za jedyne. Faucon wykazuje, w jak wielkim stopniu doktryna Tomasza oparta
jest na zapozyczonej od Dionizego neoplatoriskiej metafizyce partycypacji, nawet jesli zostaje ona
przedstawiona przez Tomasza w terminach filozofii perypatetyckiej (zob. P. Faucon, Aspects néo-
platoniciens de la doctrine de Saint Thomas d’Aquin, s. 554-559). Na platoriskie podloze egzempla-
ryzmu Tomasza zwraca uwage takze Marschler (T. MARSCHLER, Auferstehung und Himmelfahrt
Christi, t. 1, 5. 528-530).

13Zob. $1h,111, q. 6, a. 6.

14Zob. 81,111, q. 7, a. 2, resp.

1 Zob. §7p, I-11, q. 110, a. 4.

16Zob. §7h, 111, q. 7, a. 2, resp.
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b) Druga forma habitualnego obdarowania ludzkiej natury Chrystusa sg cno-
ty wlane udoskonalajace duchowe wtadze duszy, to jest wole i rozum. Za-
kres obecnosci tych cnét jest uwarunkowany specyficzng jednoscia z Bo-
giem, ktéra wynika z unii hipostatycznej: posiadajac od samego poczat-
ku wisio beatifica, Chrystus nie ma cnoty wiary'’, cnote nadziei ma nato-
miast jedynie w odniesieniu do doczesnej realizacji swojego postannictwa,
a takze nie$miertelnosci i uwielbienia swojego ciata'®. Uzywajac katego-
rii arystotelesowskich — taska uswigcajaca najblizsza jest tej podkategorii
qualitas, ktorg okresla si¢ mianem habitus entitativus, za$ cnoty wlane pod-
kategorii habitus operativus.

c) Trzecig forma habitualnego obdarowania czlowieczenistwa Chrystusa sa
dary Ducha Swigtego. Podobnie jak w przypadku cnét wlanych takze i one
uwarunkowane s jedyna w swoim rodzaju jednoscia z Bogiem, ktéra byta
wiasciwa cztowieczenstwu Chrystusa. Dlatego tez bojazi Boza, bedaca
jednym z daréw Ducha, wystepuje w Chrystusie w postaci timor filialis,
nie bedac strachem przed karg za grzechy lub strachem przed zerwaniem
wiezi z Bogiem™.

Laska habitualna we wszystkich swoich trzech postaciach nie moze wzrasta¢,
gdyz jej istnienie i jako$¢ wyplywaja bezposrednio ze zjednoczenia ludzkiej na-
tury z osobg Logosu. Wedtug Tomasza, taska ta, cho¢ skoniczona w aspekcie
gatunku, daje si¢ tez okresli¢ jako nieskoriczona, gdyz zawiera wszystko, co tyl-
ko skoriczona taska moze zawierac®.

3) Laski aktualne — to taski bedace ostatnim poziomem obdarowania ludzkiej
natury Chrystusa. Chodzi w tym wypadku o przejsciowe (ffuens) poruszenia
badz natchnienia (inspiratio) ludzkiego umystu i ludzkiej woli Chrystusa, ktére
nastepuja wskutek oddziatywania Jego boskiej natury. Dzigki tym poruszeniom
Chrystus byt w stanie w sposéb doskonaty wypetni¢ wole swojego niebieskiego
Ojca’’.

Ktére z powyzszych task Chrystusa sa przekazywane wzorczo wiernym?
Swiety Tomasz twierdzi z wielkim naciskiem, ze rzeczywistoécia przekazywang
wiernym nie jest wymieniona na pierwszym miejscu taska osobowego zjedno-
czenia (gratia unionis personalis), nie s3 nig tez wymienione na miejscu trzecim
taski aktualne, lecz jest nig taska habitualna. To wtasnie ona udzielana jest wier-
nym w sposéb homogeniczny, co oznacza, ze taska ta, co do swojej istoty, jest

17Zob. 8Th, 111, q. 7, 2. 3; q. 9, a. 2.

18Zob. STh, 111, q. 7. a. 4

¥ Zob. §Th, 111, q. 7, 2.5 1 6.

2 Tym prawdom Tomasz poswieca trzy kolejne artykuly Tertia Pars: S1h, 111, q. 7, a. 11-13.
#Zob. 875,111, q. 47, a. 3, tamze q. 48, a. 5.
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ta sama w Chrystusie i w wiernych??. Zgodnie z tym, wedtlug Tomasza, wsku-
tek chrztu istnieje w wiernych przede wszystkim taska uswiecajaca, stanowiaca
forme¢ przypadlosciows ludzkiej duszy i dajaca si¢ poja¢ jako habitus entitati-
vus. Jest ona stanem uczestnictwa w boskiej naturze, podstawa przybranego sy-
nostwa wszystkich ochrzczonych i uzdolnieniem do zycia nadprzyrodzonego.
Ponadto istnieja w wiernych habitualne cnoty wiary, nadziei i mitosci, rozumia-
ne jako habitus operativus, umozliwiajace realizacje tej celowosci, ktéra wynika
z nadania duszy nowej formy przypadtosciowej. Podmiotem tych cnét sa wia-
dze duchowe, a wigc rozum i wola. Wreszcie istniejg w wiernych dary Ducha
Swigtego. Wsréd tych trzech rodzajéw taski fundamentalng rzeczywistoscia jest
taska uswiecajaca, beda formalng przyczyna usprawiedliwienia®.

Oto czym, wedlug $w. Tomasza, wierni zostali obdarowani na mocy pier-
worddztwa Chrystusa, na mocy tego, ze na Jego podobieristwo zradzani sa do
nowego istnienia i zycia. Wprawdzie nie taska osobowego zjednoczenia (gra-
tia unionis personalis), taska unii, ale to wszystko, co z tej taski wynikato, a co
byto stalym nadprzyrodzonym uposazeniem ludzkiej natury Chrystusa, jest ich
udziatem i podstawa usprawiedliwienia.

2. Wzorczo$¢ CHRYSTUSA JAKO DRUGIEGO ADAMA
wG MATTHIASA J. SCHEEBENA

Druga z koncepciji, ktére przedstawiamy, pochodzi od niemieckiego teologa
Matthiasa J. Scheebena. Opierajac si¢ na podobnych jak $w. Tomasz przestan-
kach biblijnych i teologicznych, proponuje on zrozumieé wzorczos¢ Chrystusa
w nieco odmienny sposéb. Podstawowsa inspiracja Scheebena s ojcowe greccy,
szczegdlnie Cyryl Aleksandryjski®*.

Punktem wyjscia wywodu Scheebena jest uznana prawda o tym, ze sakra-
menty ze swej istoty kontynuuja tajemnicg wcielenia. Dzieje sie tak, gdyz sakra-
menty — podobnie jak samo wcielenie — maja za zadanie jednoczy¢ cztowieka
z Bogiem poprzez upodobnienie go do Chrystusa. Stad sakrament w ogélnosci
daje si¢ pojac jako signum configurativum cum Christo — znak upodabniajacy do
Chrystusa®.

#27Zob. §75,111, q. 8, a. 5, corpus.

3 Zasadniczy wyktad nadprzyrodzonego obdarowania wynikajacego z chrztu przedstawia
$w. Tomasz w Prima Secundae, q. 110 (Istota laski Bozej) oraz Tertia Pars, q. 8 (Laska Chrystusa
Jako Glowy Kosciota).

2*Wywéd Scheebena zawarty jest przede wszystkim w jego przettumaczonej na jezyk polski
ksiazce Tuajemnice chrzescijaristwa oraz w pigtym tomie Dogmatyki, ktéry jest poswiecony dzietu
odkupienia.

%5 Zob. M.]. Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa, tham. J. Rostworowski, 1. Bieda, Krakéw:
WAM, 1970, s. 447-451 (§ 82 Tajemnicza istota sakramentow Kosciola).
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W przeciwienistwie do ujecia tradycyjnego, upodabniajaca funkcja sakramen-
téw rozgrywa si¢ jednak wedtug Scheebena nie w jednym, ale w dwéch wymia-
rach. Z jednej strony chodzi o rzeczywisto$¢ taski uswigcajacej, ktéra stanowi
odzwierciedlenie w wiernych taski uswigcajacej samego Chrystusa — ten wia-
$nie wymiar podobienistwa zostal wyakcentowany przez §w. Tomasza. Z drugiej
strony chodzi o charakter sakramentalny, ktéry ma za zadanie odzwierciedla¢
w wiernych nie taske¢ uswiecajaca Chrystusa, ale wlasciwa Mu taske osobowe-
go zjednoczenia (gratia unionis personalis)*®. Innymi stowy, podczas gdy taska
uswiecajaca ma upodabnia¢ wiernych do Chrystusa w aspekcie przebéstwio-
nej natury, charakter sakramentalny upodobnia ich do Chrystusa w aspekcie
specyficznego potaczenia ludzkiej natury Chrystusa z osoba Logosu, a wiec sa-
mej unii hipostatycznej?’. Charakter sakramentalny jest wiec niczym innym jak
odbitg, pomniejszong i w konsekwencji analogiczng forma taski zjednoczenia.
Analogiczna, a wigc zachowujaca odpowiednia réznicg: podobnie jak w unii
hipostatycznej ludzka natura Chrystusa zostata wlaczona w Logos, podobnie
wierni, przez charakter sakramentalny, zostaja wiaczeni w Chrystusa®®.

Stosownie do tego podstawowego ujecia charakteru sakramentalnego, Sche-
eben rozumie jego bezposrednie oddzialywanie: Tak jak w Chrystusie whasci-
wy Mu charakter powodowat zjednoczenie tego, co ludzkie, z osobg Logosu,
tak tez w ekonomii sakramentalnej charakter Chrystusa, w ktérym uczestnicza
wierni, powoduje powstanie organicznej jednosci czy tez organicznej ciagtosci
miedzy wiernymi a Chrystusem (,Herstellung einer organischen Kontinuitit

?¢Scheeben pisze: ,Jesli zatem teologowie méwia, ze charakter jest signum configurativum cum
Christo, nie trzeba tego rozumie¢ w sensie podobiefistwa do Jego ludzkiej natury — to daje nam
taska poswigcajaca — ale raczej jako upodobnienie i zwigzek z tg pieczecia, jaka na Jego ludzkiej
naturze wyciska Boska osoba Stowa” (tamze, s. 464).

27 [...] charakter, przez ktéry chrzescijanie zostaja namaszczeni na chrzescijan, jest u nich
analogicznie tym, co czyni Chrystusa »Chrystusem, czyli Pomazaricem, tzn. hipostatyczna unia
Jego cztowieczenstwa ze Stowem” (tamze). ,,Sygnaturg czlowieczeristwa Chrystusowego [...] nie
jest nic innego jak tylko hipostatyczne zjednoczenie ze Stowem; a zatem takze i w cztonkach
Mistycznego Ciata charakter bedzie polegal na pewnej pieczeci, ktéra urzeczywistnia i wyraza
ich stosunek do Stowa, czyli bedzie pewna analogia do unii hipostatycznej i na tej unii bedzie si¢
opiera¢” (tamze, s. 460). Unia hipostatyczna jest wedtug Scheebena pierwowzorem charakteru
sakramentalnego i w zwiazku z tym sama moze nosi¢ miano charakteru Chrystusa.

8 Scheeben wyréznia trzy podstawowe réznice miedzy ,charakterem” Chrystusa a charakte-
rem sakramentalnym: 1) co do zakresu udzielanej taski, 2) co do godnosci, ktéra zostaje w ten
sposéb udzielona oraz 3) co do trwalej skutecznoéci obdarowania: Charakter Chrystusa ,wpro-
wadza do [Jego] duszy calg pelnie taski, udziela jej wartoéci nieskoiczonej i utrwala ja w duszy
Chrystusowej z absolutng niewzruszalnoscia”, podczas gdy charakter sakramentalny ,wylewa na
nas taki stopieri faski, jaki odpowiada stopniowi naszej zdolnosci przyjgcia, otacza jg takg godno-
§cig, ktéra jest tylko stabym cieniem nieskoriczonej godnosci Tego, z ktérym nas taczy, a nadto
w rozwinigciu swej skutecznosci moze ulec udaremnieniu ze strony naszej woli” (tamze, s. 462).
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der Menschen mit Christus in einem organischen Ganzen”)*. Jedno$¢ istnie-
jaca miedzy Chrystusem a wiernymi wskutek wspélnosci natury zostaje w ten
sposéb ustanowiona na nowej podstawie®’, a jej organiczny charakter sprawia,
ze Chrystus wraz z wiernymi mogga by¢ stusznie pojmowani jako Gtowa i jako
cztonki jednego mistycznego ciata. Powyzsza jednos¢ istniejaca migdzy Chry-
stusem a jego cztonkami ujmuje Scheeben bardzo radykalnie, az do stwierdzenia
istnienia miedzy nimi pewnego rodzaju communicatio idiomatum: ,Dzi¢ki na-
szemu wiaczeniu w osobe Chrystusa i naszej wspélnocie z Jego natura ludzka
istnieje miedzy nami a Chrystusem jako Glowa Mistycznego Ciata Chrystusa
podobne orzekanie whasciwosci (communicatio idiomatum) jak miedzy Jego czto-
wieczenistwem i Jego osoba. I ta wymiana wlasciwosci jest najlepszym dowodem
tej przedziwnej i tajemniczej jednosci, jaka zachodzi miedzy ludzkim rodzajem
a Synem Bozym, ktéry wszedt w Jego tono™".

Réznica migdzy wlaczeniem w Chrystusa opartym na lasce uswiecajacej
i tym, ktére wynika z charakteru sakramentalnego, jest wedlug Scheebena
dwojaka.

Po pierwsze jedno$¢ wynikajaca z charakteru sakramentalnego poprzedza jed-
nos¢ oparta na tasce uswiecajacej®’. Wprawdzie w zwyczajnym porzadku taski
(awigc nie tym, ktory identyfikujemy z wcieleniem) to wlasnie taska uswigcajaca
jest rzeczywisto$cig taczaca ludzi z Bogiem, jednak w tym porzadku obdarowa-
nia, ktére wynika z wcielenia Chrystusa, czyms pierwotnym w aspekcie jedno-
czenia jest charakter sakramentalny, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
charakteru Chrystusa: , Tak jak w Chrystusie faska uswigcajaca byta zaposred-
niczona i niesiona przez hipostatyczne namaszczenie i hipostatyczna jednosé

*Tamze, s. 460; zob. takze M.J. SCHEEBEN, Erlisungsiehre, Zweiter Halbband (Handbuch
der katholischen Dogmatik, 5/2), Freiburg im Breisgau: Herder, 1954, nr 1333 (w przypadku
dziet stanowiacych czesci Dogmatyki podawane beda numery nie stron, lecz akapitéw, jak to jest
powszechnie przyjete).

3 Dokonujac bardziej szczegétowych rozréznien, Scheeben wyréznia trzy stopnie zjednocze-
nia z Chrystusem: — po pierwsze, chodzi o jedno$¢ oparta na wspélnosci natury; t¢ jednosé
nazywa Scheeben jednoscig materialng albo martwa, — nastepnie mozna wyr6znié¢ jednos¢ opar-
ta na wierze, ktérg to jednos¢ Scheeben nazywa zywa, — w koricu jednak nastepuje jednos¢
wynikajaca z chrztu, ktéra moze nosi¢ miano organicznej i ktéra kompletuje, dopetnia wszystkie
poprzednie rodzaje jednosci, niejako w niej wirtualnie zawarte (zob. M.J. SCHEEBEN, Tajemnice
chrzescijaristwa, s. 301n).

3 M.J. ScHEEBEN, Tajemnice chrzestijasistwa, s. 300. To podstawowe oddziatywanie charak-
teru, ktére dokonuje si¢ za posrednictwem charakteru chrzcielnego, zostaje potem uzupetnione
i rozszerzone w ramach charakteru bierzmowania i kaptaristwa. Sakramenty, ktére wyciskaja
w wiernych charakter, nazywa Scheeben konsekracyjnymi, w przeciwienistwie do sakramentéw
leczniczych, niezawierajacych charakteru (zob. tamze, s. 451-458, § 82 Wewngtrzna struktura
poszczegolnych sakramentow i ich wzajemny stosunek do siebie).

3270b. tamze, s. 461.
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z Bogiem, tak i w wiernych taska uswiecajaca jest zaposredniczona i niesiona
przez organiczng jednos¢ z Bogiem, zaposredniczong w Chrystusie™”.

Po drugie, charakter sakramentalny jednoczy cztowieka z Chrystusem w in-
nym porzadku niz taska uswiecajaca: o ile taska uswiecajaca jest ,uszlachetnie-
niem i wyniesieniem naszej naturyijejdziatalnosci”, o tyle charakter jest ,uszla-
chetnieniem i wyniesieniem naszej osoby (Hypostase) do pewnego rodzaju jed-
nosci z osoba Chrystusa (Hypostase Christi)”**. Takze i w tym aspekcie w cha-
rakterze sakramentalnym odzwierciedlona zostaje struktura zbawcza wiasciwa
Chrystusowi.

Jesli charakter sakramentalny jest uczestnictwem wiernych w tajemnicy hi-
postatycznej jednosci czlowieczenstwa Chrystusa z osoba Stowa, to celowos¢
tej jednosci widzi Scheeben w dwéch wymiarach: statycznym (ontologicznym)
oraz dynamicznym (moralnym).

Co do wymiaru ontologicznego, udzielenie sakramentalnego charakteru, po-
dobnie jak udzielenie taski, wiaze si¢ wedtug Scheebena z darem specyficzne;
swietosci. Swietosé, ktéra wynika z obdarowania charakterem, jest jednak inna
niz $wieto$¢ taski. Jak pisze Scheeben: swietos¢ charakteru ,,rézni si¢ od swigto-
§ci taski uswigcajacej w podobny sposéb, jak w Chrystusie réznita si¢ $wigtosé
polegajaca formalnie na hipostatycznym zjednoczeniu od tej $wietosci, jaka by-
to upodobnienie Jego ludzkiej natury do Bozej i Zywotne z nig zjednoczenie””.
Swietoé¢ wynikajaca z charakteru sakramentalnego sprawia, ze dar synostwa Bo-
zego zostaje uszlachetniony w stosunku do synostwa opartego na uczestnictwie
w Bozej naturze. O ile tamto bylo synostwem przybranym, to w wypadku cha-
rakteru, wskutek organicznej jednosci z Chrystusem, chodzi o synostwo guasi
naturalne®®.

33 M.J. ScHEEBEN, Erlisungslehre, Zweiter Halbband, nr 1369.

3*M.]. SCHEEBEN, Tujemnice chrzescijanistwa, s. 461.

*Tamze.

3¢ [...] przez wcielenie zostajemy wtaczenie w osobe Syna Bozego jako jego czlonki. Bég wiec
nie patrzy juz na nas wedlug naszej wiasnej godnosci, ale widzi nas w Synu, a Syna w nas [...]
Konsekwentnie dzieciectwo przez Chrystusa nie jest juz wlasciwie dziecigctwem z przybrania,
bo otrzymujemy je nie jako obcy, ale jako krewni, tj. jako cztonki Jednorodzonego Syna [...]
Laska naszego przybrania ma przeto co$ z naturalnego synostwa Chrystusowego, ktére jest jego
podstaws [...] Nie jestesmy juz tylko przybranymi braémi przyjetymi do udziatu w chwale i wiel-
kosci wiasciwej Przedwiecznemu Stowu, ale w pewnej mierze w Nim i przez Niego stajemy si¢
jednym synem Ojca, a przez t¢ jednos¢ upodabniamy si¢ do Niego w chwale” (tamze, s. 307).
I dalej: ,,Wcielenie jest niejako pomostem do rozszerzenia na rodzaj ludzki tego ojcostwa, jakie
zachodzi w Tréjcy Swigtej. Ojcostwo to bedzie odwzorowane w obcowaniu Boga z ludzmi juz
nie tylko poprzez taske, lecz bedzie istotne [oryg. substantiell — M.R.] z nim zwigzane i dopiero
poprzez to istotne zwiazanie [oryg. substantielle Verbindung — M.R.] wprowadza pochodzenie
Boskie w kontakt z ludzkoscig, by si¢ w niej rozwijaly. [...] W podobny sposéb jako cztonki Syna
Bozego wchodzimy w silniejszy, wznioslejszy i bardziej osobowy stosunek do Ducha Swietego
niz poprzez sama taske” (tamze, s. 308).
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Co do celowosci charakteru w wymiarze dynamicznym, odnosi si¢ ona
w pierwszym rzedzie do udziatu w postannictwie Chrystusa. Otéz wskutek wia-
czenia w Chrystusa, celowo$¢ tych, ktérzy, wezesniej nie byli Jego cztonkami,
zostaje wywyzszona i uszlachetniona. Sa oni wezwani do uczestnictwa wpraw-
dzie nie w Chrystusowym dziele zbawienia, ale w tym, co stanowito pierwszo-
rzedny i wszechogarniajacy cel Jego misji, tzn. w Jego dziele latreutycznym, wiel-
bigcym Boga®”. Uczestnictwo to realizuje si¢ z jednej strony wtedy, gdy wier-
ni sktadajg ofiar¢ Chrystusa jako swoja wlasna, tzn. przystugujaca im na mocy
czlonkostwa w jednym ciele, tj. Kosciele. Z drugiej strony uczestnictwo w la-
treutycznej misji Chrystusa realizuje si¢ wtedy, gdy sami wierni w ich zyciu ta-
ski s3 sktadani przez Chrystusa na ofiare chwalebng jako zywe ofiary dla Boga®®.
Tak pojeta ofiara Kosciota ma warto$¢ guasi nieskoriczong, gdyz jej ostatecznym
podmiotem jest Chrystus jako Glowa swojego Mistycznego Ciata®. Takie jest
wedtug Scheebena wypetnienie drugiej celowosci charakteru sakramentalnego:
wierni nie tylko uzyskuja $wietos¢ przekraczajaca zwykly poziom taski, stajac sie
guasi naturalnymi synami w jedynym naturalnym Synu, ale moga by¢ sktadani
przez tego Syna w latreutycznej ofierze, ktérej niemalze nieskoriczona warto$¢
wynika z ich wlaczenia w Chrystusa.

Podsumowujac, wzorczo$¢ cztowieczeristwa Chrystusa odnosi Scheeben nie
tylko do wiasciwej Mu taski habitualnej, ale takze do taski zjednoczenia oso-
bowego. Na mocy charakteru sakramentalnego wierni moga uczestniczy¢ za-
réwno w samej tajemnicy zjednoczenia, jak i w jego skutkach, po pierwsze
bedac obdarzani specyficzng $wictoscia, inng od $wigtosci taski uswigcajacej,

37 Przez chrzest [...] rodzimy si¢ jako dzieci Boze, przeznaczeni i zobowiazani do tego, aze-
by jako cztonki Chrystusa razem z Nim uwielbia¢ niebieskiego Ojca w sposéb nadprzyrodzony”
(tamze, s. 452). Wigcej na temat latreutycznego charakteru postannictwa Chrystusa: M. Rosz-
kowskl1, Ofiara Chrystusa — zadoscuczynienie, okup czy uwielbienie? Scheebenowska koncepcja ofiary
latreutycznej Chrystusa, ,Przeglad Tomistyczny”, 23 (2017), s. 359-379.

38Zob. M.J. SCHEEBEN, Tajemnice chrzescijaristwa, s. 318-319, 462-464. Wedtug Scheebena
Chrystus cierpi w wiernych ,w podobny sposéb, w jaki cierpial w swoim cztowieczeristwie” (tam-
ze, s. 299).

%" Uzasadniajac quasi nieskoriczong warto$¢ ofiary skladanej przez Chrystusa w Jego Mistycz-
nym Ciele, Scheeben pisze, ze wtedy, kiedy ,nasze czyny sa Jego czynami w nas [...] podtrzymuje
je Jego Boska moc i godnos¢ tak, ze moga przyniesé Bogu nieskoriczong chwate w tajemnicy Jego
naturalnego synostwa” (tamze, s. 318). I na innym miejscu: gdy cierpienia i czyny wiernych beda
podejmowane ,nie tylko jako wiasne i we wiasnym imieniu, ale jako cztonki Boga-Cztowieka,
w jego Duchu Swietym, Jego mocg i w Jego imieniu” wéwczas ,nasze czyny, jakkolwick same
w sobie przedstawiajg wartos¢ skoriczong, podtrzyma i wyniesie moc i godno$¢ naszej Glowy,
ktérej jestesmy cztonkami; wéwczas uwielbia¢ bedziemy Boga wedtug stosunku, w jakim pozo-
stajemy do Niego przez Chrystusa, a wigc nie tylko jako naszego Ojca przybranego, ale jako
naturalnego Ojca Chrystusa, gdyz dzigki Chrystusowi jest on réwniez i dla nas takim Ojcem”
(tamze, s. 317n).
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a po drugie uczestniczac w latreutycznej misji Chrystusa jako cztonki Jego mi-
stycznego Ciata.

3. Rozumienie CHRYsTUSA JAKO NowEGO ADAMA —
IMPLIKACJE OBYDWU KONCEPCJT

Przedstawilismy dwie koncepcje ujmujace tajemnice wzorczego oddziatywania
cztowieczenstwa Chrystusa: jedng pochodzacg od $w. Tomasza, druga od Mat-
thiasa J. Scheebena. Wydaje si¢, ze w ustaleniu tego, jak kazda z nich interpre-
tuje pojecie Chrystusa jako Drugiego Adama, najbardziej pomoze odniesienie
ich do idei potréjnego udzielania si¢ Boga stworzeniu. Przedstawmy w wielkim
skrocie t¢ klasyczng ideg, bedaca teologiczng aplikacja zasady bonum est diffusi-
vum sui.

W niezwykle klarownym ujeciu kard. Kajetana udzielanie si¢ Boga stworze-
niu, a w konsekwencji uczestnictwo stworzenn w Bogu, realizuje si¢ na trzech
poziomach: przez nature, przez laske i przez weielenie®.

W pierwszym przypadku Bég udziela si¢ stworzeniu w formie partycypacji
bytowej: byt stworzenia nie jest wprawdzie bytem Boga, ale jest tego Bozego
bytu partycypacja, tzn. uczestnictwem czesciowym i niedoskonatym: stworzenie
juz w samym swoim byciu przypomina byt Boga, przypomina to, co jest w Bogu
doskonatoscig istnienia. Oto pierwszy sposéb udzielania si¢ Boga stworzeniu
i zarazem sposéb uczestnictwa stworzent w Bogu.

W drugim przypadku stworzenia rozumne — i tylko one — zostaja podnie-
sione do uczestnictwa w boskiej naturze przez taske. Wskutek ofiarowanego
im nadprzyrodzonego poznania i nadprzyrodzonej mitosci, bedacych pewnego
rodzaju taska stworzona, aniotowie i ludzie moga poznawaé Boga i cieszy¢ si¢
Nim (videre et frui). W ten sposéb udzielanie si¢ Boga stworzeniu i uczestnic-
two stworzen w Bogu moze si¢ rozegra¢ na wyzszym poziomie, niz to miato
miejsce w przypadku partycypacji bytowe;.

Wireszcie trzecim sposobem udzielania si¢ Boga czlowiekowi i uczestnic-
twem tego, co ludzkie, w tym, co boskie, jest wcielenie. W tym wypadku Bég
udziela si¢ stworzeniu nie za posrednictwem jakiegokolwiek stworzonego da-
ru, lecz substancjalnie, przez ofiarowanie mu swojej wlasnej osoby. Dzieje si¢
tak w odniesieniu do ludzkiej natury Chrystusa. Wskutek przyjecia do jed-
nosci z odwiecznym Stowem natura ta zostaje obdarowana w sposéb dalece
przewyzszajacy to wszystko, z czym mielismy do czynienia zaréwno w porzadku

**Ponizszy wywoéd Kajetana stanowi jego komentarz do pierwszego artykulu trzeciej czesci
Summy teologii $w. Tomasza z Akwinu — zob. KAJETAN, In Tertiam Partem, q. 1, art. 1 (Sancrr
THOMAE AQUINATIS DoCcTORIS ANGELICI Opera Ommnia iussu impensaque Leonis XIII P.M. edita,
t. XI, Romae: Typographia Polyglotta S.C. de Propaganda Fide, 1903, s. 8b—9a).
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przyrodzonym (porzadku natury), jak i w porzadku nadprzyrodzonym (porzad-
ku taski). Weielenie jest najwyzszym sposobem udzielania si¢ Boga stworzeniu,
jaki mégt sie wydarzy¢ w zgodzie z Boza madroscia.

Na trzy powyzsze sposoby udziela si¢ Bég stworzeniu, w sposéb szczegdlny
stworzeniu rozumnemu. Zauwazalna jest wyrazna linia rozwojowa przebiegaja-
ca od mniejszej ku wickszej doskonatosci. Poczawszy od porzadku stworzenia
az do porzadku wcielenia rosnie Boze udzielanie si¢ stworzeniom i ro$nie inten-
sywno$¢ uczestnictwa stworzenia w tym, co boskie.

Do powyzszego schematu, stanowiacego klasyczny motyw teologii zachod-
niej, odniesmy koncepcje¢ $w. Tomasza i koncepcje Scheebena. Ufamy, ze na tej
drodze uzyskamy odpowiedz na pytanie, jak kazdy z nich ujmuje ide¢ Chrystusa
jako Drugiego Adama.

Swiety Tomasz uwaza, ze rzeczywistoscig odzwierciedlang w wiernych pod-
czas chrztu $wigtego jest Chrystusowa taska habitualna. Jak widzieliémy, pole-
ga ona na mozliwosci uczestnictwa w boskiej naturze oraz boskim zyciu przez
poznanie oraz mito$¢. Jako taka odpowiada ona drugiemu poziomowi obdaro-
wania w ujeciu Kajetana. Laska zjednoczenia osobowego (gratia unionis persona-
lis), stanowigca specificurn obdarowania na trzecim poziomie, pozostaje czyms,
co przystugiwato i bedzie przystugiwaé jedynie Jezusowi Chrystusowi. W tej
wiasnie tasce wierni nie s w stanie uczestniczy¢ i nie moze by¢ ona w nich od-
wzorowywana w zaden sposéb. W ujeciu §w. Tomasza docelowym poziomem
obdarowania istot rozumnych pozostaje wigc poziom drugi. Trzeci poziom ob-
darowania wydarza si¢ jedynie po to, by Chrystus poprzez niezwykty godnos¢
swojej osoby méglt nada¢ swym czynom nieskoriczong warto$¢ zadoséuczyn-
ng i de facto przywréci¢ ludzi do obdarowania wlasciwego poziomowi drugie-
mu*'. Cztowiek zbawiony jest w stanie poznawaé oraz kocha¢ Boga i te dwie
nadprzyrodzone zdolnosci — realizowane w doczesnosci i w wiecznosci w r6z-
nym stopniu doskonatosci — wyznaczaja sposéb i zakres uczestnictwa czlowie-
ka w tym, co boskie. Oto antropologiczne implikacje Tomaszowej koncepcji
wzorczego posrednictwa Chrystusa wobec odnowionego rodzaju ludzkiego. Je-
§li Chrystusowi przystuguje tu miano Drugiego Adama, to tylko w tym sensie,
ze dzigki niezwyklemu odnowieniu swojej ludzkiej natury — w zakresie tego,

*'Nie chodzi tu oczywiscie o powrét do identycznego obdarowania, ale raczej o powrét do tego
samego porzadku obdarowania. W poréwnaniu do Adama odkupieni s3 nadal pozbawieni tzw.
daréw preternaturalnych (prawosci, niecierpigtliwosci, nieSmiertelnosci ciata w zyciu doczesnym,
wiedzy wlanej, harmonii z natura), zyskujac jednak mozliwos¢ visio beatifica po $mierci. Visio
beatifica, nawet jesli polega na nieskoniczenie wyzszym poznaniu Boga niz to, ktére dokonuje sie
w doczesnosci, zostaje przez Kajetana zaliczone do drugiego porzadku obdarowania. Widzimy
wiec, ze jakkolwiek nie jest tak, ze cztowiek powraca do identycznego obdarowania, ktére byto
wiasciwe Adamowi, to jednak powraca on do ,Adamowego” poziomu obdarowania, przynajmniej
jesli chodzi o ziemski etap zycia.
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co przyrodzone i nadprzyrodzone — jest On w stanie przywréci¢ wiernych do
tego obdarowania, ktére byto wlasciwie pierwszemu Adamowi.

Jak widzielismy, Scheeben rozumie wzorczosé Chrystusa w odmienny sposéb.
Wedtug niego, pierworédztwo Chrystusa wobec odnowionego rodzaju ludzkie-
go odnosi si¢ w pierwszym rzedzie nie do taski habitualnej, ale do gratia unio-
nis personalis, a wigc do taski osobowego zjednoczenia. To wiasnie w odniesie-
niu do niej Chrystus miatby by¢ Zrédlem i wzorcem zbawienia wszystkich, kté-
rzy w Niego wierza. W ujeciu Scheebena, cztowiek zbawiony nie uczestniczy
w tym, co boskie, jedynie w porzadku natury, przez mitos¢ i poznanie, ale doste-
puje ontologicznej promocji w porzadku hipostazy. Kresem tego uczestnictwa
jest organiczna jedno$¢ istniejaca miedzy wiernymi a Chrystusem w Jego Ciele
Mistycznym, ktérym jest Koscidt. Jesli tak, to zbawienie, inicjowane podczas
chrztu $wietego, nie polega jedynie na odnowieniu tego, co byto wiasciwe dru-
giemu poziomowi obdarowania, ale na pewnej wartosci dodanej. Ta ostatnia
nie jest wprawdzie prostym przeniesieniem najwyzszego obdarowania wlasci-
wego Chrystusowi na wszystkich ochrzczonych — takie ujgcie sprzeciwiatoby
sie w spos6b oczywisty prawdzie o jednorazowosci i wyjatkowosci unii hiposta-
tycznej, jest jednak pewnego rodzaju uczestnictwem w tajemnicy hipostatyczne-
go zjednoczenia. W koncepcji Scheebena unia hipostatyczna nie jest struktura
umozliwiajgcazbawienie, ale struktura zbawczg sama w sobie. To wtasnie od
niej wzorczo pochodzi nowy czlowiek i w niej si¢ on ,wyjasnia”. Podsumowu-
jac: Obdarowanie, ktére Kajetan identyfikuje z poziomem trzecim, nie wydarza
si¢ wedtug Scheebena jedynie po to, by umozliwi¢ powré6t do poziomu drugie-
go, ale stanowi jako$¢, ktéra ma si¢ urzeczywistni¢ powszechnie, nawet jesli
w pomniejszeniu w stosunku do tego, co miato miejsce w Chrystusie. W ujeciu
Scheebena wcielenie wyznacza i okresla nowy, uniwersalny porzadek udziela-
nia si¢ Bogu stworzeniu i zarazem — co kluczowe dla warstwy antropologicz-
nej — uczestnictwa istot rozumnych w tym, co boskie. Miano Drugiego Adama,
ktérym Pismo Swigte oraz Tradycja okreslaja Chrystusa, uzyskuje tu inne zna-
czenie, niz miato u §w. Tomasza: Chrystus jako Drugi Adam wiasnie w swoim
specyficznym potaczeniu tego, co boskie, z tym, co ludzkie, przynosi zupetnie
nows jako$¢ antropologiczng, stajac tym samym na poczatku nowego porzadku,
nieposiadajacego w historii zadnych antecedenciji.

Odniesienie do idei potréjnego udzielania si¢ Boga cztowiekowi ukazuje wy-
razne réznice istniejace miedzy koncepcjg soteriologiczng $w. Tomasza i Sche-
ebena. Czlowiek w ujeciu Scheebena uczestniczy w rzeczywistosci boskiej nie
tylko w porzadku natury i w ,,zwyczajnym” porzadku taski, ale w pewnym sensie
takze w porzadku hipostatycznym. Dlatego tez moze on nosi¢ miano nowego
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stworzenia. Odpowiednio do tego takze Chrystus jest w ujeciu Scheebena No-
wym Adamem w sensie szerszym, niz zostaje to ujete przez §w. Tomasza.

4. KryTYKA KONCEPCJI SCHEEBENA

Koncepcja Scheebena, cho¢ nigdy nie zostata poddana zasadniczej krytyce badz
tez oficjalnie zakwestionowana przez Magisterium Kosciota, nie stata si¢ czgscia
nurtu klasycznej teologii. Pozostala czes¢ artykutu chcielibysmy poswiecic jej
krytycznemu rozpatrzeniu.

Sednem Scheebenowskiego ujecia wzorczego oddzialywania czlowieczeni-
stwa Chrystusa jest jego koncepcja charakteru sakramentalnego. Stad tez na-
szg krytyke chcemy odnies¢ przede wszystkim wtasnie do koncepcji charakteru,
wpierw w jego ujeciu podstawowym, nastepnie do filozoficznych i teologicznych
implikacji tego ujecia.

Teologia charakteru sakramentalnego nalezy do tych fragmentéw dogmatyki
katolickiej, ktére zostaly zdefiniowane przez Tradycje i Magisterium Kosciota
w znacznym stopniu ogélnosci. Refleksja patrystyczna, z wyjatkiem $w. Augu-
styna, w niewielkim zakresie podejmowata to zagadnienie. W teologii schola-
stycznej pojawito sie kilka podstawowych préb wyjasnienia tego, czym charakter
sakramentalny mialby by¢: Albert Wielki oraz Bonawentura upatrywali w nim
dyspozycje (habitus) do przyjecia taski uswigcajacej, $w. Tomasz widziat w cha-
rakterze duchows zdolnos¢ (spiritualis potentia) ukierunkowana na Bozy kult,
p6zniejsi teologowie — Piotr Olivi, Duns Szkot, Durand z Saint-Pourgain —
ujmowali charakter jako relacje (spiritualis habitudo, relatio) zewngtrznej przy-
naleznosci do Chrystusa*. Zadne z tych uje¢ nie stato si¢ opinio communis.
Whynikiem takiego stanu rzeczy byty powsciagliwe sformutowania Urzedu Na-
uczycielskiego Kosciota. Dekret papieza Eugeniusza IV do Armenczykéw
z 1439 roku, a nastepnie Dekret o sakramentach Soboru Trydenckiego definiuja
charakter sakramentalny w prawie identyczny, nastepujacy sposéb: ,,Gdyby kto$
moéwil, ze trzy sakramenty, czyli chrzest, bierzmowanie i §wigcenia nie wyciska-
ja w duszy znamienia, to znaczy jakiego§ duchowego i nieusuwalnego znaku,

*27Z obszernej bibliografii po§wieconej charakterowi sakramentalnemu wymiefimy cztery naj-
obszerniejsze pozycje monograficzne: F. BROMMER, Die Lehre vom sakramentalen Charakter in
der Scholastik bis Thomas von Aquin inklusive (Forschungen zur Christliche Literatur- und Do-
gmengeschichte, 8, Heft 2), Paderborn 1908; G.J. ConNoLvy, Sacramental Character in Five
Famous Medievals. A Study of the Teaching of Peter Lombard, Alexander of Hales, St. Albert the
Great, St. Bonaventure and St. Thomas Aquinas, Rom: Angelicum, 1963; J. GaLoT, La nature du
caractére sacramentel. Etude de théologie médiévale (Museum Lessianum: Section théologique, 52),
Paris: Desclée de Brouwer, 1956; O. Laakg, Uber den sakramentalen Charakter. Eine historisch-
-dogmatische Abhandlung, Minchen: G.J. Manz Verlag, 1903.
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wskutek czego nie moga by¢ powtarzane — niech bedzie wyklety”. Wydaje
sie, ze w zgodzie z tym, jako zdefiniowane dogmatycznie mozna uznaé naste-
pujace tezy:

1) charakter zostaje udzielony przez trzy sakramenty: chrztu, bierzmowania
oraz $wigcen kaptariskich;

2) charakter jest znakiem duchowym i nieusuwalnym, w tym sensie takze
niepowtarzalnym;

3) podmiotem, nosnikiem charakteru jest dusza*.

Nie sadzimy, aby koncepcja Scheebena mogta by¢ uznana za sprzeczna z po-
wyzszym nauczaniem Magisterium, szczegdlnie jesli wezmiemy pod uwage je-
go ogdlny charakter. Takze wedtug Scheebena charakter sakramentalny zostaje
udzielony przez trzy sakramenty, jest rzeczywistoscia duchows i nieusuwalna,
jego podmiotem jest dusza. W aspekcie celowosci Scheeben zgadza si¢ z naucza-
niem Magisterium w tym, ze charakter wiacza nas w Kosciét oraz przeznacza
do kultu, dajac udziat w kaptanskiej misji Chrystusa.

Powyzsza zgodno$¢ pomigdzy Magisterium a koncepcja Scheebena odnosi
si¢ jednak do istoty charakteru sakramentalnego. Wydaje si¢, ze rzeczywiste pro-
blemy moze ona implikowa¢ w odniesieniu do konsekwencji ujecia podstawo-
wego. Szczegdlnie moze tu chodzi¢ o problematycznos¢ uczestnictwa wiernych
w unii hipostatycznej oraz o antropologiczne implikacje wlaczenia wiernych
w Chrystusa, ktére to wiaczenie miatoby si¢ dokonywa¢ nie tylko w porzadku

*Sobér Trydencki, Dekret o sakramentach. Kanony o sakramentach, kan. 9 (Dokumenty sobordw
powszechnych, t. IV, Krakéw: WAM, 2004, s. 359).

**L. FARINE, Der sakramentale Charakter. Eine dogmatische Studie, Freiburg im Breisgau: Her-
der Verlag, 1904, s. 1. Jak si¢ powszechnie uwaza, te bardzo powsciagliwe wypowiedzi UNK nie
miaty na celu opowiedzenia si¢ za ktéryms z zaproponowanych wezesniej scholastycznych roz-
wigzan, lecz raczej chciano potwierdzi¢ sedno dotychczasowej praktyki sakramentalnej wobec
krytyki, ktéra nastepowata ze strony reformacji. Jesli chodzi o autentyczne nauczanie Kosciota,
w Katechizmie Kosciota Katolickiego znajdujemy nastepujacy akapit odnoszacy si¢ do charakteru
sakramentalnego: , Trzy sakramenty: chrzest, bierzmowanie i sakrament $wigcen kaptaniskich,
oprocz tego, ze udzielajg taski, wyciskaja charakter sakramentalny (czyli »pieczeé«), przez ktéry
chrzescijanin uczestniczy w kaplanistwie Chrystusa i nalezy do Kosciota, odpowiednio do swego
stanu i pelnionych funkecji. To upodobnienie do Chrystusa i Kosciota, urzeczywistniane przez
Ducha Swigtego, jest nieusuwalne; pozostaje ono w chrzescijaninie na zawsze jako pozytywna
dyspozycja do przyjecia taski, jako obietnica i zapewnienie opieki Bozej oraz powotanie do kultu
Bozego i stuzby Kosciotowi. Sakramenty te nie moga wiec nigdy by¢ powtérzone” (KKK 1121).
Ujecie zawarte w KKK poszerza definicje trydencka o aspekt celowosciowy. Rzuca si¢ jednak
w oczy, ze w jego ramach wymienione zostaja wszystkie historyczne interpretacje celowosci cha-
rakteru: dyspozycja do przyjecia taski, zdolnoé¢ kultyczng oraz zasada jednosci z Kosciotem. Tak-
ze i w tym wypadku mamy wiec do czynienia raczej z ukazaniem catego spektrum dotychczaso-
wych rozwigzan, nie za$ z prébg opowiedzenia si¢ za jednym z nich.
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natury, ale i w porzadku hipostazy. Przedstawmy skrétowo obydwie watpliwo-
§ci, a nastepnie zastanéwmy sie, do jakiego stopnia podwazaja one poprawnos¢
modelu zaproponowanego przez Scheebena oraz czy ewentualne trudno$ci ma-
ja charakter nieusuwalny.

Teologiczna problematycznos¢ uczestnictwa wiernych w unii hipostatyczne;j
powstaje w kontekscie podwdéjnego zatozenia, jakie klasyczna teologia czyni wo-
bec tajemnicy unii hipostatycznej. Przedstawiciele klasycznej teologii twierdzg
po pierwsze, ze jakkolwiek unia hipostatyczna daje si¢ pojac jako stworzona re-
lacja, majaca swéj poczatek w czasie, to jednak musi si¢ ona opiera¢ na pewnym
substancjalnym fundamencie (fundamentum relationis)®. Po drugie, wedtug kla-
sycznej teologii wykluczone jest jakiekolwiek stworzone posrednictwo migdzy
osoba Logosu a ludzka naturg Chrystusa, czy to w formie dodatkowej substan-
cji, czy to dodatkowego akcydensu*®. Wiskutek tego, jesli fundamentem unii ma
by¢ co$ substancjalnego, a tym czyms$ nie moze by¢ stworzona, ludzka natura
Chrystusa, musi tym by¢ druga osoba Tréjcy Swigtej, odwieczny Logos*”. Oto
implikacje podwéjnego zatozenia, ktére klasyczna teologia czyni w odniesieniu
do unii hipostatyczne;j*.

4 Zalozenie to wspiera si¢ na uczynionym przez Kajetana rozréznieniu unii rozumianej jako
relacja i unii rozumianej jako potaczenie: ,Unio enim pro relatione est in genere relationis, et est
ens reale creatum [...]. Unio autem pro coniunctione naturae humanae in persona divina, cum
consistat in unitate quae est inter naturam humanam et personam Filii Dei, est in genere seu
ordine substantiae” (KAJETAN, In Tertiam Partem, q. 2, art. 7; ed. Leonina, t. X1, s. 41a).

*Zob. Tomasz, In III librum Sententiarum, d. 13, q. 3, a. 1, solutio.

47 Gratia enim unionis est ipsum esse personale quod gratis divinitus datur humanae naturae
in persona Verbi: quod quidem est terminus assumptionis” — Tomasz z Akxwinu, 874, 111, q. 6,
art. 6, corpus (ed. Leonina, t. XI, s. 104a).

* UszczegStowieniem stanowiska §w. Tomasza byty dwie podstawowe interpretacje unii hipo-
statycznej powstate w obrebie szkoty tomistycznej. Pierwszg z nich byta pochodzaca od Kajetana
teoria substytucji subsystencji. Zaktadata ona, ze ludzka natura Chrystusa, nie posiadajac osta-
tecznego dopelnienia (Zerminus ultimus), nie posiadala tez wlasnej subsystencji (wzglednie nie
istniata w modusie subsystencji: modus subsistendi) i otrzymata ja dopiero w Logosie. Stad tez to
subsystencja Logosu jest fundamentem unii rozumianej jako zjednoczenie. Druga interpretacja,
pochodzaca od Capreolusa, opierala si¢ na przekonaniu, ze ludzka natura Chrystusa zostata zak-
tualizowana boskim esse (motyw ,ekstazy esse”). W tym wypadku to wiasnie ono miatoby stanowi¢
fundament unii. Pomimo istniejacych réznic powyzsze rozwiazania taczy przekonanie o tym, ze
fundamentem unii nie moze by¢ co$ stworzonego, ale niestworzonego: subsystencja wzglednie
egzystencja Logosu. Teorie Kajetana i Capreolusa, choé¢ nie bylby jedynymi (por. szkotystycz-
na koncepcja ,czystej unii”), stanowity dominantg teologii katolickiej i zostaty zakwestionowane
dopiero na przetomie XIX i XX, m.in. w teorii zaproponowanej przez Maurice’a de la Taille’a
(koncepcja Lactuation créée par Acte incréé). Wigcej na ten temat: O. SCHWEIZER, Person und by-
postatische Union bei Thomas von Aquin, Freiburg im Uechtland: Universititsverlag, 1957, s. 5-53;
Pu. Kaiser, Die Gott-menschliche Einigung in Christus als Problem der spekulativen Theologie seit
der Scholastik, Miinchen: Max Hueber Verlag, 1968; M. N1EDEN, Organum Deitatis. Die Christo-
logie des Thomas de Vio Cajetan, Leiden — New York — Kéln: Brill, 1997.
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Czy powyzsze implikacje, przyjmowane przez samego Scheebena®, stwarza-
ja problem w kontekscie jego ujecia, wedlug ktérego charakter sakramental-
ny jest uczestnictwem w unii hipostatycznej? Wydaje sig, ze tak. Jesli bowiem
uczestnictwo to ma by¢ czyms rzeczywistym, musi si¢ odnie$¢ do samego funda-
mentu unii. Fundamentem tym za§ — jak widzielismy — nie moze by¢ nic stwo-
rzonego, ale musi by¢ rzeczywistosé niestworzona: druga osoba Tréjcy Swiete;.
Czy takie uczestnictwo jest jednak w ogéle wyobrazalne? Czy nie musiataby
oznacza¢ zdywinizowania cztowieka w sensie, ktéry stoi w sprzecznosci z Tra-
dycja oraz fundamentalnymi prawdami wiary? Czyms, co nolens volens potwier-
dza powyzsze watpliwosci, jest naszym zdaniem Scheebenowska idea podwdéj-
nej $wietosci, ktéra miataby przystugiwaé wiernym wlaczonym w Chrystusa. Jak
pamie¢tamy, Scheeben przyjmuje istnienie §wigtosci taski, polegajacej na wynie-
sieniu (Promotion) w porzadku natury, oraz $wigtosci charakteru, polegajacej na
wyniesieniu w porzadku hipostazy. Te druga rozumie w analogii do substancjal-
nej $wietosci Chrystusa, polegajacej formalnie na hipostatycznym zjednocze-
niu z osobg Logosu®. Czy ujecie takie nie implikowatoby jednak dywinizacji
os6b wlaczanych sakramentalnie w Chrystusa? Scheeben nie nazywa wpraw-

*'W zgodzie z klasycznymi zalozeniami Scheeben pisze, ze jesli unia Logosu z czlowieczen-
stwem Chrystusa ma by¢ czyms substancjalnym, podstawa tej unii musi leze¢ ,,eben in dem for-
malen Prinzip des durch die Union konstituierenden Ganzen, nicht aufler ihm oder zwischen
ihm und seinem Substrate” (M.]. SCHEEBEN, Erfosungslebre, Erster Halbband, Handbuch der
katholischen Dogmatik, 5/1, Freiburg im Breisgau: Herder, 1954, nr 424). Wspomniane w po-
wyzszym zdaniu formalne principium to oczywiscie boski Logos, ktéry ,der Menschheit sein
eigenes persénliches Sein mitteile oder zum formalen Prinzip ihrer substantiellen Vollendung
werde” (tamze, nr 426). Scheeben zwraca si¢ jednoznacznie przeciwko teoriom zaktadajacym
pewnego rodzaju posrednictwo migdzy Logosem a cztowieczenistwem Chrystusa (Vermittiungs-
theorien), zarzucajac tym teoriom ostabianie jednosci unii: ,Alle Vermittlungstheorien, indem sie
die Union durch ein Zusammenheften oder Verflechten der beiden Glieder begriinden wollen,
[schwichen] die Innigkeit derselben [ab] und so namentlich nicht jene volle Gemeinschaft des
Seins herausbringen, welche der hl. Thomas betont” (tamze).

Dodajmy, ze Scheeben zdaje si¢ przyjmowaé interpretacje struktury unii hipostatycznej za-
proponowang przez Capreolusa, uwazajac ja za prawowierng wyktadnie nauki Tomasza. Wedlug
Scheebena istnieje mianowicie wielu teologéw, ktéry przy wyjasnianiu tajemnicy unii twierdza:
»[...] die Menschheit nehme an dem »personlichen Sein des Logos« teil, insofern nimlich, als sie
inihmund durchihneine menschliche Person bilde und so inihm und durch
ihn, und nichtin sich und durch sich selbst, subsistiere; nicht aber nehme sie [die
Menschheit] auch an dem personlichen Sein des Logos teil, als man darunter die gottliche Exis-
tenz (= bmop&ig, Dasein) des Logos verstehe, weil sie als etwas wahrhaft Wirkliches wesentlich
in sich und durch sich da sei und folglich zwar mit ihrem Dasein in der Person des Logos existie-
ren und ihm angehoren konne, aber nichtin und durch deren Existenz existieren konne.
Nach dem hl. Thomas und seiner Schule mufl man aber auch das letztere sagen, weil die Existenz
des Menschen Christus, die ohne Zweifel die gottliche Existenz seiner Person ist, zugleich die
Existenz seiner Menschheit ist und letztere ebensowenig eine eigene Existenz wie eine eigene
Subsistenz hat, sondern beides im Logos erlangt und besitzt” (tamze, nr 427).

%0Zob. M.J. ScHEEBEN, Tajemnice chrzescijaristwa, s. 461.
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dzie $wigtosci charakteru sakramentalnego $wictoscia substancjalng. Jesli jednak
$wieto$¢ charakteru miataby sie istotne rézni¢ od swigtosci taski uswiecajacej —
a taka jest podstawowa intuicja Scheebena — nie mogtaby ona nalezed, tak jak
ta ostatnia, do porzadku przypadlosci, ale by¢ whasnie czyms substancjalnym.
To za$ oznaczatoby ni mniej, ni wiecej, tylko dywinizacj¢ cztowieka w sensie
zaprzeczajacym zasadniczemu rozréznieniu stworzenia od Stwércey®'. Przyjecie
istnienia specyficznej $wieto$ci zwigzanej z charakterem sakramentalnym wyda-
je sie¢ w ten sposob jasno unaocznia¢ problematycznosé¢ zalozen poczynionych
przez Scheebena: przede wszystkim idei wzorczosci Chrystusa odniesionej do
samej unii hipostatyczne;j.

Zanim odniesiemy si¢ do tego, czy przedstawione powyzej trudnosci maja
charakter ostateczny, czy tez moga by¢ w pewnym stopniu przezwyci¢zone,
przedstawmy drugi z pozioméw krytyki. Odnosi si¢ on do filozoficznych im-
plikacji ujecia charakteru sakramentalnego.

W jednym z centralnych miejsc swego wywodu Scheeben pisze, ze wskutek
wiaczenia w osobe Chrystusa ,,osoby ludzkie” mogg ,stac si¢ Jej [osoby Chrystu-
sa] wlasnoscia, ktora tak je obejmuje i przenika, ze bardziej przynaleza do Niej
niz do samych siebie. Moga zatem tworzy¢ z Nig jedng osobg w sposéb analo-
giczny, jak nie posiadajace swej ludzkiej osobowosci cztowieczeristwo Chrystu-
sowe”2. Przytoczone zdania wydajg si¢ dobrze ukazywaé zaréwno podstawows
intuicj¢ ujecia Scheebena, jak i tego ujecia problematyczno$¢. Ta ostatnia wyni-
ka z zasadniczo innej sytuacji ontologicznej, w ktérej znajduje sie z jednej strony
ludzka natura Chrystusa przyjeta do jednosci z Osobg Logosu, z drugiej zas
wierni, ktérzy mieliby w tej jednosci poprzez charakter sakramentalny uczest-
niczy¢. Otéz w pierwszym wypadku chodzi o zidywidualizowana naturg, ktéra
nigdy nie stata si¢ osobg i odpowiednio do tego ma si¢ wobec Logosu jak ,cos”
wobec ,kogo§” (w klasycznym ujeciu: aliud et alius). W drugim wypadku nie
chodzi o apersonalne natury, ale o juz ukonstytowane osoby, majace si¢ wobec
Logosu jak ,ktos” wobec ,kogos” (w klasycznym ujeciu: alius et alius). W od-
niesieniu do tej zasadniczej odmiennosci powstaje pytanie, czy uczestnictwo
wiernych w specyficznej jednosci, ktéra w przypadku Chrystusa implikowata
nieistnienie osoby ludzkiej, jest do pogodzenia z ich osobowym bytem? Czy nie
jest tak, ze charakter sakramentalny — o ile zostaje pomyslany jako rzeczywiste

> Pomijajac implikacje o charakterze panteistycznym, powyzsze ujecie mogtoby by¢ trudne do
uzgodnienia z Dekretem u usprawiedliwieniu Soboru Trydenckiego, méwiacym, ze jedyna przy-
czyng formalng usprawiedliwienia grzesznikow jest ,sprawiedliwo$é Boza, nie ta, przez ktéra On
sam jest sprawiedliwy, ale ta, kt6ra nas czyni sprawiedliwymi” (Sobér Trydencki, Dekret o uspra-
wiedliwieniu, rozdz. 7, w: Dokumenty sobordw powszechnych, t. IV, s. 297).

2M.J. ScHEEBEN, Tajemnice chrzescijanistwa, s. 298.
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uczestnictwo wiernych w unii hipostatycznej — prowadzi w swych skutkach do
zaprzeczenia ich istnienia jako kompletnych oséb?

Zasadnos¢ tej watpliwosci staje sie jeszcze bardziej wyrazista wobec uswiado-
mienia sobie fundamentalnych zatozen, jakie klasyczna tradycja czyni w odnie-
sieniu do pojecia osoby. Jak wiadomo, pojecie to opiera si¢ na idei substancjalno-
§ci. Po to, by jakis byt mégt uchodzi¢ za substancje, musi spetniaé trzy warunki.
Pierwszym warunkiem jest jego wewnetrzna samodzielno$¢ bytowa, inaczej mé-
wigc subsystencja, o ile pod tym pojeciem rozumie si¢ nie jakiekolwiek istnie-
nie, ale okreslony sposéb istnienia, mianowicie istnienie samodzielne: esse per se.
Drugim warunkiem, by jaki$ byt mégt uchodzié¢ za substancje i w konsekwenciji
tworzy¢ osobe, jest jego zewngtrzna niezalezno$¢ bytowa, niezalezno$¢ wobec
innych substancji: Byt moze uchodzi¢ za substancjg, o ile istnieje w oddzieleniu
od innych bytéw (separatim ab aliis), tzn. kiedy z zadnym innym bytem nie jest
zjednoczony substancjalnie. W tym sensie musi mie¢ pewne esse distinctum, be-
dace wyréznionym, oddzielonym byciem. Wreszcie po trzecie, w odniesieniu do
tego, co dynamiczne, by jaki$ byt uchodzit za substancj¢, musi by¢ podmiotem
swoich czynéw (actiones sunt suppositorum).

Czy w zakresie swoich ontologicznych implikacji koncepcja Scheebena sprze-
ciwia si¢ tym warunkom? Wydaje sig, ze tak. Jak widzieliémy, Scheeben w spo-
s6b bardzo radykalny pojmuje zaréwno samo wlaczenie wiernych w Chrystusa,
jak i wynikajace z tego konsekwencje, w wymiarze i statycznym, i dynamicznym.
Wedtug Scheebena wierni zostaja w osobe Chrystusa wlaczeni do tego stopnia,
ze staje si¢ On ich ,hipostaza, nosicielem i posiadaczem (Hypostase, Triger und
Inhaber)”?, za$ sam akt inkorporacji daje si¢ poja¢ jako ,ustanowienie organicz-
nej ciggtosci” (,Herstellung einer organischen Kontinuitit”)** migedzy wiernymi
a Chrystusem. Réwnie konsekwentnie pojmuje Scheeben oddzialywanie cha-
rakteru w aspekcie dynamicznego uczestnictwa wiernych w ofierze Chrystusa:
na podstawie naszej jednosci z Chrystusem ,stany, cierpienia i czynnosci Chry-
stusowe s3 réwniez stanami, cierpieniami i czynnosciami naszymi [...] a jak
Chrystus jako nasza Glowa w nas cierpi, a my cierpimy i dzialamy w nim jako
naszej Glowie, tak samo musi On w nas dziataé i zy¢”*>. Jesli jednak w istocie
wierni sg wlaczeni w Chrystusa do tego stopnia, ze naleza bardziej do Niego niz
do siebie, to zasadnym jest pytanie o to, czy mozna tu jeszcze méwic o istnieniu
samodzielnym i niezaleznym: per se i separatim. Jesli Chrystus wskutek wlacze-
nia wiernych w swoja osobe zyje w nich i cierpi, jesli cierpienia wiernych sg Jego
wiasnymi cierpieniami na mocy swoistej communicatio idiomatum, to czy nie je-
steSmy o krok o stwierdzenia, ze wskutek chrztu $wietego wierni przestaja by¢

53Tamze, s. 296.
54M.]. SCHEEBEN, Erlosungslebre, nr 1333.
5M.]. SCHEEBEN, Tujemnice chrzescijanstwa, s. 299.
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osobami takze w aspekcie bycia podmiotami swoich czynéw? Oto sg antropolo-
giczne implikacje ujecia Scheebena, trudne — jak si¢ wydaje — do pogodzenia
z zalozeniami, jakie klasyczna filozofia czyni w odniesieniu do pojecia osoby®.

Przedstawilismy pokrétce dwa krytyczne momenty odnoszace si¢ do zapropo-
nowanej przez Scheebena koncepcji. Czy autor zdawat sobie sprawe z trudnosci,
jakie moze ona implikowaé? Wiele wskazuje na to, Ze tak: Najbardziej watpliwe
czesci wywod6w zostaty przez Scheebena opatrzone sformutowaniami majacy-
mi w zamierzeniu chronié¢ przez zbyt skrajnym, wzglednie jednoznacznym, ich
potraktowaniem (wiele razy pisze wiec Scheeben ,jak gdyby”, ,quasi”, ,w pew-
nym stopniu” itp.). W poszczegélnych momentach autor zastrzega si¢ wprost,
ze nie nalezy przyjmowac konkluzji najbardziej skrajnych (np. w przypadku wia-
czenia wiernych w Chrystusa Scheeben pisze, ze jakkolwiek wierni nalezg do
Chrystusa bardziej niz do samych siebie, to jednak nie traca swojej samoistno-
éci i osobowosci)®’. Przy tym wszystkim uderza jednak brak doktadniejszego
okreslenia ostatecznych implikacji zalozen, ktére zostaty przez autora przyje-
te: nie wiemy doktadniej, czym w kategoriach klasycznej metafizyki miatby by¢
charakter sakramentalny rozumiany jako refleks zjednoczenia hipostatycznego
oraz jakie skutki miatby on powodowaé w odniesieniu do samoistnosci oséb
przyjmujacych chrzest. Brakuje takze wywodéw, ktére ukazywatyby, w jaki spo-
s6b poszczegdlne konkluzje mozna by uzgodni¢ z fundamentalnymi prawda-
mi wiary. Przywolane powyzej zastrzezenia wskazuja wprawdzie, ze Scheeben
miat swiadomos¢, iz proponowane przez niego tezy sa ryzykowne i nie usuwa-
ja wielu istotnych trudnosci, chociazby tych, ktére zostaly przytoczone powyze;.
Woszystko to prowadzi do konstatacji, ze idea teologiczna stanowiaca rdzei kon-
cepcji Scheebena — a ideg ta jest wzorczos$¢ Chrystusa odniesiona bezposrednio
do unii hipostatycznej — nie jest z dogmatycznego i filozoficznego punktu wi-
dzenia mozliwa do przyjecia.

5. KoNCEPCJA SCHEEBENA —
KIERUNEK PRZEZWYCIEZENIA TRUDNOSCI

W ostatniej czeéci artykutu chcieliby$my rozwazy¢ mozliwosé pewnego rodza-
ju sanacji koncepcji Scheebena. Mozliwos¢ takiej sanacji opiera si¢ na naszym
przekonaniu, ze zaréwno teologiczne, jak i filozoficzne problemy implikowane
przez ujecie Scheebena moga zosta¢ przynajmniej cze$ciowo przezwyciezone
w przypadku przyjecia koncepcji unii hipostatycznej innej od tych, ktére zosta-
ty przytoczone, a ktérych sednem byto przekonanie, ze fundamentem unii moze

**Whatpliwosci te daja si¢ oczywiscie ujrzeé takze w teologicznej perspektywie w takiej mierze,
w jakiej tradycja chrze$cijaiska rozumie osobowe istnienie jako pochodzacy od Boga dar.
37Zob. M.J. ScHEEBEN, Tajemnice chrzescijasistwa, s. 297.
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by¢ co$ niestworzonego i substancjalnego zarazem. Chcieliby$my si¢ zwréci¢ ku
modelowi unii hipostatycznej zaproponowanemu w wiekach XVI i XVII w ob-
rebie pézniej scholastyki hiszpanskiej (Suarez, Visquez, czesciowo karmelitan-
ska szkota z Salamanki), podjetemu nastepnie w XX wieku i po czeéci zmody-
fikowanemu przez belgijskiego benedyktyna Hermana Diepena®®. Zobaczymy,
czy zastosowanie tego modelu jest w stanie usuna¢ przynajmniej niektére z kry-
tycznych momentéw koncepcji Scheebena.

Podstawowe zatozenia powyzszego modelu daja si¢ uja¢ w nastepujacych
tezach®:

1. W kazdym bycie précz substancji i przypadiosci mozna wyréznié trzeci
element bytowy, a mianowicie modus istnienia (modus existentiae). Modus
ten decyduje o tym, w jaki sposéb dany byt istnieje®.

2. Modus istnienia wystepuje w dwéch zasadniczych formach: w formie mo-
dusu subsystencji (modus subsistentiae) i modusu przypadtosci (modus ad-
haerentiae). Byty, ktore zostajg okreslone pierwszym z nich, istniejg jako
substancje, natomiast te, ktére zostaja okreslone drugim modusem, istnie-

ja jako przypadlosci.

38 Zaproponowany przez hiszpaiskich scholastykéw model nawigzuje w pewnej mierze do
Kajetanowej interpretacji unii hipostatycznej, ktadac podobnie jak Kajetan szczegélny nacisk na
specyfike modusu, w ktérym miataby istnie¢ ludzka natura Chrystusa. Co do Diepena, to mo-
dyfikuje on wprawdzie pewne aspekty teorii teologéw z Salamanki, zachowuje jednak centralne
dla nich pojecie novus modus unionis i rozumie powstata w Chrystusie jednos¢ w kluczu ,jedno-
§ci przez integracje” (unité par I'intégration), co w pewnej mierze odpowiada intencjom Suareza
i Vizqueza.

%% Jako ze niniejszy model nie jest wtasciwym przedmiotem artykutu, zostanie on przedstawio-
ny jedynie w podstawowych zatozeniach. Jesli chodzi o jego szersza prezentacje, por. J.I. ALcor-
TA, La teoria de los modos en Suarez, Madrid: Instituto ,,Luis Vives” de Filosofia, 1949; Pu. Ka1skr,
Die Gott-menschliche Einigung in Christus als Problem der spekulativen Theologie seit der Scholastik,
s. 94-156 (Die Gott-menschliche Einigung nach Franz Sudrez), s. 158-173 (Die Lehre von der
hypostatischen Union bei einigen Theologen nach Suarez. Gabriel Vazquez). Diepen przedstawit
swoja koncepcje przede wszystkim w nastgpujacej monografii oraz dwéch artykutach: H.M. Die-
pen, La théologie de 'Emmanuel: Les lignes maitresses d’une Christologie, Paris: Desclée de Brouwer,
1960; tenze, La critique du baslisme selon saint Thomas d’Aquin, cz. 1 i 2, ,Revue Thomiste” 50
(1950), s. 82-118, 5. 290-329.

2 Co do bytowosci modusu, to wedtug Suareza modus odréznia sie od substancji, ktéra okresla,
nie poprzez distinctio realis, lecz poprzez distinctio modalis, jako ze réznica realna moze wystepo-
wac jedynie pomigdzy dwiema rzeczami (res) (por. Ph. Kaiser, Die Gott-menschliche Einigung in
Christus als Problem der spekulativen Theologie seit der Scholastik, s. 130n). Wedtug Visqueza cho-
dzi w tym wypadku o réznice realng, ale specyficznego rodzaju, wystepujaca jedynie miedzy res
a modus (por. tamze, s. 160n). Obydwaj teolodzy zgadzaja si¢ co do tego, ze cate bycie modusu
polega na okreslaniu danej rzeczy w aspekcie formy jej egzystencji. Wzigty sam w sobie modus
nie jest rzeczywisto$cig ontologiczna natury pozytywnej.
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3. W przypadku ludzkiej natury Chrystusa nie mamy do czynienia z zad-
nym z tych moduséw, ale z modusem stanowigcym ontologiczne novum,
a mianowicie z nowym modusem unii (novus modus unionis), ktéry moze
by¢ tez okreslony mianem modusu inegzystencji (modus inexistentiae)®.

4. Wskutek tego, ze ludzka natura Chrystusa zostata okreslona modusem
unii, nie istnieje ona ani jako samodzielna substancja (esse per se; subsiste-
re), ani jako przypadtos¢ (esse per alio; adhaerere), lecz jako ,inegzystencja”
(esse in alio, tamquam in supposito, licet non tamquam in subiecto, inexiste-
re)®®. Ludzka natura Chrystusa zachowuje tym samym swoje skoficzone
istnienie, ktére zostaje jednak wintegrowane w istnienie Logosu®.

5. W zgodzie z powyzszym jedno$¢ unii hipostatycznej nie pochodzi z sub-
stytuowania skoriczonej subsystencji przez nieskoriczong subsystencje Lo-
gosu (Kajetan), ani tez z ekstazy boskiego esse (Capreolus), ale z wintegro-
wania ludzkiej natury Chrystusa w osobe¢ Logosu (unité par I'intégration),
ktéra to integracja wynika wlasnie z modusu unii (inegzystencji) wiasci-
wego ludzkiej naturze Chrystusa.

6. Modus unii (modus unionis, modus inexistentiae), bgdac sam w sobie czyms$
stworzonym, jest wlasciwym fundamentem unii hipostatycznym i opar-
ciem dla unii rozumianej jako relacja®.

Wedtug przytoczonego powyzej ujecia ludzka natura Chrystusa zostaje zjedno-
czona z Logosem dzigki nowemu modusowi istnienia, zwanym modusem in-
egzystencji. Okreslona nim, ludzka natura Chrystusa istnieje w Logosie jako
niesamodzielna substancja wintegrowana w substancje Logosu. Czy przyjecie
takiego ujecia unii hipostatycznej moze sprawié, ze watpliwosci wysuwane wo-
bec koncepcji Scheebena zostang odsunigte?

61 [...] sic ergo in hoc mysterio, cum unitur humanitas Verbo, fit in ea aliquis modus unionis,
seu inexistentiae in Verbo” — SUAREZ, Summa theologiae. Tertia Pars. De Incarnatione, disputa-
tio 8, sectio 3, nr 8 (FrancIsct SUAREZ e societate Jesu Opera omnia, editio nova, t. XVII, Parisiis:
apud Ludovicum Vives, s. 348; cyt. za: Pu. Ka1sER, Die Gott-menschliche Einigung in Christus als
Problem der spekulativen Theologie seit der Scholastik, s. 130).

92VAsQuEz, Commentariorium ac Disputationem in Tertiam partem S. Thomae, disp. 18, cap. 3,
t. 1, Compluti: apud Andream Sanchez de Ezpeleta, 1609, s. 230 (cyt za: Ph. Kaiser, Die Got¢-
menschliche Einigung in Christus als Problem der spekulativen Theologie seit der Scholastik, s. 163).

Jedng z waznych réznic pomiedzy omawiang teorig a teorig Kajetana jest to, ze wedtug tego
ostatniego w przypadku ludzkiej natury Chrystusa mielismy do czynienia nie z in-egzystencja
(in-existentia), jak tego chcg Suarez i Visquez, ale z in-subsystencja (in-subsistentia).

64 Non Verbum, non humanitas, sed unionis modus est incarnationis terminus formalis” —

SuaAREZ, Summa theologiae. Tertia Pars. De Incarnatione, disputatio 8, sectio 3, nr 13 (ed. Vives,
s. 350).
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Wydaje si¢, ze w pewnej mierze tak. Charakter sakramentalny moze by¢ bo-
wiem w tym wypadku pojety nie jako uczestnictwo w rzeczywistosci niestwo-
rzonej, tj. w boskiej osobie Logosu, lecz w stworzonym modusie istnienia, na-
zywanym modusem unii. Ponadto, o ile partycypacja ze swej natury oznacza
ograniczony udzial w doskonatosci zrédtowej, partycypacja w unii hipostatycz-
nej nie musiataby oznacza¢ zduplikowania tajemnicy Chrystusa, wtasciwej Mu
unii hipostatycznej, ktéra w sposéb konieczny nalezy uznaé za cos jednokrotne-
go 1w swej istocie ekskluzywnego. Wreszcie, co ogromnie wazne, modus unii
wydaje sie rzeczywistoscia, w ktérej partycypacja — w przeciwieristwie do par-
tycypacji w osobie Logosu — nie musi pociggaé za sobg skutkéw prowadzacych
do zatarcia rozréznienia miedzy Stwérca a stworzeniem.

W ten sposéb, dzigki zastosowaniu modelu unii hipostatycznej, ktéry znaj-
dujemy Zrédlowo u Suareza i Visqueza, najpowazniejsze problemy wystepujace
na poziomie teologicznym moglyby zosta¢ w pewnym stopniu przezwyci¢zone.

Takze w przypadku poziomu filozoficznego i wystepujacych na nim trudnosci
przyjecie powyzszego modelu wydaje si¢ stwarzaé szanse na ich czesciowe prze-
kroczenie. Otéz w tym wypadku charakter sakramentalny méglby by¢ uznany
za rzeczywisto$é, ktéra modyfikuje naturalny sposéb istnienia wiernych (modus
inegzystencji zamiast modusu subsystencji) i ustanawia w ten sposéb organicz-
ng jednos$¢ wiernych z Chrystusem. Przynalezno$¢ wiernych do Chrystusa nie
przebiegataby w tym wypadku w linii zjednoczenia substancjalnego (do czego
prowadzity lub mogtly prowadzi¢ zalozenia Scheebena), lecz w linii integracji,
wskutek ktérej zachowywaliby oni swoje stworzone esse i pewnego rodzaju samo-
dzielno$¢ bytowa. Jednoczesnie jednak owa inegzystencja, bycie w Chrystusie,
umozliwiataby i wyrazata t¢ rzeczywistosé, ktéra metaforycznie nazywamy wsz-
czepieniem w Chrystusa oraz bycie czlonkiem Jego Mistycznego Ciata. Umoz-
liwiataby takze uznanie, ze ostatecznym podmiotem tych naszych dziatan, ktére
podejmujemy w imi¢ Jezusa Chrystusa i Jego moca, jest On sam. W ten sposéb
w sposéb niezwykle dobitny udatoby si¢ wyrazi¢ biblijng prawde o Chrystusie,
ktéry w swoich czlonkach zyje, cierpi i jest przesladowany.

Jestesmy $wiadomi, ze zarysowana powyzej droga nie rozwiazuje wszystkich
trudnosci zawartych w koncepcji Scheebena oraz nie odpowiada na szereg waz-
nych pytan®. Traktujemy j3 jedynie jako ukazanie mozliwego kierunku dla dal-
szych poszukiwan. Ewentualne watpliwosci co do zgodnoéci powyzszego uje-
cia z klasyczng metafizyka sa godne przemyslenia i nie powinny by¢ lekcewa-
zone. Sposréd tych watpliwosci jedna wydaje si¢ nam na tyle zasadnicza, ze

% Pomijajac ocene aplikacji modelu teologicznego Suareza i Visqueza do omawianego zagad-
nienia, osobna kwestig pozostaje zasadnos¢ samego tego modelu, opartego na ontologii moda-
listycznej. W naszej ocenie modalizm nigdy nie zostat definitywnie sfalsyfikowany, prawdg jest
jednak, ze wysunigto przeciwko niemu szereg istotnych zarzutéw.
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chcieliby$my ja podnies¢ juz teraz. Dotyczy ona modusu inegzystencji jako spo-
sobu istnienia wiernych po chrzcie §wigtym. Bez watpienia modus ten okazuje
si¢ ontologicznym novum, czym$ poza klasyczng metafizyka, wykraczajac po-
za wlasciwe jej pojecie osoby. Nie wydaje si¢ nam jednak, ze fakt ten musi by¢
traktowany jako co§ dyskwalifikujacego. A to z trzech powodéw.

Po pierwsze, zauwazmy, ze teologia zachodnia, a przynajmniej jej najwybit-
niejsi przedstawiciele, miata wyrazng $wiadomos¢ niewystarczalnosci tego in-
strumentarium, ktére odnajdywata w filozofii greckiej. To ostatnie nie bylo
postrzegane w obrebie myslenia teologicznego jako struktura, ktéra jest w stanie
odzwierciedli¢ rzeczywisto$¢ bosko-ludzka w sposéb adekwatny. Uchodzita ona
raczej za co$, czym warto si¢ postugiwac, nawet jesli w sposéb jedynie przybli-
zony wyraza misteria Bozego zycia i dziatania®. W tym sensie wydaje si¢ nam,
ze kluczowe pojecie inegzystencji nie neguje zasad i poje¢ klasycznej metafizyki,
ale po prostu je przekracza — tak jak w ogéle taska przekracza nature.

Po drugie, sprawiane przez charakter sakramentalny wiaczenie wiernych
w Chrystusa i bycie od Niego zaleznym nie jest ontologicznie tym samym co
wejscie w stan zaleznosci od innego bytu stworzonego. W przypadku charakteru
sakramentalnego chodzi o zaleznos¢, ktéra rozgrywa sie na innej plaszczyznie
bytowej: takiej, ktéra istnieje wylacznie w obrebie relacji Stworzenie — Stwér-
ca. Dlatego wtasnie istnienie w stanie zaleznosci od Chrystusa nie bedzie nigdy
do utozsamienia ze stanem zaleznosci od jakiegokolwiek bytu stworzonego za-
réwno w wymiarze struktury zjednoczenia, jak i jego skutkéw.

Po trzecie, zauwazmy, ze sama teologia o$miela nas do ujrzenia w specyficz-
nym sposobie istnienia cztowieczeristwa Chrystusa zapowiedzi nowej, escha-
tologicznej egzystencji cztowieka — innej niz ta, ktéra znamy®’. Prawdg jest,
ze wiaczenie czlowieka w Chrystusa, jesli zostanie pomyslane w przedstawio-
ny sposéb, moze oznaczal utrate czgsci jego samodzielnosci bytowej. Czy jed-
nak faktycznie tak bardzo powinniémy by¢ przywiazani do antropologii zakta-
dajacej, ze czlowiek jest i musi pozosta¢ bytem zyjacym ontologicznie w sobie
i przez siebie? Czy odmiang tego stanu i przejscia do bycia, ktére jest istnieniem
w Chrystusie i przez Chrystusa nie powinni$my traktowaé raczej jako szansy,
a nie zagrozenia?

Nie tylko w zagadnieniach trynitologicznych, ale takze soteriologicznych éw. Tomasz nie-
ustannie podkresla, ze dziatania Boze nie dajg si¢ uja¢ w kategoriach klasycznej metafizyki: Klu-
czowa rzeczywistos¢ taski uswiecajacej, cho¢ wyrazana za pomoca greckiej gualitas, nie utozsamia
si¢ z nia, ale jest do niej jedynie w pewien sposéb zblizona (aliquod habituale donum, donum gratiae
qualitas quaedam est — Sth, 1-11, q. 110, a. 2 corpus). Podobne przyktady mozna by mnozy¢.

%" Powigzanie kondycji eschatologicznej z kondycja Chrystusa znajduje swoja biblijng podstawe
chociazby w innym thumaczeniu stéw $w. Pawta, ktéry pisze o Chrystusie jako o ,ostatnim” badz
»eschatologicznym” Adamie (eschatos Adam) — por. P. Faucon, Aspects néoplatoniciens de la doctrine
de Saint Thomas d’Aquin, s. 548.



488 MACIE]J ROSZKOWSKI OP

Wedtug Scheebena datoby si¢ powiedzie¢, ze ludzka natura jeszcze nigdy nie
istniata w tak wielkim rozkwicie i petni, jak w potaczeniu z Logosem. To prze-
konanie nie jest teologiczng ekstrawagancja. Takze $w. Tomasz twierdzi, ze by-
cie w jednosci z Logosem oznaczato dla cztowieczenistwa Chrystusa nie strate,
lecz zysk. Dlaczego wigc w odniesieniu do ogétu ochrzczonych mieliby$my za
wszelka ceng obstawad przy koniecznosci zachowania przez nich klasycznie ro-
zumianej samodzielnosci bytowej, traktujac ja jako co§ absolutnego — jako cos,
z czego w zadnym razie nie nalezy rezygnowac?

Zauwazmy w koricu, ze powyzszy tok myslenia — w ktérym podazamy za
podstawowa intuicja Scheebena — w sposéb konsekwentny oddaje prawde wy-
razong przez Sobér Watykariski II, a nast¢pnie Jana Pawet II: ,misterium czto-
wieka wyjasnia si¢ prawdziwie jedynie w misterium Stowa Wcielonego™®. By¢
moze stowa te mozna odnies¢ nie tylko do odnowionej ludzkiej natury Chrystu-
sa, jak tego chce klasyczna teologia, ale takze do nowego, spetnionegosposobu
istnienia tej natury, ktére to istnienie wydarzyto si¢ w Chrystusie, we wtasci-
wym Mu zjednoczeniu tego, co boskie, z tym, co ludzkie. Nie jest wykluczone,
ze wlasnie w tym zjednoczeniu zostal Kosciotowi objawiony i obiecany najwick-
szy dar przygotowany dla ludzi przez Boga.

Jednym z klasycznych motywéw chrzescijaniskiej teologii jest idea Chrystusa
jako Drugiego Adama. Zgodnie z nig Chrystus ksztaltuje na swoje podobieri-
stwo tych, ktérzy maja by¢ zbawieni i tym samym staje si¢ wzorem odnowionego
czlowieczenistwa. Autor analizuje to, w jaki sposéb te klasyczng ideg interpretuja
$w. Tomasz z Akwinu oraz Scheeben.

Okazuje si¢, ze obydwaj teologowie rozumieja wzorczo$¢ Chrystusa w zauwa-
zalnie odmienny sposéb. O ile dla §w. Tomasza podstawowsy rzeczywistoscig
udzielang wzorczo wiernym jest odnawiajaca nature taska uswigcajaca, Sche-
eben ktadzie nacisk na charakter sakramentalny, rozumiejac go jako partycy-
pacje w unii hipostatycznej. W konsekwencji tego zatozenia, wg $w. Tomasza
upodobnienie wiernych do Chrystusa dokonuje si¢ porzadku natury, podczas
gdy dla Scheebena przede wszystkim w porzadku hipostazy. Ta réznica prowa-
dzi do innego ujecia skutkéw dzieta zbawczego: w przypadku Scheebena prze-
kraczajg one istotnie poziom obdarowania pierwszych rodzicéw, podczas gdy
dla $w. Tomasz chodzi zasadniczo o powrét do tego, co rajskie.

W dalszej czgéci artykutu Autor rozwaza krytycznie koncepcje Scheebena,
zaréwno na plaszczyznie teologicznej, jak i filozoficznej. Prébuje takze ukazaé
droge przezwyciezenia niektérych probleméw implikowanych przez koncepcje

8 Sobér Watykarniski 11, Konstytucia duszpasterska o Kosciele w swiecie wspdtezesnym Gaudium
et spes, nr 22 (Sobér Watykariski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst lacirisko-polski, Poznan
2008, s. 855).
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Scheebena. W tym celu sigga do teologii p6Znej scholastyki hiszpariskiej, przede

wszystkim do Suareza i Visqueza.
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CHRIST AS THE “NEW ADAM” (CF. 1 COR 15:45):
THE EXEMPLARITY OF CHRIST’S HUMAN NATURE
ACCORDING TO ST. THOMAS AQUINAS
AND M.J. SCHEEBEN

SUMMARY

'The idea of Christ as the Second Adam is one of the classic themes in Chris-
tian theology. According to it, Christ shapes those who are to be saved in his
image and thus becomes the model of renewed humanity. This paper analyses
the way in which this classic idea is interpreted by St. Thomas Aquinas and
M.]. Scheeben.

As it emerges, both theologians understand this exemplarity of Christ in dis-
tinctly different ways. While Thomas regards the sanctifying grace that renews
the nature as the basic reality which is exemplarily rendered to the faithful,
Scheeben underlines the sacramental character, understanding it as a participa-
tion in the hypostatic union. As a consequence, Aquinas is convinced that the
faithful conform themselves to Christ in the order of nature, while according
to Scheeben this assimilation takes place above all in the order of hypostasis.
This difference leads to disparity in regarding the effects of the salvific work:
for Scheeben they exceed significantly the gifts given to the first parents, for
Aquinas they basically refer to the return to the state of original innocence.

Later in the paper the author discusses Scheeben’s approach critically,
both on theological and philosophical level. Also, the attempt is made to show
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the way to overcome some problems deriving from Scheeben’s position. To this
end the theology of the late Spanish scholastics — especially the thought of
Suarez and Visquez — is invoked.

Keyworps: Thomas Aquinas, Matthias J. Scheeben, exemplarism,
maxime tale, modalism, Second Adam, sacramental character
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