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WALTERA BURLEYA KWESTIE
DO ARYSTOTELESOWEGO
O DEUGOSCI I KROTKOSCI ZYCIA*
(PIERWSZE TEUMACZENIE NA JEZYK NOWOZYTNY)

Walter Burley, angielski filozof i teolog aktywny w pierwszej potowie XIV wie-
ku, znany byt dtugo jedynie jako polemista Wilhelma Ockhama. Spér z Ockha-
mowskim nominalizmem toczyt on z Paryza, gdzie, juz jako dojrzaty mysliciel,
studiowal teologi¢. Swoje wyksztalcenie z zakresu sztuk wyzwolonych zdobyt
jednak w Oksfordzie, gdzie tez uzyskatl tytut magistra sztuk w roku 1301. Po-
czawszy od nastepnego roku akademickiego, prowadzit przewidziane statutem
uniwersytetu zajecia. W czasie swojej kilkuletniej regencji na wydziale sztuk
w Oksfordzie mial mozliwo$¢ zrealizowania do$¢ szeroko zakreslonego planu
komentarzy do pism Arystotelesa. Najbardziej znane s3 jego komentarze do
pism logicznych, ale i jego osiagniecia w zakresie filozofii przyrody zwrécity
na siebie ostatnio uwage badaczy. Wprawdzie najwigksze z nich, Fizyka, nadal
czeka na krytyczng edycje, lecz mniejsze teksty, weale nie mniej ciekawe dok-
trynalnie, sa systematycznie opracowywane, a wyniki tych prac pojawiaja sie co
jaki$ czas na rynku wydawniczym.

Niniejszy tekst jest takze owocem tego zainteresowania. Przygotowana przez
nas edycja krytyczna komentarzy Burleya do Parva naturalia Arystotelesa uka-
zuje mtodego, dwudziestokilkuletniego autora jako mysliciela moze nie w petni
jeszcze uksztaltowanego, lecz petnego zapatu i ciekawych pomystéw interpreta-
cyjnych, ktére wynagradzaja czytelnikowi skromng erudycje komentatora. Za-
mieszczone ponizej thumaczenia trzech kwestii do O dfugosci i krdtkosci Zycia

*Publikacja powstata w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki nr UMO-2016/23/B/-
HS1/00430.
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Arystotelesa stanowig doé¢ reprezentatywna ilustracje pogladéw Mertoriczyka
na tym etapie jego kariery naukowej. Jednoczesnie stanowia pewna zamknigta
cato$¢, poniewaz Burley dotaczyt do swojej ekspozycji do O dfugosci. .. wytacznie
te trzy kwestie.

W5réd pigciu komentarzy literalnych do Parva naturalia Burleya tylko dwa
zostaly wzbogacone samodzielnymi kwestiami. Précz wspomnianego O dfugo-
sci... jedynie komentarz do O snie (obejmujacy trzy traktaty Arystotelesa uzna-
wane wspolczesnie za osobne dzieta: O snie i czuwaniu, O marzeniach sennych
i O wieszczbiarstwie ze snu) jest w tym wzgledzie znacznie bogatszy, poniewaz
zawiera az 23 kwestie. Pozostale trzy komentarze, tj. O zmystach i ich przed-
miotach, O pamieci i przypominaniu sobie oraz O ruchu zwierzgt, to wylacznie
ekspozycje ad litteram’.

Pierwsza z prezentowanych kwestii dotyczy wptywu stref klimatycznych na
dtugos¢ zycia ich mieszkancéw. Burley zajmuje w niej stanowisko przeciwne
Arystotelesowi twierdzacemu, ze mieszkaricy krain o cieptym klimacie zyja dtu-
zej, a zimnych — krécej’. Modyfikacja Mertoriczyka polega na tym, ze w dy-
chotomiczny podzial przedstawiony przez Arystotelesa wprowadza — jakze
Arystotelesowski! — czton posredni majacy stanowic ztoty srodek miedzy eks-
tremami: najbardziej dtugowieczni sg mieszkarcy krain o klimacie umiarkowa-
nym, poniewaz klimat taki, z uwagi na swa tagodnos¢, w niewielkim tylko stop-
niu wplywa na utrate przez ciala ciepta i wilgoci, uwazanych przez niego za dwa
gltéwne pierwiastki niezb¢dne do zycia. Przyjmujac za podstawe wptyw, jaki ma
klimat na uwalnianie z cial ciepta i wilgoci, ustalit gradacje krain pod wzgledem
dtugosci zycia ich mieszkaricéw. Tak tedy po mieszkaricach krain o klimacie
umiarkowanym najdtuzej, jego zdaniem, zyja mieszkaricy krain zimnych i su-
chych, po nich mieszkaricy krain o cieptym klimacie, najkrécej zas mieszkaricy
krain o klimacie zimnym i wilgotnym.

Kwestia druga (Czy ogien, bedgc w swojej sferze, jest zniszczalny) ma swoje
zrédto w wypowiedzi Arystotelesa, ktéra rozpoczyna rozwazania na temat roli
przeciwiefistw w niszczeniu bytéw: ,[...] czy istnieje takie miejsce, w ktérym
rzecz zniszczalna staje si¢ niezniszczalna, jak np. ogiet w sferach wyzszych,
w ktérych brak [jego] przeciwieristwa™. Burley, za Arystotelesem, przyjmuje,
ze ogien jest niszczony nawet w swojej sferze w wyniku dziatania pierwiast-
ka mu przeciwnego. Powstawanie i ginigcie ognia w jego sferze ma charakter
cykliczny, uwarunkowany przyblizaniem si¢ i oddalaniem ciat niebieskich oraz

1Zob. M. GENsLER, R. Pobkoxski, ,O edycji komentarzy Waltera Burleya do Parva natu-
ralia”, Przeglad Tomistyczny, 22 (2016), s. 89-92.

2 ARYSTOTELES, O dhugosci i krotkosci Zycia, 465a, 67, thum. P. Siwek, w: tenze, Dzieta wszyst-
kie, t. 3, Warszawa: PWN, 1992, s. 279.

3Tamze, s. 281.
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zageszczaniem i rozrzedzaniem tego pierwiastka w réznych czgsciach sfery. No-
watorstwo rozwigzania Burleya polega przede wszystkim na wskazaniu na cia-
ta niebieskie, ktére maja moc przeciwng ogniowi, jako na czynnik wywotujacy
niszczenie ognia w jego sferze. Wskazujac na nie, Burley podkresla jednak, ze
majg one jedynie pewng moc (virfus) ozigbiania, ktéra niszczy ogien, nie maja
natomiast w sobie formy zimna*.

Ostatnia z kwestii dotyczy zagadnienia, czy organizm zywy méglby trwaé
wiecznie, nie tracac swej jednostkowosci i tozsamosci, jesli dostarczaloby mu
si¢ nieustannie odpowiedniego pokarmu. Burley udziela odpowiedzi negatyw-
nej. Jego zdaniem naturalne ciepto i wilgo¢ w tym, co Zyje, z czasem ulegajg
ostabieniu. Dzieje si¢ tak z samej natury tych dwéch pierwiastkéw, ktére w wy-
niku odzywiania mogg zachowa¢ swg objetosé, a jednak stopniowo ulegaja ,roz-
rzedzeniu”. Na organizm zywy wplywa negatywnie zwlaszcza utrata pierwotne;j
wilgoci (humidum radicale), rozrzedzanej i zanieczyszczanej przez wilgo¢ pozy-
skiwang z pokarmu.

Ttumaczenie zostato przygotowane na podstawie opracowanej przez nas edy-
¢ji krytycznej uwzgledniajacej wszystkie zachowane przekazy r¢kopismienne
komentarza Burleya do O dfugosci i krdtkosci Zycia, tzn.:

— London, Lambeth Palace 74 (L), f. 152r2-1582;
— London, British Library Add. 18630 (B), f. 84-90" (kopia

niekompletna; brak trzeciej kwestii);
— Oxford, Oriel College 12 (O), f. 109b-11573;
— Oxford, Magdalen College 80 (M1), f. 180v2~184"b;
— Oxford, Magdalen College 143 (M2), f. 117v2-122"b;

— Civitas Vaticana, Bibliotheca Apostolica Vaticana,
vat. lat. 2151 (V), f. 232tb-239ra,

Za podstawe edycji przyjelismy rekopis London, Lambeth Palace 74, poniewaz
ten kodeks jako jedyny zawiera wszystkie pie¢ komentarzy Burleya do Parva
naturalia w ich pelnym brzmieniu. Jest to nie tylko najbardziej starannie spo-
rzadzony rekopis, pisany prawdopodobnie na zamdéwienie i zawierajacy jedy-
nie pisma Waltera Burleya, ale jest takze do$¢ sumiennie zredagowany, o czym
$wiadczg liczne poprawki, oraz — co istotne z punktu widzenia edytora — czy-
telnie napisany. Pozostate rekopisy, nalezace do tej samej rodziny, stanowity dla

*Przekonanie o tym, ze z uwagi na ich dzialanie planety mozna nazwaé suchymi badz wil-
gotnymi, zimnymi badz cieptymi, odnajdujemy takze w przypisywanym Burleyowi De planetis et
eorum virtute — zob. M. GENSLER, ,Gualteri Burlaei adscriptus tractatus de planetis et eorum
virtute”, Studia Antyczne i Mediewistyczne, 2004, s. 213, oraz tenze, , Walter Burley on the Influ-
ence of Planets”, Mediaevalia. Textos e estudos, 2004, s. 101-108.
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nas zrédto poprawek w tych miejscach, gdzie Lambeth Palace 74 zawierat tekst
wadliwy badz wymagat uzupelnien.

<KWESTIA 1>

Czy c1, KTORZY MIESZKAJA W KRAINACH O CIEPEYM KLIMACIE,

ZYJA DEUZE]J OD TYCH, KTORZY MIESZKAJA W KRAINACH
O KLIMACIE ZIMNYM, CO ZDAJE SIE SUGEROWAC FI1LOZOF W TEKSCIE?
Wydaje sig, ze nie, poniewaz ci, ktérzy doznajg intensywnego wysuszania i uwal-
niania wilgoci, nie zyja dluzej, skoro §mier¢ nast¢puje w wyniku wysuszania
i utraty pierwotnej wilgoci, a intensywniejsze wysuszanie i utrata naturalnej wil-
goci wystepuje w wigkszym stopniu w krainach o cieptym klimacie niz w tych
o klimacie zimnym. Dzieje si¢ tak dlatego, ze w krainach o goracym klimacie
cieple powietrze otwiera pory cial, z nich za$ paruje wilgo¢ wraz z naturalnym
cieplem. Stad nie zyja dtuzej ci, u ktérych szybciej zaczyna sig starosé, a staro$é
w krainach o cieptym klimacie zaczyna si¢ szybciej, bo — jak méwi Awicenna
— staro$¢ w krainach o cieptym klimacie nastgpuje po trzydziestym roku zycia®;
zatem itd.

Przeciwnego zdania jest Filozof®.

Na to pytanie odpowiadam, ze zgodnie z naturalnym biegiem rzeczy ci, kté-
rzy mieszkaja w krainach o klimacie umiarkowanym, zyja dtuzej. Zwierz¢ umie-
ra zgodnie z naturalnym biegiem rzeczy jedynie dlatego, ze albo pierwotna wil-
go¢ z tatwoscia jest wysuszana, albo naturalne ciepto tatwo ulega ochtodzeniu
przez czynnik zewnetrzny, a w krainach o umiarkowanym klimacie zaden z tych
czynnikéw nie wywotuje §mierci — powietrze tam jest tagodne, tak ze ani ciepto
zdecydowanie nie géruje nad wilgocia, ani wilgo¢ nad cieptem.

Dalej: zwierzeta w krainie o umiarkowanym klimacie majg wystarczajacg ilos¢
wilgoci, poniewaz cieplo w krainie o umiarkowanym klimacie nie jest tak wiel-
kie, by tracily naturalng wilgo¢ wskutek otwarcia poréw [ciata], i z tego powodu
ich wilgo¢ pozostaje wewnatrz, w wyniku czego nie ulegaja tatwo wysuszeniu.

Dalej: maja one wystarczajacg iloéé ciepla, gdyz wilgo¢ w zwierzgtach jest po-
wietrzna i ttustawa, dobrze komponujaca si¢ z cieptem, a wigc, majac wystarcza-

5Zob. Treatise on the Canon of Medicine of Avicenna, 319, ttum. O.C. GRUNER, New York:
Augustus M. Kelley Publishers, 1970, s. 205.

W O diugosci i krdtkosci zycia Arystoteles explicite potwierdza teze pytania — zob. ARysTO-
TELES, O dlugosci i krotkosci Zycia, 465a 6-7, s. 279. Jednak tezg przeciwna, ze nie wszystkim
zwierzgtom odpowiada wysoka temperatura, mozna znalez¢ w Zoologii (VIII, 601a 24-25), zas
w O oddychaniu (478a 3—6) pojawia si¢ teza, Ze miejsce oraz odmiany klimatu sprowadzaja do
naleznej miary nadmiar we wlasnosciach ubocznych.
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jaca ilos¢ wilgoci, maja réwniez wystarczajacy ilosé ciepta. Co wiecej, w krainie
o umiarkowanym klimacie powietrze nie jest tak bardzo zimne, by wypierato
naturalne ciepto.

Zgodnie z naturalnym biegiem rzeczy zwierzeta umieraja jedynie dlatego, ze
albo pierwotna wilgo¢ tatwo ulega wysuszeniu, albo naturalne ciepto — ochto-
dzeniu, natomiast w krainach o umiarkowanym klimacie ani wilgo¢ nie ulega
tatwo wysuszeniu, ani ciepto ochlodzeniu przez wzglad na tagodne powietrze.
Zostato zatem dowiedzione, ze zwierzgta, ktére mieszkaja w krainach o umiar-
kowanym klimacie, zyja najdtuzej sposréd wszystkich zwierzat.

To jednak zdaje si¢ przeczy¢ opinii Filozofa wyrazonej w ksiedze O proble-
mach, gdzie twierdzi, ze ci, ktérzy mieszkaja w krainach o cieptym klimacie,
zyja dhuzej, gdyz nie podlegaja gniciu — ciepto chroni ich bowiem od gnicia’.

Nalezy na to odpowiedzieé, ze dwojaka jest przyczyna $mierci: jedna przy-
padtosciowa, ktdra stanowi gnicie humoréw w ciele; inna jest naturalna, a mia-
nowicie utrata wilgoci w ciggu calego zycia spowodowana przez nieprzerwane
parowanie wywotane cieptem. Podobnie jak dwojaka jest przyczyna §mierci, tak
dwojaka jest przyczyna Zycia i dwojakiego rodzaju zycie. Kiedy wiec Filozof
méwi, ze ci, ktérzy mieszkaja w krainach o cieptym klimacie, zyja dtuzej, od-
powiadam, ze méwi o zyciu przeciwstawianemu $mierci przypadtosciowej, jaka
jest spowodowana gniciem, i tego wtasnie dotyczy jego wypowiedz. Nie zyja
oni natomiast dtuzej w ujeciu zycia przeciwstawianego $mierci naturalnej, kté-
re opiera si¢ na proporcji ciepta i wilgoci pierwotnej, jaka nie zostata nadmiernie
odparowana, gdyz u zwierzat w krainach o cieptym klimacie w krétkim czasie
nastepuje intensywna utrata wilgoci przez otwarte pory [ciata]. Z tego powodu
nie zyja dtuzej ci, ktérzy mieszkaja w krainach o cieptym klimacie, jesli méwi-
my o zyciu, ktére przeciwstawiane jest $mierci naturalnej, Zyja jednak dtuzej,
jesli méwimy o zyciu przeciwstawianemu $mierci przypadlosciowej. Dlatego
Awicenna twierdzi, ze staro$¢ u tych, ktérzy mieszkaja w krainach o cieptym
klimacie, nastepuje po trzydziestym roku zycia®.

Pojawia si¢ jeszcze watpliwos¢, czy zwierzeta mieszkajace w krainach o kli-
macie zimnym zyja dtuzej. Na to odpowiadam, ze zwierzeta mieszkajace w kra-
inach o klimacie zimnym i wilgotnym zyja krétko, natomiast zwierzeta zamiesz-
kujace krainy o klimacie zimnym i suchym zyja dtugo. Pierwsza cz¢$¢ twierdze-
nia uzasadnia si¢ tym (ratio primi est), ze w krainach o zimnym i wilgotnym kli-
macie z fatwoscig nastepuje §mier¢ naturalna i przypadtosciowa. Smier¢ natural-
na nastepuje tatwo wskutek zimna, ktére ostabia i zabija naturalne cieplo, oraz
zamraza i zageszcza pierwotng wilgoé, zas $mier¢ przypadio$ciowa z tatwoscia

7 ARYSTOTELES, Zagadnienia przyrodnicze (Problemata), XIV.9, 909b 20-24, w: tenze, Dzieta
wszystkie, t. 4, tham. L. Regner, Warszawa: PWN 1993, s. 596.
8Zob. Treatise on the Canon of Medicine of Avicenna, 319, s. 205.
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nastepuje wskutek wielosci humoréw zewnetrznych, ktére wywotuja gnicie, be-
dace przyczyna $mierci przypadtosciowej. Z kolei w krainach o zimnym i su-
chym klimacie $mier¢ przypadlosciowa spowodowana przez gnicie nie naste-
puje tatwo. Nie ma tam bowiem wielu humoréw wywotujacych gnicie, przez
co zwierzeta z krain o zimnym i suchym klimacie zyja dtuzej od tych z krain
o klimacie zimnym i wilgotnym. Smier¢ naturalna réwniez nie nastepuje tatwo,
poniewaz pierwotna wilgo¢ nie moze zosta¢ wyprowadzona z ciata ze wzgledu
na zimno otaczajacego [zwierz¢] powietrza, jako ze otaczajace zimno umacnia
cieplo we wnetrzu. Dlatego tez ci, ktérzy mieszkaja w krainach o klimacie zim-
nym i suchym, zyja dtuzej niz ci, ktérzy mieszkaja w krainach o klimacie zim-
nym i wilgotnym. Zyja tez dtuzej niz ci, ktérzy mieszkaja w krainach cieptych,
krécej jednak od tych, ktérzy mieszkaja w krainach o klimacie umiarkowanym.

Moéwig, ze ci, ktérzy mieszkajg w krainach o klimacie umiarkowanym, zyja
najdtuzej, a po nich mieszkancy krain zimnych i suchych, po tych mieszkaricy
krain o cieptym klimacie. Najkrécej zyja mieszkaricy krain o klimacie zimnym
i wilgotnym.

Odpowiedz na zarzuty jest oczywista na podstawie tego, co powiedziane zo-
stato wezesniej w powyzszym stanowisku.

<KWESTIA 2>
Zapytuje sie:
Czy OGIEN, BEDAC W SWOJEJ SFERZE, JEST ZNISZCZALNY?

Wydaje sig, ze nie, poniewaz wszystko, co podlega zniszczeniu, jest niszczo-
ne przez swoje przeciwieristwo. Do tego bowiem, by nastgpito zniszczenie, ko-
nieczny jest kontakt z czyms przeciwnym; lecz ogien, bedac w swej sferze, nie
doznaje sam niczego przeciwnego w stosunku do siebie ze wzgledu na swoja
maksymalng aktywnos¢. Stad chociaz co§ moze si¢ [z nim] dziaé w czeéciach
nizszych [tej sfery], ktore znajduja si¢ blisko miejsca zajmowanego przez po-
wietrze, to jednak nie wydaje si¢, by ogiert w wyzszych czesciach, blisko sfery
Ksiezyca, byt zniszczalny, jako ze zawsze jest tam ogieri, a nigdy nie ma niczego,
co byloby mu przeciwne.

Przeciwnego zdania jest Filozof’.

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, poniewaz zdaniem Komen-
tatora w dwunastej ksiedze Mezafizyki to, co zniszczalne, i to, co niezniszczal-
ne, wypelniaja caly gatunek™ w taki sposéb, ze jesli jedna jednostka w danym

° ARYSTOTELES, O dfugosti i krotkosci Zycia, 465b 20, s. 282.
19Zob. Averroes CorDUBENSIS, In Metaphysicam, X11, com. 35 (Junt. II, 318A); zob. tez:
X, com. 23 (Junt. II, 275K).
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gatunku jest zniszczalna, jest konieczne, by jakakolwiek jednostka w tym gatun-
ku byta zniszczalna. Skoro wigc ogien istniejacy nizej jest zniszczalny, jakikol-
wiek ogien jest zniszczalny.

Pojawia si¢ jednak watpliwo$¢, przez co niszczony jest ogient w swej sferze.
Nalezy tu odpowiedzie¢, ze ogieri w swojej sferze niszczony jest przez ciata nie-
bieskie posiadajace moc przeciwng ogniowi. Stad nalezy wnioskowac, ze tak jak
to, co bezwzglednie nieruchome, ma si¢ do tego, co bezwzglednie ruchome, tak
to, co nieruchome w odniesieniu do jakiego$ okreslonego ruchu, ma si¢ do tego
ruchu, a wlasnie to, co jest bezwzglednie nieruchome, jest zasada wszelkiego
ruchu. Z tego powodu to, co jest nieruchome z uwagi na jaki$ ruch, powin-
no by¢ zasada takiego ruchu. Wsréd wszystkich cial jedynie ciata niebieskie sg
nieruchome ze wzgledu na zmiang jako$ciowa (motu alterationis) i dlatego ciata
niebieskie s3 zasadami wszystkich zmian jakosciowych w sterach swiata podksie-
zycowego (inferiorum). Zmiana jako$ciowa natomiast poprzedza i przygotowuje
do powstawania i giniecia tego, co znajduje si¢ w sferach §wiata podksiezycowe-
go. Z tego wiasnie powodu ciata niebieskie sg zasadami powstawania i giniecia
tego, co znajduje si¢ w sferach swiata podksiezycowego.

Na koniec nalezy wiedzie¢, ze pewne gwiazdy sa przyczynami okreslonych
skutkéw, a inne gwiazdy skutkéw im przeciwnych, co jest dos¢ jasne, kiedy bo-
wiem zblizaja si¢ pewne gwiazdy, przychodzi wiosna, a kiedy zblizaja si¢ inne,
przychodzi zima. Pewne gwiazdy maja bowiem moc ogrzewania tego, co znaj-
duje si¢ w sferach $wiata podksi¢zycowego, i one wlasnie maja moc niszczenia
tego, co zimne, a pewne inne [gwiazdy] majg moc ozi¢biania, i te wiasnie majg
moc niszczenia tego, co cieple. Zatem ogieri w swojej sferze niszczony jest w ta-
ki sposéb, ze gwiazdy majace przeciwne moce do ognia przyblizaja si¢ i zagesz-
czaja pewne czesci ognia, a te zaggszczone czesci opadaja w dét, a te, ktérych
gestos¢ przekracza whasciwa forme ognia, ulegaja zniszczeniu. Gdy za$ te gwiaz-
dy si¢ oddalaja, przyblizaja si¢ gwiazdy majace moc tworzenia ognia, i dlatego
powstaje tyle ognia, ile wezesniej uleglo zniszczeniu, w ten sposéb, ze nastepuje
bezustanne dzialanie i wytwarzanie w réznych czgsciach sfery ognia.

Na zarzut nalezy odpowiedzie¢, ze czgsci ognia przystajace do sfery Ksiezyca
sg wystarczajagco blisko tego, co im przeciwne, mianowicie gwiazd majacych
moc ozigbiania. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze przeciwieristwo jest dwo-
jakie, czyli przeciwieristwo ze wzgledu na forme i przeciwieristwo ze wzgledu
na moc. Ze wzgledu na forme przeciwnym cieptemu nazywamy to, co jest
zimne w akcie i co ma w sobie forme zimna. W ten sposéb woda jest przeciwna
ogniowi. Przeciwne z uwagi na moc jest takie przeciwienistwo, ktére ma moc
wytwarzania dziatania przeciwnego, ale nie dlatego, ze ma w sobie przeciwng
forme. W ten sposéb pewne gwiazdy sa przeciwne ogniowi, poniewaz ogieri



480 MAREK GENSLER I MONIKA MANSFELD

ma w sobie moc ogrzewania, a one maja moc ozigbiania. Zadna gwiazda nie ma
jednak w sobie formy zimna.

<KWESTIA 3>

Zapytuje si¢:
Czy co$, co ZYJE, MOZE TRWAC NIEPRZERWANIE,
POZOSTAJAC JEDNYM I TYM SAMYM NUMERYCZNIE PRZEZ CAEY CZAS?

Wydaje sig, ze tak, poniewaz zdaniem Filozofa na zycie sktada si¢ ciepto i wil-
go¢!. To, co Zyje, niszczone jest jedynie wskutek utraty naturalnego ciepta i wil-
goci. Ta utrata moze by¢ jednak odzyskana dzigki odpowiedniemu pokarmowi,
zatem mozliwe jest zachowanie Zycia na zawsze.

Potwierdzane jest to w ten sposéb: ogiert moze trwa¢ w nieskoriczonos¢, jesli
dostarcza mu si¢ paliwa, zatem w taki sposéb ciepto naturalne moze zawsze
trwad, jesli dostarcza mu si¢ pozywienia, ktére odpowiednio przeksztatca.

Dalej: Filozof w 6smej ksigdze Fizyki wypowiada si¢ przeciw Heraklitowi, ze
rzeczy nie zawsze podlegaja bezustannej przemianie'’. Rzecz bowiem zmienna
przez jaki$ czas nie podlega zmianie, zatem w tym czasie nie traci jakiej§ mocy.
A wigc pod koniec tego czasu ma taka sama moc, jaka miata na poczatku tego
czasu. Zatem na koricu tego czasu moze trwacé przez caly czas, przez ktéry mo-
gla trwac na poczatku tego czasu. I w ten sposéb, nawet jesli przyjac jakis kres,
po ktérym rzecz juz nie moze trwaé, wynika stad, Ze moze trwac do tego kresu.

Tego samego dowodze¢ w inny sposéb: niech A bedzie jakims czasem, w kté-
rym to, co zyje, nie podlega przemianie ani ostabieniu. Wéwczas dowodze tak:
to, co zyje, ma takg moc pod koniec owego A, jaka miato na poczatku tego A,
lecz na poczatku tego A miato moc trwania przez caly czas A, zatem pod koniec
tego A miato moc trwania przez caly czas i to w ten sam sposéb bez ostabienia
swojej mocy. Niech zatem B bedzie catym czasem i niech to, co zyje, trwa przez
caly czas w taki sposéb, ze pod jego koniec bedzie miato taka sama moc jak na
poczatku. Stad na koniec tego B moze trwac przez taki czas, jakim jest owo B,
bez ostabienia swej mocy, i w ten sposéb dowodz¢ o nieskoriczonych odcinkach
czasowych réwnych owemu B. Zatem to, co Zyje, moze trwa¢ przez nieskon-
czone odcinki czasowe réwne temu B, z ktérych zaden nie zachodzi na drugi,
zatem moze trwaé przez nieskoriczony czas, poniewaz w zadnym skoficzonym
czasie nie ma nieskonczonych odcinkéw czasowych réwnych temu B, z ktérych
zaden nie zachodzitby na drugi.

1 ARYSTOTELES, O dlugosci i krotkosci Zycia, 466a 18, s. 283.
12 Burley btednie przypisuje tu Heraklitowi poglady negujace wiecznosé ruchu, ktére Arysto-
teles przypisuje Anaksagorasowi i Empedoklesowi — zob. ARYSTOTELES, Fizyka, 250b 27-29.



WALTER BURLEY I KWESTIE DO 0 DEUGOSCI I KROTKOSCI ZYCIA 481

Dalej: to, co zyje, trwa dzigki przemianie pozywienia w swoja substancjg,
a wiec to, co potrafi przemienia¢ wigcej pozywienia, moze dtuzej zy¢; lecz dwu-
dziestoletni cztowiek moze przemieni¢ wiecej pozywienia niz roczne dziecko.
W rezultacie moze dluzej trwaé, dlatego ze [jesli przyjmie si¢ to zatozenie] duz-
sze zycie ma przed sobg czlowiek, kiedy ma dwadziescia lat, niz gdy miat, bedac
rocznym dzieckiem®. Wynika stad, Ze moze trwaé przez nieskoriczony czas.

Dalej: cztowiek moze dtuzej zy¢, kiedy jest zdrowy, niz kiedy jest chory, po-
niewaz o tyle dituzej moze zy¢, o ile wiecej ma sity. Moze si¢ tak zdarzy¢, ze
ktos chory, kiedy jest chory, moze zy¢ przez czterdziesci lat, a potem stac si¢
zdrowy. Wtedy moze zy¢ ponad czterdziesci lat, nawet jesli nieokreslony jest
kres jego zycia.

Przeciwnego zdania jest Filozof twierdzacy, ze to, co ma przeciwienistwa, nie
jest wieczne'®, za§ kazda forma wystepujaca w materii ma przeciwieristwo, za-
tem zadna forma nie moze pozostawac na zawsze w materii, i w rezultacie nic,
co Zyje, nie moze wiecznie trwac.

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢ przeczaco, a to z tego powodu, ze bez
ciepta dusza ani nie znajduje si¢ w ciele, ani w nim nie dziala. Aby zwierze¢
zachowato zdrowie, potrzebne jest koniecznie ciepto, dlatego wszystko to, co
zyje, ma cieplo, czego oznaka jest to, ze to, co zZyje, jest cieple, a to, co mar-
twe — zimne. Lecz owo naturalne cieplo, ktére potrzebne jest do zycia, nie
moze by¢ bezustannie zachowane, poniewaz cieplo to nie jest cieptem oddzie-
lonym. Jak bowiem méwi Filozof, wtasciwosci (passiones) nie sa oddzielone [od
podmiotu]'®, zas ciepto, ktére potrzebne jest do zycia, jest whasnoscig istniejaca
w materii. Kazda za$ wlasnos¢ istniejaca w materii ma okreslona moc i kazda ta-
ka wtasnos¢ podlega ostabieniu. Lecz nic, co istnieje w materii, co moze zostaé
ostabione, nie moze trwaé przez czas nieskoriczony. Nic bowiem nie moze by¢
ostabiane przez nieskoriczony czas, jesli samo nie ma nieskoficzonej mocy. Jesli
zatem owo ciepto ma moc skoriczong i stabg, z koniecznosci musi si¢ wyczerpac,
a po jego wyczerpaniu to, co zyje, nie moze juz dtuzej trwac.

Lecz ty pytasz, przez co i w jaki sposéb owo ciepto ulega zniszczeniu. Nale-
zy powiedzied, jak utrzymuje Filozof w ksiedze O Zyciu i smierci, ze zniszczenie
naturalnego ciepta moze si¢ przydarzy¢ trojako'®. Albo [jest wywotane przez]
przez zewngtrzne zimno, ktére mrozi i usmierca, i takie zniszczenie nazywa

3 Burley przeprowadza tu reductio ad absurdum, pokazujac, iz przyjecie zalozenia, ze czas zycia
bedzie si¢ wydtuzat wprost proporcjonalnie do juz spozytego pokarmu, prowadzi do konkluzji,
ze zycie bedzie trwato w nieskoriczonos¢.

14 Zob. ArySTOTELES, O diugosci i krotkosci zycia, 465b 9-10, s. 282.

157 0b. tamze, 465a 27-28, s. 280.

18Wszystkie rekopisy zawieraja lekcje ,dwojako” (dupliciter), jednak w dalszej czesci tekstu
Burley wyréznia trojakiego rodzaju utrate naturalnego ciepta organizmu. Arystoteles w traktacie
O Zyciu i smierci, na ktéry powotuje si¢ Mertoriczyk, nie wprowadza tak jednoznacznego podziatu,
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Filozof ginigciem. Jest ono wlasciwe dla wieku mtodziericzego. Innego rodzaju
zniszczenie pochodzi od nadmiaru, w takiej mianowicie mierze, w jakiej ciepto
naturalne wskutek braku zimna nadmiernie przeksztalca wlasciwa mu wilgoé,
pochtaniajac ja, i takie zniszczenie Filozof nazywa wiednigciem. Wystepuje ono
u niektérych zyjacych wskutek nadmiernego powstrzymywania si¢ od pokarmu,
jak méwi Filozof'/, u innych wskutek czuwania (zdaniem Awicenny'®), u in-
nych za$ wskutek nadmiaru snu. Trzeci rodzaj zniszczenia ciepta naturalnego
to ten, ktéry dokonuje si¢ przez ciagte odparowywanie naturalnej wilgoci, wsku-
tek czego cieplo naturalne jest pochtaniane przez nature. Méwiac o tym rodzaju
zniszczenia, Awicenna twierdzi, ze ciepto nieprzerwanie zuzywa wilgoé¢ az do
momentu §mierci, ktéry kazdemu wyznaczony jest przez nature®. Taki ciagly
ubytek wywotuje staro$¢ i ostatecznie $mier¢, a $mier¢ nast¢puje [wéwezas] bez
smutku i bez wysitku, albowiem to wskutek dtugosci zycia dokonuje si¢ 6w wiel-
ki ubytek wilgoci i przez to niewiele zostaje wilgoci i niewiele ciepta. I tak na
koniec zycia ciepto nie moze juz wiele sprawi¢, i §mier¢ przychodzi jakby nie-
wyczuwalnie. Stad tez $mier¢ starcéw jest jakby bez smutku i bez wysitku, i taka
$mier¢ jest stodka, jak méwi Filozof™.

Lecz ty na to méwisz: czyz nie mozna tej straty odzyska¢ dzieki dostarczaniu
pokarmu, tak by to, co zyje, moglo nieprzerwanie zachowa¢ istnienie?

Nalezy odpowiedzied, ze cieplo naturalne wywotuje pewna strat¢ pierwotne;
wilgoci, tak jak ogien w kaganku zawsze powoduje jakas$ strate, w taki sposéb,
ze nieprzerwanie jakas czg¢$¢ paliwa si¢ zuzywa. Nigdy nie mozna doda¢ do
kaganka takiej wilgoci czy [tyle] tluszczu, ze kiedy plonie ogien, nie ulegatby
zniszczeniu jaki$ element kaganka, i tak to jest z natury. Wilgo¢ pokarmu do-
starczana jest do odnowienia pierwotnej wilgoci, jednak taka wilgo¢ pokarmu
odnawia niewystarczajgco, poniewaz nie jest catkowicie naturalna, lecz w jakis
sposéb nienaturalna. Dlatego tez, nawet jesli ciagle si¢ jej dostarcza, ciagle tez
ostabia si¢ wilgo¢ pierwotna, cho¢ w jakiej§ mierze zostaje odnowiona, to jed-
nak nie odnawia wystarczajaco tego, co ostabia. Dlatego z koniecznosci zwierze
kiedy$ ulegnie zniszczeniu. Co$ podobnego ma miejsce, jesli ktos naleje troche
wody do buktaka wypelnionego winem: wina przybedzie, a jednak si¢ ostabi,
i bedzie [on] mégt dodaé tyle wody, ze natura wina ulegnie zniszczeniu. Tak
samo wilgo¢ pokarmu ostabia wilgo¢ naturalna, do tego stopnia, ze wilgo¢ natu-
ralna zostanie catkowicie zniszczona. Bez wzgledu bowiem na to, ile oleju dolaé

wskazujac jedynie na naturalne i gwattowne przyczyny $mierci — zob. ARYSTOTELES, O Zyciu
i Smierci, 478b 17 — 479a 28.

177 0b. ARYSTOTELES, O miodosci i starosci, 469b 31-32.

187 0b. Treatise on the Canon of Medicine of Avicenna, 338, s. 212.

19Zob. tamze, s. 72.

2Zob. ARYSTOTELES, O Zyciu i smierci, 4792 25.
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do kaganka, jesli jest podtrzymywany w nim ogien, ktéry nieprzerwanie niszczy
jakas czes¢ paliwa w kaganku, caty kaganek zgasnie. Cieplo naturalne odzywia-
ne jest bowiem przez wilgo¢ pierwotng, a jednak nieprzerwanie niszczona jest
jakas czgs$¢ pierwotnej wilgoci w taki sposéb, ze niezaleznie ile dodatoby si¢ wil-
goci pokarmu, to jednak wilgo¢ pierwotna z koniecznosci ulegnie catkowitemu
zniszczeniu.

Jeszcze podobniej by bylo, jesli ogieni nie méglby by¢ podtrzymywany niczym
innym niz wilgocig wina. Jesliby dola¢ wody do wina, mozna by dodacé tyle,
ze wino ulegloby zniszczeniu i w ten sposéb ogien by zanikt. Dlatego ciepto
naturalne nie ma w sobie zdolnosci do tego, by byto odzywiane lub podsycane
inaczej niz przez wilgo¢ pierwotng, a wilgo¢ pokarmu ostabia wilgo¢ naturalna.
Wilgo¢ pierwotna nigdy nie moze by¢ w takiej mierze odnowiona przez wilgo¢
pokarmu, by organizm nie zostal ostatecznie zniszczony.

Lecz znéw pytasz: w jaki sposéb ciepto naturalne moze dziataé na wilgoé
pierwotna z nim potaczona, skoro wszystko to, co niszczy cos, niszczy to z uwagi
na przeciwieristwo, ale ciepto nie jest przeciwne wilgoci, lecz wilgo¢ je odzywia;
zatem itd.

Nalezy powiedzied, ze ciepto w pewien sposéb jest przeciwne wilgoci, chociaz
jest przez nig odzywiane. Stad nawet jesli jest odzywiane przez wilgo¢, moze ja
jednak zniszczy¢, tak jak ogient odzywiany jest przez paliwo kaganka, a jednak
nieprzerwanie niszczy cos z niego, i tak jest w tym przypadku. Stad tez w przy-
padku zwierzat, ktére maja serce, odparowuje ono wilgo¢ w sobie zawarta z uwa-
gi na ciepto, ktére w nim jest. I chociaz niektére jego czeséci sa gestsze, a niektére
rzadsze, czgsci rzadsze i cieplo naturalne w nich zawarte powoduja odparowa-
nie wilgoci z innych czgsci 1 te czgsci trwaja wysuszone i obumarte, poniewaz
$mier¢ jest pewnego rodzaju wysuszaniem. A kiedy czesci te wyschna, ciepto
gromadzi si¢ i wzmacnia w [tej] wilgoci, ktéra pozostaje, az ciepto zniszczy po-
zostalg wilgo¢, i wéwczas zwierze wysycha catkowicie i ulega zniszczeniu.

W odpowiedzi na pierwszy zarzut nalezy powiedzie¢: zgadzam sie, ze to, co
zyje, ulega zniszczeniu jedynie przez utrate ciepta i wilgoci. Gdy za$§ méwi sig,
ze taka strata moze zosta¢ odzyskana przez odpowiedni pokarm, nalezy powie-
dzie¢, ze nie moze zosta¢ odzyskana w sposéb wystarczajacy, poniewaz choé
wilgo¢ podlega odnowieniu, to jednak ciepto nieprzerwanie si¢ ostabia, i dlate-
go cieplo zostaje ostatecznie pochlonigte.

Odnosnie do potwierdzenia, gdy méwi sie, ze ogieri wzrasta w nieskoriczo-
no$¢ przez doktadanie paliwa, nalezy powiedzie¢, Ze nie wystepuje tu podobien-
stwo, poniewaz ogieri wzmacniany jest przez doktadanie paliwa, a cieplo natu-
ralne jest ostabiane przez dostarczany pokarm, i wéwczas pierwotna wilgo¢ staje
si¢ bardziej zanieczyszczona, niz byta wezesniej.
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Na drugi zarzut, gdy méwi sig, ze to, co zyje, przez jaki$ czas trwa bez prze-
miany, nalezy powiedzieé, ze jest to falszem, w tym bowiem, co zyje, nieprze-
rwanie zachodzi jaka$ przemiana, poniewaz cieplo nieprzerwanie dziata na wil-
got, jako ze czynnik dziatajacy przytozony do tego, na co dziata, dziata w sposéb
nieprzerwany. Dlatego tez méwig, ze to, co zyje, jest nieprzerwanie ostabiane,
jesli chodzi o trwanie, albo — przy zalozeniu, ze przez czas, w ktérym cos zyje,
pozostaje w nim taka sama zdolno$¢ do wywotywania dziatania — to jednak
w odniesieniu do trwania w zadnym okresie nie pozostaje w nim taka sama
moc. Stad tez Komentator w De substantia orbis wyréznia dwojaka moznosé,
a mianowicie mozno$¢ czasows i moznosé¢ w dziataniu®'. T im dtuzej zyjacy byt
zniszczalny zyje, tym mniej ma mocy i mniej moznosci czasowe;j. Nie jest jednak
konieczne, zeby to, co zyje, mialo mniejszag moc co do dziatania, im dtuzej zyje.
Stad tez dziecko ma mniejsza moc do dziatania niz cztowiek w wieku lat trzy-
dziestu, a jednak ma wigksza zdolno$¢ czasowa, poniewaz moze dtuzej trwad.
A oto podobny przykiad: zdarza si¢ czasem, ze $wieca najpierw, kiedy ja zapa-
li¢, ma matag moc o$wietlania otoczenia, potem jednak, kiedy si¢ lepiej rozpali
i rozblyénie, ma wigksza zdolno$¢ do ogrzewania i o§wietlania otoczenia. Swie-
ca wigc zaraz po zapaleniu ma mniejsza moc do dzialania niz potem, a jednak
na poczatku ma wicksza mozno$¢ czasowa, gdyz moze diuzej trwac niz w czasie
péZniejszym.

Na trzeci zarzut nalezy odpowiedzieé, ze prawda jest, iz to, co zyje, podtrzy-
mywane jest w istnieniu przez przemiang¢ pozywienia w swoja substancje, lecz
nie wynika z tego, ze to, co moze przeksztalci¢ wigkszg ilo§¢ pozywienia, mo-
ze trwaé diuzej. Natomiast to, co moze dtuzej przeksztalca¢ pozywienie, moze
trwaé dhuzej.

Na ostatni zarzut, kiedy méwi sig, ze zdrowy czlowiek moze dluzej trwac
niz wezesniej, kiedy byt chory, nalezy powiedzieé, ze jest to fatsz, nawet gdyby
bowiem jako zdrowy mial wicksza moc do dzialania niz jako chory, to jednak
nie jest konieczne, zeby miat wigksza moc trwania, jak to widaé¢ na przyktadzie
$wiecy stabo o$wietlajacej i $wiecy doskonale oswiecajace;.

#Zob. E. June, D. Gwis, ,Wyklad Awerroesa O substancji swiata”, Przeglad Tomistyczny
19 (2013), s. 111-115.
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WALTER BURLEY’S QUESTIONS TO ARISTOTLE’S
DE LONGITUDINE ET BREVITATE VITAE

SuUMMARY

Walter Burley’s commentary on Aristotle’s De longitudine et brevitate vitae, one
of the fruits of his regency at the faculty of Arts in Oxford, contains three ques-
tions, all closely related to the commented text. The first of them concerns the
influence of climate on the length of human life. Burley opposes here Aris-
totle’s statement that inhabitants of hot lands live longer than those of cold
lands. His own conclusion that inhabitants of lands with moderate climate live
longest is drawn from another Aristotelian premise that moderate climate is
best for preservation of natural humidity and hotness. The second question in-
quires whether fire is corruptible in its own sphere. Following Aristotle Burley
asserts that everything that is having material substrate is corruptible. His own
addition is pointing to the “hotness” or “coldness” of planets, the properties
of which result not from their forms but powers. The third question studies the
possibility of infinite duration of an individual animal if it continuously received
adequate food. Burley’s reply is concordant with Aristotle’s. In his opinion, natu-
ral humidity of animals is gradually weakened because of its “rarefaction,” which
results from the fact that humidity of food is less pure than natural humidity.
Consequently, even though it sustains life and prolongs the animal’s ability to
act, it decreases the power of natural humidity to prolong the animal’s ability
to last.

Keyworps: medieval philosophy; Aristotelianism; philosophy of nature;
history of science; Walter Burley
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