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Kategorie Arystotelesa stanowig jeden z podstawowych tekstéw filozoficznych.
To zwarte i wysoce abstrakcyjne dzieto jest doskonatym punktem wyjscia do
zglebiania filozofii Stagiryty. Autor przedstawia tam podstawowe sposoby orze-
kania ,kazdej nie polaczonej wypowiedzi” (xoté pndepioy cupmhoknv)’, a wiec
poszczegdlnych stéw, dzielac je na dziesie¢ podstawowych kategorii i analizu-
jac ich cechy. Nieprzypadkowo wigc mamy ten tekst na poczatku krytyczne-
go wydania Augusta Immanuela Bekkera, stanowigcego punkt odniesienia dla
wszystkich wydan i przektadéw Arystotelesa.

W epoce sredniowiecza, ktéra odkrywa mysl Arystotelesa i nig si¢ fascynuje,
byl to tym samym tekst o kapitalnym znaczeniu. Jego zrozumienie umozliwia
glebsze wejscie w sposéb myslenia i metodologie uczonych $redniowiecznych.
Dotyczy to szczegélnie $w. Tomasza z Akwinu i jego gtéwnego dzieta, Summy
teologii.

Doktor Anielski zna i cytuje zaréwno same Kategorie, jak komentarze do nich
autorstwa Boecjusza i Symplicjusza. Akwinata nie pisze wlasnego komentarza
tego dzieta, skomentuje natomiast szczegétowo dwa inne dzieta logiczne Orga-
nonu: Peri hermeneias oraz Analitica posteriora.

! ArySTOTELES, Kategorie, Bk 1b25, przet. K. Lesniak, w: tenze, Dziefa wszysthie, t. 1, War-
szawa: PWN; 1990, s. 34. W cytowanym miejscu chodzi o rozréznienie miedzy poszczegSlnymi
stowami a wypowiedziami ztozonymi, ktérymi Arystoteles zajmuje si¢ w kolejnych dzietach Or-
ganonu.
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Rodzi si¢ wigc pytanie o to, w jaki spos6b $w. Tomasz rozumiat i wyjasniat Ka-
tegorie, szczegolnie ich trudniejsze miejsca. Wbrew pozorom nie jest to zagad-
nienie wyczerpujaco i przejrzyscie opracowane. Literatura dotyczaca Kategorii
Arystotelesa w ujeciu $w. Tomasza sprowadza si¢ zasadniczo do dwu gtéwnych
typéw. Po pierwsze sa to specjalistyczne filozoficzne opracowania dotyczace spo-
sobu rozumienia kategorii, ich liczby i kompletnosci (sufficientia praedicamento-
rum) itp.>. Po drugie mamy ogélnikowe odwotania i komentarze do problematy-
ki kategorii w obrebie filozoficznych badz teologicznych wprowadzeri do mysli
Tomasza, jak réwniez w komentarzach do Summy teologii. Wtedy jednak sg one
wéwezas do¢ schematyczne i fragmentaryczne. Trudno jednak na podstawie
tego rodzaju literatury uzyska¢ syntetyczny obraz, jak Tomasz korzysta z kon-
cepcji kategorii, szczegdlnie w obregbie swoich syntez teologicznych.

W Summie teologii Akwinata najwiecej miejsca poswieca kategoriom w kon-
tekscie traktatu o habitus w Prima Secundae Summy (1-11, q. 49-54). Z racji
samego nagromadzenia cytatéw z Kategorii i natury poruszanej tematyki wy-
dawcy tlumacze i komentatorzy dziet Tomasza w taki lub inny sposéb (na
og6t za pomocy dodatkéw i przypiséw) odnosza sie do tej tematyki®. Nie-
mniej jednak nawet w tym wypadku trudno o catosciowy obraz roli Karegorii,
szczegblnie gdy Akwinata taczy odwotania do Stagiryty ze swoim ustosunko-
waniem si¢ do tradycji komentatorskiej. Odnosi si¢ wrazenie tak przyttacza-
jacej ztozonosci przedmiotu, ze wydaje si¢ pozostawa¢ badz to droga zglebia-
nia jej albo w szczegélowej filozoficznej perspektywie, albo dystansowania si¢
wobec niej za pomoca ogdlnie przyjetych tez i komentarzy na ten temat. Wi-
da¢ tutaj potrzebe takiego opracowania, ktére w prostszy i bardziej przystep-
ny sposéb dawatoby cato$ciowy obraz tego, w jaki sposéb Tomasz rozumie

2P. SYMINGTON, Oz Determining What There Is. ‘The Identity of Ontological Categories in
Agquinas, Scotus and Lowe, Heusenstamm: Ontos Verlag, 2010; tenze, ,, Thomas Aquinas on
Establishing the Identity of Aristotle’s Categories”, w: Medieval Commentaries on Aristotle’s
‘Categories’, red. L.A. Newton, (Brill's Companions to the Christian Tradition, 10), Leiden:
Brill, 2008, s. 119-144, gdzie Symington dyskutuje z ujeciem J.F. WippELA, przedstawionym
w , Thomas Aquinas’s Derivation of the Aristotelian Categories (Predicaments)”, Journal of the
History of Philosophy, 25 (1987), s. 13-34. Dalszym przyktadem moze by¢ doktorat Gastona
G. LeNotre’a Thomas Aquinas and the Method of Predication in Metaphysics, dostepny w Interne-
cie https://cuislandora.wrlc.org/islandora/object/cuislandora\%3 A60008/datastream/PDF/view
(dostep 2018-07-31).

*W angielskim wydaniu Summy teologii znajdujemy dodatki omawiajacych syntetycznie na
jednej lub dwu stronach kategorie (Appendix 1), sabitus (Appendix 2) czy cztery gatunki jakosci
(Appendix 3) (t. 22: Dispositions for Human Acts, red. A. Kenny, Cambridge University Press,
2006/1964, s. 111-116. W polskim przektadzie Traktatu o cnotach mamy do dyspozycji , Wstep
tlumacza” autora przektadu, W. Galewicza (Kety: Antyk, 2006, s. 9-57), wraz ze sporym apara-
tem ,Odsylaczy i objasnien”, autorstwa takze J. Kietbasy (tamze, s. 253-300).



KATEGORIE ARYSTOTELESA W SUMMIE TEOLOGIT SW. TOMASZA Z AKWINU 415

Kategorie i jak z nich korzysta. Zwrécenie na to uwagi moze utatwi¢ i pogte-
bi¢ naszg lektur¢ Akwinaty.

W niniejszym artykule chcg przedstawié, w jaki sposéb Akwinata korzysta
z Kategorii w Summie teologii. Przede wszystkim wynika to z mozliwosci, jakie
oferuje najlepiej dopracowana synteza teologiczna Tomasza: staranno$¢ struk-
tury Summy teologii ma t¢ przewage nad innymi dzielami, ze pozwala zobaczy¢,
w jaki sposdb ,pracuja”’ w niej kategorie Arystotelesa. Mozemy zwrdci¢ uwage
na to, w jaki spos6b Akwinata wykorzystuje te filozoficzne narzedzia, kiedy nie
musi juz, jak w przypadku komentarzy, rekonstruowa¢ mysli Stagiryty.

Liste odniesiert do Kategorii Arystotelesa w Summie teologii ustalitem na pod-
stawie miejsc wskazanych w indeksach dziet Leoniny, uzupetnionych za pomo-
ca Index Thomisticus pod katem stowa praedicamentum. Otrzymane na tej dro-
dze wyniki wydaja si¢ wystarczajaco reprezentatywne, by szczegétowo i dos¢
kompletnie opracowacé ten temat.

Ijeszcze jedna uwaga terminologiczno-translatorska. Wiodzimierz Galewicz
oddaje w swoim przektadzie habitus jako ,dyspozycje”, a dispositio jako ,jakos¢
usposabiajaca™. Poniewaz w niniejszym artykule komentarze i teksty laciniskie
Akwinaty przeplatajg si¢c wzajemnie, taki kierunek przektadu bylby ustawicznie
mylacy. Z tego tytutu obok stowa ,dyspozycja” (odpowiednik dispositio) trzy-
mam si¢ spolszczonej wersji okreslenia habitus.

Zaczniemy od syntetycznego spojrzenia na catos$¢ dzieta, jakim sa Kategorie
Arystotelesa, szczegdlnie zwracajac uwage na to, jak $w. Tomasz je rozumie
w komentarzu do Metafizyki® oraz do Fizyki® (podrozdzial 1). Nastepnie
przyjrzymy si¢ wszystkim miejscom, gdzie Akwinata w Summie teologii odwo-
tuje si¢ wprost do Kategorii (podrozdziat 2). Wreszcie przesledzimy wszystkie
pozostate miejsca, gdzie w Summie teologii pada stowo praedicamentum (podroz-
dziat 3). Daje to tacznie 68 reprezentatywnych odniesien do Kategorii obecnych
w Summie teologii, ktére tutaj zostaly uporzadkowane i skomentowane. Teksty
taciniskie Summy zostaly wziete ze strony ,Corpus Thomisticum” oraz uzgod-
nione z hiszpariskim wydaniem ,Biblioteca de Autores Cristianos” (BAC),
wykorzystujacym juz stare wydanie krytyczne Summy teologii Leoniny’. W przy-
padku Kategorii korzystalem z klasycznego wydania greckiego Bekkera (1831),

*Zob. W. GaLewicz, ,Wstep tlumacza”, s. 11-12.

5 In Meth., V, lect. 9, 889-891.

6 In Physic., 111, lect. 5, 310-320.

"BAC: Madryd, Summa Theologiae. 1: Prima pars, tom 77° (1961), Summa Theologiae. 11: Prima
Secundae, 80* (1985), Summa Theologiae. 111: Secunda Secundae 81° (1963), Summa Theologiae. IV:
Tertia 83%(1964), Summa Theologiae. V: Supplementum Indices 87° (1965).



416 MICHAE. MROZEK OP

przektadéw tacinskich wydanych przez Lorenza Minia-Paluella Aristoteles La-

tinus I, 1-5 Caz‘egoriaes oraz polskiego przektadu Kazimierza Le$niaka’.

I. SYNTETYCZNE SPOJRZENIE NA Kategorie ARYSTOTELESA

Opis dziesigciu kategorii stanowi sedno dzieta Arystotelesa o tym wlasnie

tytule. Poprzedza je wprowadzenie do problematyki orzekania (tzw. ante-

-praedicamenta), a koriczy analiza réznych znaczen takich poje¢ jak ,przeciwieri-

stwo”, ,uprzednio$¢”, ,réwnoczesnoé¢”, ,zmiana” oraz przedstawienie réznych
z . 79 .

senséw stowa ,mie¢” (tzw. post-praedicamenta).

1.1. Ante-praedicamenta (rozdziaty 1-3)

W pierwszym rozdziale Arystoteles omawia réznice mi¢dzy orzekaniem jed-
noznacznym (univoca) i wieloznacznym (aequivoca) oraz pojeciami pochodny-
mi (denominativa), utworzonymi przez zmiane koricéwki jakiegos stowa. Drugi
rozdziat zawiera rozréznienie na wypowiedzi proste (sine complexione) oraz zto-
zone (secundum complexionem). Arystoteles zwraca uwage na cztery mozliwosci
orzekania czego$ o podmiocie (de subiecto) i w podmiocie (in subiecto). Nastep-
nie (rozdziat 3) Arystoteles zwraca uwage na whasciwosci orzekania predykatéow
o podmiocie oraz ich relacje z gatunkami i rodzajami.

1.2. Lista kategorii w ujeciu Akwinaty (rozdzialy 4-9)

W czwartym rozdziale Kategorii Arystoteles wyréznia dziesig¢ kategorii. Jacek
Wojtysiak znakomicie wprowadza nas do tego zagadnienia w artykule ,Kate-
gorie. Przeglad stanowisk i zagadnien”'. Definiuje kategorie jako ,zebrane we-
dtug jakiego$ kryterium grupy (»gromady«) przedmiotéw czy rzeczy (w sensie
czegokolwiek)”™". Istnieja zasadniczo trzy kierunki ich rozumienia: 1) podejscie
ontologiczne lub metafizyczne, ktére odnosi kategorie do realnych lub mozli-
wych bytéw i sposobéw bytowania; 2) podejscie semiotyczne lub logiczne in-
terpretujace kategorie w odniesieniu do wyrazen jezyka klasyfikacji nazw; oraz
wreszcie 3) podejscie mentalistyczne, konceptualne lub teoriopoznawcze, odno-
szace kategorie do sposobu rozumienia i poznawania przez umyst poznawanego
materiatu'?.

8 Bruges — Paris: Desclée de Brouwer, 1961.

9Kaz‘egorie, s. 32-63.

0] Wojrysiak, ,Kategorie. Przeglad stanowisk i zagadnier”, w: Szudia metafilozoficzne, t. 11,
Lublin: TN KUL, 2002, s. 93-185.

"'Tamze, s. 95.

12 Streszczam podziat zaproponowany przez J. Wojtysiaka — tamze, s. 95-96.



KATEGORIE ARYSTOTELESA W SUMMIE TEOLOGIT SW. TOMASZA Z AKWINU 417

Juz Arystoteles wyraznie podkresla wyjatkowy status kategorii substancji, ja-
ko odrebnej od pozostatych, i omawia ja szczegétowo w pierwszej kolejnosci
(rozdziat 5). Nastgpnie wymienia i objasnia kolejne: w 6 rozdziale — ilos¢,
w 7 — stosunek, w 8 — jakos¢. W rozdziale 9 Arystoteles krétko omawia ko-
lejne dwie kategorie, dziatanie i doznawanie, i przypomina w skrécie pozostate
kategorie, analogicznie jak w rozdziale 4. Kolejne rozdziaty stanowia odrebnag
czes¢ (tzw. post-praedicamenta).

Na podstawie komentarza do Metafizyki oraz do Fizyki mozna zrekonstru-
owac sposéb myslenia Akwinaty o kategoriach Arystotelesa. Taka mapa katego-
rii utatwi uchwycenie ich znaczenia w konkretnych cytatach w samej Summie teo-
logii. Wspélnym mianownikiem obu komentarzy jest ta sama idea sposobu wy-
jasnienia kategorii, poprzedzona podobnym metodologicznym wstgpem zwra-
cajacym uwage na wieloznaczno$¢ bytu oraz brak mozliwosci zréznicowania go
wedtug rodzaju i gatunkéw. W obu miejscach mamy t¢ sama list¢ kategorii oraz
ich podziat wedtug trojakiego sposobu orzekania: 1) istotowe; 2) przypadtoscio-
we odnoszace si¢ do tego, co tkwi w podmiocie; 3) przypadtosciowe odnoszace
sie do tego, co jest zewnetrzne wzgledem podmiotu’.

Lista kategorii zostaje wiec podzielona w nastepujacy sposéb**:

1) Orzekanie o podmiocie tego, co nalezy do jego istoty: 1. kategoria sub-
stancji (substantia).

2) Orzekanie tego, co nie nalezy do istoty podmiotu, ale w nim tkwi (inest
vel inhaeret subiecto):

— wzwigzku z materia: 2. kategoria ilosci (quantitas)

— od strony formy: 3. kategoria jakosci (qualitas)

— odnosi do czego$ innego: 4. kategoria stosunku (ad alterum, re-
latio).

3) Orzekanie czego$ zewnetrznego wzgledem podmiotu, co w jakims zna-
czeniu odnosi si¢ do niego (aliquid extrinsecum per modum alicuius denomi-
nationis):

— orzekanie powszechne:
— zawierajace miar¢ wzgledem podmiotu (secundum rationem
mensurae):
— 5. kategoria czasu (quando)
— 6. kategoria miejsca (ub1)

B In Metaph., V, 9: ,Praedicatum ad subiectum tripliciter se potest habere”; In Physic., 111, 5,
n. 15:  Tripliciter autem fit omnis praedicatio”.

W podobny sposéb przedstawia schemat kategorii w ujeciu Tomasza W.E. McMaHON w ar-
tykule ,Reflections on Some Thirteenth- and Fourteenth-Century Views on Categories”, w: Ca-
tegories: Historical and Systematic Essays, red. M. Gorman, J.J. Sanford, Washington, DC: The
Catholic University of America Press, 2004, s. 47.
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— czgsci podmiotu wzgledem miejsca: 7. kategoria poto-
zenia (ulozenia, pozycji) (situs)
— odnoszace si¢ do porzadku przyczynowego (secundum ratio-
nem causae):
— doznawanie dziatania, bierno$¢: 8. kategoria doznawania
(pati)
— przyczyna dziatania, czynno$é: 9. kategoria dziatania
(agere)
— wylacznie w odniesieniu do cztowieka:
— 10. kategoria posiadania, stanu (babitus).

Wyréznienie ostatniej kategorii w ten sposéb ma miejsce tylko w In Physicorum.
Pomijam pozostate i pomniejsze réznice miedzy obydwoma ujeciami kategorii

z komentarza do Fizyki oraz do Metafizyki.

1.3. Post-praedicamenta (rozdziaty 10-15)

Ostatnie rozdziaty Kategorii uzupelniaja logiczna analiz¢ o nast¢pujace pojecia:
przeciwienstwa (rozdziaty 10-11), uprzednios¢ (12), réwnoczesnosé (13), ruch
(14) i posiadanie (15). Arystoteles omawia rézne znaczenia tych poje¢ oraz ich
wlasciwosci.

2. BEZPOSREDNIE ODNIESIENIA DO Kategorii w Summiye teologii

W tym fragmencie zostang oméwione wszystkie miejsca, w ktérych wida¢ wy-
razne nawigzanie $w. Tomasza do Kategorii Arystotelesa. Dla wigkszej przej-
rzystosci miejsca, gdzie Tomasz nawigzuje do Arystotelesa, s3 ponumerowane,
podawane po tacinie z kontekstem i opatrzone komentarzem.

2.1. Ante-praedicamenta

Jakkolwiek tej czgsci dotyczy tylko jeden cytat, ma on jednak kolosalne znaczenie.

1.
I,q.13,2.10,ad 4
Ad quartum dicendum quod animal dictum de animali vero et de picto, non
dicitur pure aequivoce; sed Philosophus largo modo accipit aequivoca, secundum
quod includunt in se analoga. Quia et ens, quod analogice dicitur, aliquando
dicitur aequivoce praedicari de diversis praedicamentis®™.

Wyréznienia pochodzg ode mnie i stuzg utatwieniu lokalizacji nawigzania do kategorii ja-
ko dzieta lub pojecia. Przektad cytowanego tekstu $w. Tomasza: ,Nazwy »zwierze« orzeczonej
o zwierzgciu prawdziwym i namalowanym nie orzeka si¢ czysto wieloznacznie. Filozof nato-



KATEGORIE ARYSTOTELESA W SUMMIE TEOLOGIT SW. TOMASZA Z AKWINU 419

Akwinata, omawiajgc imiona boskie (I, . 13), zwraca uwagg na sam poczatek
Kategorii i parafrazuje fragment dotyczacy uzycia pojecia ,zwierze”: ma ono od-
mienne znaczenie w odniesieniu do prawdziwego zwierzecia niz w odniesieniu
do zwierzecia narysowanego. Nie jest to ani orzekanie jednoznaczne, ani wielo-
znaczne, ktére staje sie podstawg refleksji nad analogia, stanowiacg samo sedno
Tomaszowej metodologii.
k %k ok

Jest wysoce prawdopodobne, ze w Summie teologii mozna znalez¢ analizy $w. To-
masza dotyczace wspélczesnie najczesciej dyskutowanego 2 rozdziatu Katego-
rii w zwigzku z tzw. kwadratem (czteropodziatem) ontologicznym (np. Lowe),
znalezienie tego rodzaju nawigzan domaga si¢ dalszych poszukiwan i osobnego
opracowania'®.

2.2. Praedicamenta

W niniejszym fragmencie odwotania §w. Tomasza zostaly uporzadkowane we-
dtug Arystotelesowskiego podziatu kategorii. Przytaczam tutaj wytacznie bez-
posrednie nawigzania Tomasza do $cistego znaczenia kolejnych kategorii wy-
mienionych przez Arystotelesa.

2.2.1. Substancja

Kategoria substanciji jest jedng z najczesciej wystepujacych we wszystkich dzie-
tach Akwinaty. Jednak bezposrednio Tomasz nawigzuje do Kategorii w tym kon-
tekscie Summie teologii zaledwie trzy razy.

2.
I,q.29,a.1,ad 1

Ad primum ergo dicendum quod, licet hoc singulare vel illud definiri non possit,
tamen id quod pertinet ad communem rationem singularitatis, definiri potest,
et sic Philosophus definit substantiam primam. Et hoc modo definit Boetius
personam.

Kwestia 29 jest poswiecona znaczeniu stowa ,,osoba” (significatio nominis perso-
na) w kontekscie trynitarnym. Zarzut pierwszy dotyczy niemozliwosci zdefinio-
wania substancji pierwszej, a taka jest wlasnie osoba.

miast przyjmuje wieloznacznos¢ w szerokim znaczeniu tak, ze zawiera ona w sobie analogicznos¢”
(Tomasz z AkwiNu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw:
Znak, s. 194).

' Dziekuje jednemu z recenzentéw za zwrécenie na to uwagi. Przyjeta w artykule metoda
wykazuje brak bezposrednich nawigzan do Kategorii w tym kontekscie.
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W odpowiedzi Akwinata streszcza dtuzsze rozwazania Arystotelesa na temat
pierwszej i drugiej substancji. Juz zdaniem Stagiryty poszczegélne substancje
(yten cztowiek” oraz ,ten wot”) sg definicyjne nieuchwytne w odniesieniu do ich
jednostkowosci (singularitas) (5 rozdziat Kategorii ,De substantiis”, Bk 2allnn).
Substancje pierwsze mozna zdefiniowa¢ ogélnie, i o taki rodzaj definicji chodzi,
zdaniem Tomasza, Boecjuszowi.

3.
I,q.88,a.2,ad 4

Ad quartum dicendum quod substantiae immateriales creatae in genere quidem
naturali non conveniunt cum substantiis materialibus, quia non est in eis eadem
ratio potentiae et materiae, conveniunt tamen cum eis in genere logico, quia
etiam substantiae immateriales sunt in praedicamento Substantiae, cum
earum quidditas non sit earum esse. Sed Deus non convenit cum rebus mate-
rialibus neque secundum genus naturale, neque secundum genus logicum, quia
Deus nullo modo est in genere, ut supra dictum est.

W kontekscie pytania o mozliwos¢ i sposéb poznawania rzeczy przewyzszaja-
cych cztowieka (szczegdlnie chodzi tu o aniotéw) $w. Tomasz formutuje zarzut,
ze na podstawie rzeczy materialnych mozemy je pozna¢, skoro tylko Bég prze-
wyzsza w nieskoriczony sposéb skutki swojego dziatania.

W odpowiedzi $w. Tomasz przypomina, ze gatunki substancji duchowych
oraz materialnych s analogiczne na poziomie logicznym (in genere logico), pod-
padaja pod te¢ samg kategori¢ substancji, natomiast s odmienne jako substancje
pod wzgledem rozumienia natury — a to z powodu specyficznego rodzaju moz-
nosci, jaka w nich jest'’.

Bég zas przekracza takze te analogi¢ gatunku logicznego, istniejac catkowicie
poza rodzajami i gatunkami w naszym rozumieniu.

4.
III, q. 75, a. 4, arg. 1

Conversio enim quaedam mutatio est. Sed in omni mutatione oportet esse ali-
quod subiectum, quod prius est in potentia et postea est in actu, ut enim dicitur
in III Physic., motus est actus existentis in potentia. Non est autem dare aliquod
subiectum substantiae panis et corporis Christi, quia de ratione substantiae est
quod non sit in subiecto, ut dicitur in Praedicamentis. Non ergo potest esse quod
tota substantia panis convertatur in corpus Christi.

' P. Symington w monografii On Determining What There Is (s. 92-93), analizujac I, q. 28, a. 2
(gdzie Tomasz rozwaza dwa sposoby traktowania dziewigciu przypadiosci) i inne teksty, dochodzi
do wniosku, ze Akwinata na dwa sposoby rozumie kategorie, to znaczy: 1) wedtug sposobu bycia
danej rzeczy oraz 2) wedtug definicji, ktéra abstrahuje od sposobu bycia: ,One consideration of
a category is according to its mode of being and the other consideration of a category is according
to its definition abstracted from its mode of being”.
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W kontekscie sakramentu eucharystii Tomasz zastanawia si¢ nad zmiang sub-
stancji (conversio) chleba i wina w ciato i krew Chrystusa. Zarzut pierwszy (tu
przytoczony) prébuje wykazaé, ze kazda zmiana potrzebuje podmiotu (subiec-
tum). Niezgodne z naturg substancji jest tkwienie w podmiocie — zgodnie z cy-
tatem z Kategorii (ponownie jest to poczatek 5 rozdziatu). Przeto cata substancja
chleba nie moze przemieni¢ si¢ w ciato Chrystusa.

W odpowiedzi na ten zarzut Tomasz wyjasnia, ze odnosi si¢ on do zmiany
formy. W eucharystii za§ mamy przemiang catej substancji: jedna przechodzi
w cato$ci w inng.

& %k %k

Gdy Akwinata rozwaza prostote Boga, zadaje sobie pytanie o Jego relacj¢ wo-
bec rodzaju jako takiego, udowadniajac, ze B6g wykracza poza wszelkie gatunki
irodzaje (zob. 1, q. 3, a. 5), réwniez poza gatunek substancji (ad 1; co posrednio
pokazuje ponadkategorialno$é¢ Boga)'®. Widaé to w nawigzaniu nr 3. Akwina-
ta podkresla wyjatkowy status Boga, takze od strony analogii logicznych (jakim
jest kategoria substancji), przektadajaca si¢ na pojecia zwigzane z naszym sposo-
bem definiowania za pomoca pojec: rodzaj, gatunek i réznica gatunkowa (genus,
species oraz differentia). Temat ten takze zastuguje na osobne opracowanie.

2.2.2. Nlo$¢ (quantitas)

Dzigki schematowi Kategorii w interpretacji Tomasza od razu widaé, ze ilos¢
nalezy powigzaé z materig, natomiast jakos¢ z forma.

5.
I11, q. 76, a. 3, arg. 3

Praeterea, corpus Christi semper veram retinet corporis naturam, nec unquam
mutatur in spiritum. Sed de ratione corporis est ut sit quantitas positionem habens,
ut patet in Praedicamentis. Sed ad rationem huius quantitatis pertinet quod di-
versae partes in diversis partibus loci existant. Non ergo potest esse, ut videtur,
quod totus Christus sit sub qualibet parte specierum.

Odniesienie do materii stanowi tutaj przestanke do zarzutu w kontekscie eucha-
rystycznym: skoro do istoty ciata nalezy to, ze jest ilosciag majaca polozenie, tym
samym cale cialo Chrystusa nie moze by¢ obecne w kazdej z postaci euchary-
stycznych, skoro czesci ciata powinny zajmowaé proporcjonalne i odpowiednie
dla siebie miejsca.

W korpusie tego artykutu Akwinata wyjasnia, ze ciato Chrystusa jest obecne
w sakramencie eucharystii na sposéb substancji (per modum substantiae), ktérej

8 Dzigkuje jednemu z recenzentéw za zwrécenie na to uwagi.
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réwnoczesnie towarzyszy wymiar przestrzenny (ratione qunatitatis dimensivae).
Dokonuje si¢ to jednak nie na zasadzie przestrzennego rozmieszczenia czgsci.
Substancja bowiem w tym wypadku pozostaje obecna w kazdej czgsci niezalez-
nie od ilosci zajmowanej przezen przestrzeni. Tomasz, wyjasniajac to, podaje
przyktad chleba i powietrza: niezaleznie od tego, czy zostana one podzielone
na czesci, czy pozostana w catosci, ich natura pozostaje tak samo w kazdej cze-
§ci, jak jest w catodci.

Tak wigc odpowiadajac na zarzut, Tomasz przywoluje rozréznienie przepro-
wadzone w korpusie: ciatlo Chrystusa odnosi si¢ do sakramentu substancjalnie
(cata substancja w kazdej czgsci), a nie na zasadzie czgsci rozmieszczonych prze-
strzennie.

2.2.3. Stosunek (ad aliquid)

Do kategorii stosunku w ujeciu Arystotelesa Akwinata wprost odnosi si¢ czte-
rokrotnie: raz w kontekscie traktatu o Bogu, raz w traktacie o Tréjcy Swictej
i dwukrotnie w zwiazku z cnotg wielkodusznosci i przeciwna jej wadza mato-

dusznosci (II-11, q. 134-135).

6.
I,q.13,a.7,arg. 6

Praeterea, in relativis quae non sunt simul natura, unum potest esse, altero non
existente, sicut scibile existit, non existente scientia, ut dicitur in Praedicamentis.
Sed relativa quae dicuntur de Deo et creaturis, non sunt simul natura. Ergo potest
aliquid dici relative de Deo ad creaturam, etiam creatura non existente. Et sic
huiusmodi nomina, Dominus et Creator, dicuntur de Deo ab aeterno, et non ex
tempore.

Cytat pada w kontekscie pytania o sposéb odnoszenia niektérych nazw do Boga:
czy majg one charakter odwieczny, czy tez wigza si¢ z czasem (ex tempore). Spo-
strzezenie, ze moze istnie¢ przedmiot wiedzy bez istnienia jej samej (zgodnie
z 7b30), pozwala Tomaszowi przeprowadzi¢ sylogizm wykazujacy, ze imiona
nadane Bogu ze wzgledu na stworzenie §wiata (np. Pan czy Stwoérca) moga
funkcjonowa¢ nawet, gdyby ono nie zaistniato.

W odpowiedzi na ten zarzut §w. Tomasz zwréci uwage na to, ze przy okresle-
niu naturalnej réwnoczesnosci stosunku lub jego braku (utrum relativa sint simul
natura vel non), trzeba wzia¢ pod uwage nie tyle porzadek rzeczy, ile znaczenie
samych rzeczy wzglednych (sed significationes ipsorum relativorum,).
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7.
I,q.28,a.2,arg. 3

Praeterea, esse relativi est ad aliud se habere, ut dicitur in Praedicamentis. Si igitur
relatio sit ipsa divina essentia, sequitur quod esse divinae essentiae sit ad aliud se
habere, quod repugnat perfectioni divini esse, quod est maxime absolutum et per
se subsistens, ut supra ostensum est. Non igitur relatio est ipsa essentia divina.

Juz na samym poczatku omawiania kategorii stosunku (rozdziat 7, Bk 6a37)
Arystoteles opisuje ja jako odniesienie do czego$ innego (ad aliud).

W kontekscie trynitarnym jesli wiec relacja bytaby istotg Boga, to byloby nig
takze samo odnoszenie si¢ do czego$ innego. To jednak niweczytoby Boza do-
skonato$¢ i samoistno$¢™.

8.
II-1I1, q. 134, a. 3, ad 4

Sed ad exteriores actus virtutum requiruntur bona fortunae sicut quaedam instru-
menta. Et secundum hoc, pauper non potest actum magnificentiae exteriorem
exercere in his quae sunt magna simpliciter, sed forte in his quae sunt magna
per comparationem ad aliquod opus quod, etsi in se sit parvum, tamen potest
magnifice fieri secundum proportionem illius generis; nam parvum et magnum
dicuntur relative, ut Philosophus dicit, in Praedicamentis.

Odpowiadajac na zarzut dotyczacy materii cnoty wielkodusznosci, Akwinata
rozréznia gtéwny akt cnoty, odnoszacy si¢ do wewnetrznego wyboru (interior
electio), oraz zewnetrzne akty cnoty. W tym drugim wypadku cztowiek ubogi
(pauper) nie moze dokona¢ aktéw wielkodusznosci, nie majac do tego wihasci-
wych $rodkéw. Akwinata zauwaza jednak, ze kto§ ubogi moze dokona¢ w za-
kresie dostgpnych mu §rodkéw czynéw wielkodusznych, nawet jesli dotyczy to
srodkéw obiektywnie nieduzych; w tym znaczeniu rzeczy mate i duze sg rela-
tywne i zalezg od przyjetego punktu odniesienia, zgodnie z Arystotelesem (Bk
6a38). Pozwala to na poszerzenie perspektywy: mozna by¢ wielkodusznym nie-
zaleznie od stanu posiadania.

9.
II-11, q. 135, a. 1 co.

Ex hoc ergo dicitur aliquis parvificus quod intendit ad aliquid parvum faciendum.
Parvum autem et magnum, secundum Philosophum, in Praedicamentis, relative
dicuntur. Unde cum dicitur quod parvificus intendit aliquid parvum faciendum,
facere parvum intelligendum est in comparatione ad genus operis quod facit.

Zob. komentarz do nawiazan nr 46 i 47 (ten sam kontekst trynitarny i pojeciowe napiecie
miedzy prostota substancji i kategorig stosunku ad aliguid w Bogu).
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Odwotanie do relatywnosci wielkosci i matosci staje si¢ poczatkiem wyjasnienia
Tomasza dotyczacego miary matodusznosci: jej kryterium stanowi odniesienie
intencji do miary dzieta, o jakie chodzi. Innymi stowy mozna by¢ wielkodusz-
nym w matych rzeczach, jesli tylko intencja ma na celu wielkie sprawy, np. chwa-
t¢ Boga.

2.2.4. Jakos¢ (qualitas)

Najczgsciej Tomasz cytuje De praedicamentis Arystotelesa w przypadku katego-
rii jakosci — jest to 12 odniesient. Tylko dwa z nich wykraczaja poza zakres
Summy omawiajacy wewnetrzne zasady ludzkiego dziatania (I-1I, q. 49-70).
Pierwszy z tych dwéch cytatéw znajduje si¢ w Prima Pars w kontekscie pyta-
nia o trwatos¢ dyspozycji wiedzy w duszy po $mierci (nr 10), natomiast drugi
— na poczatku traktatu o roztropnosci, w zwigzku z pytaniem o jej charakter
(czy jest forma wiedzy, czy tez jest cnota; nr 21). Z pozostatych dziesigciu miejsc
siedem znajduje si¢ w traktacie o habitusach, dwa w traktacie o cnotach, i ostatni
w kwestii 69 poswieconej darom Ducha Swiqtego.

Powodem tych bardziej licznych odniesieri jest potrzeba uporzadkowania fi-
lozoficznej tradycji w odniesieniu do poje¢ dispositio oraz habitus (ktére sg od-
powiednikami greckich diathesis oraz hexis). Akwinata, widzac trudnosci, jakie
niesie ze sobg tradycja arystotelesowska i niedoskonate préby ich rozwiktania ze
strony Symplicjusza, proponuje wlasne rozwigzanie.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze cytaty wplecione szczegdlnie w tok wywodu
w kwestii 49 (a. 2) to wiasciwie rozbudowany komentarz Akwinaty zaréwno
do samego Arystotelesa, jak jego komentatoréw na temat podziatu kategorii
na cztery gatunki jakosci. Swiety Tomasz tak dookresla znaczenie uzywanych
pojeé, zeby, liczac si¢ z tradycja, wprowadzi¢ w nie logiczny porzadek. I tak
np. okreslenie habitus wystgpuje w trzech zasadniczych rolach: 1) jako odr¢bna
kategoria, 2) jako pierwszy gatunek w kategorii jakosci, do ktérego zalicza si¢
whasnie cnota i dary Ducha Swigtego, 3) i jest to w czgéci post-praedicamenta
ogdblne okreslenie posiadania (zob. nr 11). W ten sposéb Tomasz wyprowadza
nas z labiryntu pozornych sprzecznosci, pozostajac na tyle blisko tekstéw zré-
dtowych Arystotelesa, aby ukazaé je w nowym swietle.

To uporzadkowanie ma duze znaczenie, poniewaz stanowi przygotowanie
do tego, co Akwinata méwi na koricu tego minitraktatu o habitusach (I-I,
q. 49-54). Podstawg teologii cnét jest wiasnie habitus jako pierwszy gatunek
jakosci (qualitas). To znaczenie habitus stanowi definicyjny genus proximus dla
cn6t®. W ten spos6b patrzymy na cnoty i dary Ducha Swietego, taczac je antro-
pologicznie z ludzkimi wtadzami jako ich jakosci. Poniewaz za$ cztowiek dosko-

20Zob. I-11, q. 55, a. 4. Tomasz, komentujac definicj¢ cnoty za $éw. Augustynem (przytoczong



KATEGORIE ARYSTOTELESA W SUMMIE TEOLOGIT SW. TOMASZA Z AKWINU 425

nali si¢ w dzialaniu jako podmiot ztozony z duszy i ciala, skutki jego dziatania,
lepszego lub gorszego, wptywaja na to, kim si¢ staje, na jakos¢, ktéra wiaze-
my z formg (a wigc z dusza). W ten sposéb Tomasz ukazuje duchowy rozwdj
(wzrastanie w cnotach i darach) lub degradacje (w przypadku wad i grzechéw).

Utatwia to poglebione i jednoczesnie niezwykle proste spojrzenie na cnoty
i dary: od nich bowiem zalezy duchowa jakos§¢ czlowieka. Nic wige dziwnego,
ze jej najwyzszy wymiar plynie od cnét teologalnych, poniewaz uzdalniaja one
czlowieka do partycypacji w boskiej naturze, co chrzescijariski Wschéd umiejet-
nie podkreslat, méwiac o przebdstwieniu cztowieka przez taske. Jakos¢ ludzkiej
natury jako takiej realizuje si¢ natomiast poprzez cnoty kardynalne wraz z wia-
$§ciwym im orszakiem cnét.

10.
I,q.89,a.5,arg. 4

Praeterea, Philosophus dicit, in libro Praedicamentorum, quod habitus est qualitas
difficile mobilis; sed ab aegritudine, vel ab aliquo huiusmodi, guandoque corrumpitur
scientia. Sed nulla est ita fortis immutatio in hac vita, sicut immutatio quae est
per mortem.

Kontekstem przytoczonego zarzutu jest pytanie o pozostanie nabytego habitusu
wiedzy (habitus scientiae) w duszy oddzielonej od ciata. Odwotanie do Kategorii
staje si¢ przestanka do nast¢pujacego sylogizmu: z definicji habitus okresla si¢
jako te jako$¢, ktéra zmienia si¢ z trudem. Wiedza za$ nierzadko ulega znisz-
czeniu ze wzgledu na chorobe, stabos¢ itp. Skoro tak, to tym bardziej dotyczy
to $mierci, ktéra jest wigksza zmiang niz choroba itp. Stad wniosek zarzutu, ze
wiedza zostaje zniszczona wraz ze $miercig cztowieka.

Tomasz czgsto odwoluje si¢ do tego miejsca (Bk 8b29), cho¢ na ogét bez
cytowanego tutaj rozwinigcia dotyczacego zniszczenia habitusu wiedzy przez
stabo$¢ czy chorobe.

Akwinata odpowie na ten zarzut, ze odnosi si¢ on do tego, co stanowi podsta-
we wiedzy w ztozeniu duszy i ciata. W korpusie Tomasz wyjasnia, ze pozostanie
w duszy odlaczonej od ciata ta wiedza, ktéra istnieje w intelekcie, czyli duchowe;
wiadzy duszy.

11.
I-11, q. 49,a. 1, arg. 3

Praeterea, omnis habitus est dispositio, ut dicitur in Praedicamentis. Sed disposi-
tio est ordo habentis partes, ut dicitur in V. Metaphys. Hoc autem pertinent ad
praedicamentum Situs.

w sed contra) w wersji sformutowanej przez Piotra Lombarda (Senz., 11, d. 27, c. 1), sugeruje kilka
poprawek, m.in. zamiang qualitas bona na babitus (korpus) jako bardziej odpowiedni, poniewaz
stanowi genus propinguum cnoty.
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Kazde pojecie winno naleze¢ do jakiej§ odpowiadajacej mu jednej kategorii. Tu-
taj Akwinata, bazujac na powiazaniu habitus oraz dispositio oraz za posrednic-
twem cytatu z Metafizyki, formutuje zarzut, ze habitus nalezy raczej do kategorii
potozenia (situs) niz do kategorii jakosci (qualitas).

12.
I-11, q. 49, a. 1, s.c.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in Praedicamentis, quod habitus est gua-
litas de difficili mobilis.

Skoro Arystoteles opisuje habitus jako jako$¢ (qualitas), musi on podpada¢ pod
te kategorie.

13.
I-1I1, q. 49, a. 2, arg. 2

Praeterea, Philosophus, in Praedicamentis, caliditatem et frigiditatem dicit esse
dispositiones vel habitus, sicut aegritudinem et sanitatem. Sed calor et frigus
sunt in tertia specie qualitatis.

Tomasz odwotuje si¢ do ésmego rozdziatu Kategorii, gdzie Arystoteles omawia
rézne gatunki jakosci w zaleznosci od ich trwatosci. Do bardziej trwatych na-
leza wiedza i cnota (Bk 8b29-35); do mniej trwatych naleza natomiast ciepto
i zimno, zdrowie i choroba (Bk 8b36).

Staje si¢ to przestankg dla tezy, ze habitus nie odnosi si¢ do pierwszego ga-
tunku jakosci, skoro ciepto i zimno s3 wymienione w trzecim gatunku jakosci.

14.
I-11, q. 49, a. 2, s.c.

Sed contra est quod Philosophus dicit, in Praedicamentis, quod una species quali-
tatis est habitus et dispositio.

Akwinata podkresla to, co méwi sam Arystoteles: babitus oraz dispositio naleza
do pierwszego rodzaju jakosci (Bk 8b26).

15.
I-11, q. 49, a. 2 co.

Respondeo dicendum quod Philosophus, in Praedicamentis (ibid.), ponit inter
quatuor species qualitatis primam, dispositionem et habitum.
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Swiety Tomasz rozpoczyna dtuzszy wywod od przypomnienia podstawowego
podziatu jakosci na cztery gatunki wedtug Arystotelesa: pytanie problemowe
artykutu dotyczy tego, czy habitus nalezy do okreslonego gatunku jakosci.

16.
I-I, q. 50, a. 1 s.c.

Sed contra est quod Philosophus, in Praedicamentis, sanitatem corporis, vel in-
firmitatem insanabilem, habitum nominari dicit.

Kwestia 50 dotyczy podmiotu habituséw, gdzie Tomasz rozpoczyna od pytania
o cialo (a. 1). Cytat z Kategorii Bk 8b35-37 stanowi przestanke argumentu za
tym, aby habitus umiejscowi¢ takze w ciele (in corpore), skoro zdrowie i choroba
to habitusy.

17.
I, q. 52, a. 1 co.

Alii vero in contrarium ponebant quod ipsae qualitates et habitus secundum se
non recipiebant magis et minus; sed gua/ia dicuntur magis et minus, secundum
diversam participationem; puta quod iustitia non dicatur magis et minus, sed
iustum. Et hanc opinionem tangit Aristoteles in Praedicamentis.

Tomasz streszcza Symplicjusza (zob. dalej nr 58-59), w nawigzaniu do Karegorii
Bk 10b32-11a5. W tym miejscu Arystoteles odnosi si¢ do watpliwosci w spra-
wie jakiegokolwiek stopniowania sprawiedliwosci jako takiej, dopuszczajac za-
razem stopniowanie oséb, ktére mogg by¢ mniej lub bardziej biegte w danej
sztuce czy umiejetnosci.

18.
I-1, q. 55, a. 1 s.c.

Sed contra est quod Philosophus, in libro Praedicament., scientiam et virtutem
ponit esse habitus.

Jest to poczatek rozdziatu o jakosciach (Bk 8b29), w kontekscie trwalszych ja-
kosci (zob. nr 13).

19.
I, q. 67, a. 2, arg. 2

Praeterea, Philosophus dicit, in Praedicamentis, quod scientia, cum sit habitus,
est qualitas difficile mobilis: non enim de facili amittitur, nisi ex aliqua forti trans-
mutatione vel aegritudine. Sed nulla est tanta transmutatio corporis humani sicut
per mortem.
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Podobnie jak we fragmencie przytoczonym w nr. 10 Tomasz kontrastuje trwa-
tos¢ habituséw (Bk 8b29-36) ze $miercia, cheae pokazaé takze tutaj, ze nie ma
wiedzy po $mierci czlowieka.

W odpowiedzi Tomasz uscisla, ze w intelekcie moznosciowym pozostajg for-
my poznawcze (species intelligibiles), w odréznieniu od wyobrazen (phantasmata),
ktére moga by¢ zniszczone przez chorobe (i na pewno przez $mierc).

20.
I-11,q. 68 a. 3 arg. 1

Videtur quod dona Spiritus Sancti non sint habitus. Habitus enim est qualitas
in homine manens: est enim gualitas difficile mobilis, ut dicitur in Praedicamentis.
Sed proprium Christi est quod dona Spiritus Sancti in eo requiescant; ut dicitur
Isaiae 11,2-3.

Ten sam cytat stuzy nastepnie jako przestanka do innego zarzutu: ze dary Ducha
Swicgtegp nie s3 habitusem. Jesli cecha wtasciwg habitusu jest trwatos¢, to dary
Ducha Swigtego posiada wytacznie sam Chrystus.

21.
II-11,q. 47 a. 4 arg. 1

Dicit enim Augustinus, in I De /i. arbit., quod prudentia est appetendarum et vi-
tandarum rerum scientia. Sed scientia contra virtutem dividitur; ut patet in Prae-
dicamentis. Ergo prudentia non est virtus.

Cytat z Kategorii pozwala pokaza¢ wiedze¢ i cnote jako pojecia logicznie roz-
taczne. Tomasz taczy to z cytatem ze §w. Augustyna i ukazuje roztropnos¢ jako
rodzaj wiedzy, a wigc nie jest ona cnota.

2.2.5. Posiadanie (babitus)
Akwinata w czterech miejscach Summy teologii odwotuje si¢ do kategorii posia-
dania (habitus).
22.
111, q. 49, 2. 1, arg. 2

Praeterea, habitus ponitur unum praedicamentum; ut patet in libro Praedicamen-
torum. Sed unum praedicamentum non continetur sub alio.

! Gwiazdka sygnalizuje, ze $w. Tomasz tylko ogélnie odwoluje si¢ do danej kategorii bez kon-
kretnego cytatu z Arystotelesa.
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W tym miejscu Akwinata sygnalizuje wieloznaczno$¢ okreslenia habitus: migdzy
innymi oznacza on jedna z kategorii.

23.
*1-1, q. 49, a. 1 co.

Quaedam vero sunt inter quae est aliquid medium, non quidem actio vel passio,
sed aliquid per modum actionis vel passionis, prout scilicet unum est ornans vel
tegens, et aliud ornatum aut tectum: unde Philosophus dicit, in V' Mezaphys.,
quod habitus dicitur tanquam actio quaedam habentis et habiti, sicut est in illis quae
circa nos habemus. Et ideo in his constituitur unum speciale genus rerum, quod
diciturpraedicamentum Habitus: de quo dicit Philosophus, in V Mezaphys.
(ibid.), quod inter habentem indumentum, et indumentum quod habetur, est habitus
medius.

Kontynuujac porzadkowanie pojeé, sw. Tomasz zauwaza, ze okreslenie habi-
tus jako kategoria (posiadanie i stan) odnosi si¢ do tego rodzaju sytuacji, gdzie
obok bezposéredniej relacji w postaci dziatania lub doznawania, ktére wyklucza-
ja co$ posredniego, istnieja takze sytuacje, gdzie istnieje co§ posredniego. Tego
dotyczy kategoria posiadania: miedzy posiadajacym stréj i samym strojem jest
bowiem co$ posredniego. Jest to uzupelniajace kryterium pozwalajace rozréznié
poszczegdlne kategorie, ktére nie byto wyraznie zasygnalizowane w syntetycz-
nym komentarzu Tomasza do Arystotelesowskiej listy kategorii (zob. podroz-
dziat 1).

24,
*I-11, q. 49,a.1,ad 2

Ad secundum dicendum quod ratio illa procedit de habitu secundum quod in-
telligitur aliquid medium inter habens et id quod habetur: sic enim est quoddam
praedicamentum, ut dictum est (in c).

Weiaz w kontekscie kategorii posiadania (habitus) Tomasz rozstrzyga zarzut
przytoczony powyzej (nr 22). Akwinata wyjasnit w korpusie rézne znaczenia
pojecia habitus i odwotuje si¢ tutaj do tego wyjasnienia. Dyspozycje i jakosci
podpadaja pod kategorie jakosci, roztaczna logicznie od kategorii posiadania.

25.
I-11,q. 49 a. 1 arg. 2

Praeterea, habitus ponitur unum praedicamentum; ut patet in libro Praedica-
mentorum. Sed unum praedicamentum non continetur sub alio.

Najczesciej wydawcey Summy wskazuja tutaj odniesienie do 8b26. Jest to jednak
odniesienie btedne, poniewaz jest tam mowa o habitus w kontekscie katego-
rii jakosci (qualitas), podczas gdy tutaj chodzi whasnie o kategorie posiadania



430 MICHAE. MROZEK OP

(habitus). Nalezatoby wiec odnies¢ si¢ albo do ogélnie wymienionych kategorii
w rozdz. 4 O kategoriach ogdlnie (a wigc Bk 2a2), badz w rozdz. 9 Dziatanie,
doznawanie i pozostale kategorie (11b13), poniewaz tam Arystoteles wymienia
habitus jako odrgbna kategorie, ilustrujac ja tymi przyktadami, ktére podaje za
nim $w. Tomasz (tzn. by¢ obutym, uzbrojonym).

2.2.6. Potozenie (situs)

26.
I-11,q. 49,a. 1, arg. 3

Sed dispositio est ordo habentis partes, ut dicitur in V. Metaphys. Hoc autem per-
tinetad praedicamentum Situs. Ergo habitus non est qualitas.

Tomasz, wychodzac od cytatu z Metafizyki, pokazuje, ze zawarta tam charakte-
rystyka dyspozycji odpowiada kategorii potozenia (sizus). Nie jest to cytat w sen-
sie bezposrednim, ale powigzanie wyjasnienia zawartego w Metafizyce z Katego-
riami, ktére stuzy w tym miejscu jako przestanka do zarzutu wykazujacego, ze
habitus nalezy powiazaé nie z kategoria jakosci (qualitas), ale potozenia (sizus).

27.
*I-11, q. 49,a. 1,ad 3

In quo, ut Simplicius dicit in Commento Praedicamentorum, comprehendit omnes di-
spositiones. Corporales quidem, in eo quod dicit ,secundum locum”: et hoc pertinet ad
praedicamentum Situs, quiestordo partium inloco. Quod autem dicit ,secun-
dum potentian’, includit illas dispositiones quae sunt in praeparatione et idoneitate
nondum perfecte, sicut scientia et virtus inchoata.

Tomasz udziela wyjasnienia na zarzut przytoczony w poprzednim odniesieniu.
Jest to wyjasnienie natury erudycyjnej: Akwinata pokazuje, w jakim znaczeniu
habitus moze faktycznie podpadaé¢ pod kategorie potozenia (sizus). I tak posze-
rzajac cytat z Metafizyki oraz cytujac obficie Symplicjusza (zob. nizej, nr 60),
Tomasz pokazuje trzy mozliwosci odniesienia dyspozycji (dispositio) do uporzad-
kowania czesci wzgledem catosci.

Po pierwsze bedzie to przypadek cial fizycznych wzgledem miejsca, co, jak
Tomasz zauwaza, podpada wiasnie pod kategori¢ potozenia (sizus).

Moze zarazem by¢ to uporzadkowanie wedtug moznosci (secundum poten-
tiam) lub wedtug gatunku (secundum speciem). Wéwezas zapoczatkowana cnota
lub wiedza dotyczy poczatku jako$ciowego uporzadkowania (scientia et virtus in-
choata), podczas gdy jej kresem jest cnota i wiedza kompletna (scientia et virtus
complete).
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2.2.7. Pozostale cytaty z tej czesci Kategorii

W tym miejscu przytaczam trzy cytaty Akwinaty z Kategorii, ktére pochodza co
prawda z czgéci omawiajacej poszczegélne kategorie (rozdz. 4-9), ale dotycza
innych zagadnien. Dwa z nich dotycza prawdy wypowiedzi (nr 28-29), a kolej-
ny pada w kontekscie kategorii jakosci (qualitas) i dotyczy waskiego zagadnienia
(nr 30): od czego doktadnie zalezy mozliwos¢ lub niemozliwo$é stopniowania
pewnych gatunkéw. Tomasz jako odpowiedz wskazuje racje niepodzielnosci za-
wartej w samej formie danego gatunku.

28.
I,q.14,a.15,ad 3

Tum quia diversitas partium orationis diversitatem enuntiabilium causat. Tum
etiam quia sequeretur quod propositio quae semel est vera, esset semper vera:
quod est contra Philosophum, qui dicit quod haec oratio, Socrates sedet, vera est
eo sedente, et eadem falsa est, eo surgente.

W Kategoriach Arystoteles méwi ogdlnie o prawdziwosci lub fatszywosci danego
twierdzenia: ,Na przyktad prawdziwe jest twierdzenie, ze ktos$ siedzi, ale gdy
wstanie, wtedy to samo twierdzenie bedzie fatszywe”*2.

Cytat ten pojawia si¢ w kontekscie pytania o zmienno$¢ wiedzy Boga. To-
masz broni niezmiennoéci boskiego poznania, przy réwnoczesnej trosce o to,
aby pogodzi¢ to z cytowanym fragmentem Kategorii. Tomasz pokazuje, ze wy-
powiedzi takie jak ,Bég wiedziat, ze Chrystus si¢ narodzi” (ktére po zaistnieniu
wecielenia przestaly by¢ prawdziwe, poniewaz czas przyszty winien by¢ w nich
zamieniony na przeszlty) nie oznaczaja zadnej zmiany wiedzy w Bogu.

Akwinata odréznia zmienno$¢ prawdy naszych wypowiedzi od niezmienne-
go sposobu istnienia prawdy w Bogu. Bég poznaje w doskonaty sposéb to, co
i kiedy jest, oraz kiedy czego$ nie ma. Przekiada si¢ to na zmienno$¢ naszych
wypowiedzi (a co za tym idzie prawdziwos¢ lub nieprawdziwos¢ danej tezy), bez
naruszenia odwiecznej i niezmiennej Boskiej wiedzy.

29.
I,q.16,a.1, arg. 3

Praeterea, propter quod unumquodque, et illud magis, ut patet 1 Poster. Sed ex eo
quod res est vel non est, est opinio vel oratio vera vel falsa, secundum Philosophum
in Praedicamentis. Ergo veritas magis est in rebus quam in intellectu.

To nawiazanie do Kategorii (Bk 4b8) podkresla kierunek zwiazku przyczynowe-
go: wypowiedz jest prawdziwa z uwagi na stan rzeczy, a nie na odwrét. Tym

2Bk 4a25, Kategorie, s. 39.
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samym prawda zostala w tym zarzucie usytuowana bardziej po stronie rzeczy
niz intelektu.

30.
I-1, q. 52, a. 1 co.

Et eadem ratio est de speciebus quantitatis continuae quae secundum numeros
accipiuntur, ut bicubitum et tricubitum,; et de relationibus, ut duplum et triplum;
et de figuris, ut trigonum et tetragonum. Et hanc rationem ponit Aristoteles in
Praedicamentis, ubi, assignans rationem quare figurae non recipiunt magis et mi-
nus, dicit: Quae guidem enim recipiunt trigoni rationem et circuli, similiter trigona
vel circuli sunt: quia scilicet indivisibilitas est de ipsa eorum ratione, unde quae-
cumgque participant rationem eorum, oportet quod indivisibiliter participent.

Tomasz wyjasnia w tym miejscu, ze niektére gatunki nie podlegajg stopniowa-
niu ze wzgledu na racje¢ niepodzielnosci (indivisibilitas) wpisang w ich forme.
Dotyczy to na przyktad liczb lub tego, co mierzy si¢ za ich pomoca (dwa lub
trzy tokcie, podwéjne, potréjne). Niemozliwosé stopniowania wynika tu z racji
niepodzielnosci jedynki, ktéra nadaje formie kazdej liczby jednoznacznosé wy-
kluczajaca stopniowanie: zadna rzecz nie bedzie bardziej w danej liczbie niz
inna: trzy planety nie sg bardziej ,,trzy” niz trzy mréwki. Ta sama zasada dotyczy
figur geometrycznych, co Arystoteles opisuje w Bk 11a6-12.

Tomasz, cytujac niewielki fragment, pokazuje, ze figury sg niepodzielne z ra-
¢jiich form, a co za tym idzie — uczestnictwo w nich nie podlega stopniowaniu,
np. albo co$ bedzie kwadratem czy kotem, albo nie.

To szersze wyjasnienie prowadzi do uchwycenia tego, od czego zalezy stop-
niowalnos¢, aby méc rozstrzygna¢, ktére jakosci i dlaczego podlegaja stopnio-
waniu, a ktére nie.

2.3. Post-praedicamenta
Kolejnych 14 odniesieri dotyczy ostatniej czgsci Kategorii.

31.
I,q.48,a.1,arg. 1

Quia omne genus est natura quaedam. Sed malum est quoddam genus: dicitur
enim in Praedicamentis, quod bonum et malum non sunt in genere, sed sunt genera
aliorum. Ergo malum est natura quaedam.

Arystoteles rozpatruje w rozdz. 11 rézne rodzaje przeciwienistw, mozliwos¢ lub
niemozliwo$¢ ich wspétwystepowania oraz ich relacje do rodzaju (genus). Dobro
i zto Arystoteles przedstawia jako to, co dzieli inne rzeczy na rodzaje: ,Dobro
i zto nie naleza do rodzaju, lecz same s3 rodzajem pewnych gatunkéw”.
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Akwinata rozpatruje pytanie o to, czy zto jest pewng naturg. Cytat z Arysto-
telesa staje si¢ przestanka do rozumowania, ze skoro kazdy rodzaj jest pewna
naturg, to zto musi by¢ takze pewng natura.

32.
I,q.48,a.1,ad 1

Aristoteles ibi loquitur secundum opinionem Pythagoricorum, qui malum existi-
mabant esse naturam quandam, et ideo ponebant bonum et malum genera. Con-
suevit enim Aristoteles, et praecipue in libris logicalibus, ponere exempla quae
probabilia erant suo tempore, secundum opinionem aliquorum philosophorum.

Vel dicendum, sicut dicit Philosophus in X Metaphys., quod prima contrarietas
est habitus et privatio: quia scilicet in omnibus contrariis salvatur, cum semper
unum contrariorum sit imperfectum respectu alterius, ut nigrum respectu albi,
et amarum respectu dulcis. Et pro tanto bonum et malum dicuntur genera, non
simpliciter, sed contrariorum: quia sicut omnis forma habet rationem boni, ita
omnis privatio, inquantum huiusmodi, habet rationem mali.

Akwinata odnosi si¢ do powyzszego zarzutu i wyjasnia, ze nie chodzi o opinig¢
wiasng Arystotelesa, ale o pitagorejczykéw. Tomasz daje tutaj takze pewng ogél-
niejszg uwage dotyczaca tego, jak postrzega metode Arystotelesa zawarta w jego
Organonie. Zdaniem Akwinaty uzywa on czesto w charakterze przyktadéw tez
zaczerpnietych od innych filozoféw.

Nastepnie Tomasz, positkujac si¢ cytatem z X ksiegi Metafizyki, proponuje
inny mozliwy trop wyjasnienia tego miejsca zgodnie z intencja Arystotelesa: ze
nie chodzi o bezwzgledne znaczenie dobra i zta jako gatunkéw, ale w odnie-
sieniu do przeciwienstw. Kazda forma jest z natury dobra, natomiast zlem jest
wszelki brak. To wyjasnienie o tyle wiaze si¢ z Kategoriami, ze rozwiazuje i roz-
wija postawiony na ich podstawie problem (nr 31).

33.
I,q.48,a.1,arg. 3

Praeterea, utrumque contrariorum est natura quaedam. Sed malum et bonum
non opponuntur ut privatio et habitus, sed ut contraria: ut probat Philosophus,
in Praedicamentis, per hoc quod inter bonum et malum est aliquid medium, et
a malo potest fieri reditus ad bonum. Ergo malum significat naturam quandam.

Rozrézniajac rézne klasy przeciwieristw, Arystoteles argumentuje, ze ,,brak i po-
siadanie nie sg sobie przeciwstawne jako przeciwienstwa” (12b26). Natomiast
dobro i zlo dopuszczaja pewne stany posrednie, wskutek czego nawet ,zly
cztowiek skierowany na lepsza droge zycia [...] moze si¢ zupelnie zmieni¢”

(13224-27).
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Tomasz przytacza to miejsce w ramach zarzutu przemawiajacego na korzysé
uznania zta jako natury (skoro wedtug przestanki wickszej oba przeciwieristwa
$3 pewna naturg).

34.
I,q.48a.1ad3

Nam ibi Philosophus loquitur de bono et malo, secundum quod inveniuntur in
moralibus.

Odwotujac si¢ do zarzutu i cytatu w nim przytoczonego (nr 33), oraz do odpo-
wiedzi udzielonej na poprzedni zarzut (ad 2), Tomasz przypomina, ze chodzi
o rozréznienie dobra i zta w zakresie moralnym, gdzie faktycznie stanowi ono
réznice gatunkows.

Niemniej jednak nawet w tym wypadku, podobnie jak w bytach naturalnych,
w znaczeniu $cistym zto polega na braku dotaczonego do jakiego$ dziatania lub
formy.

Tomasz przytacza przyktad z IV ksiegi Etyki nikomachejskiej: ,rozrzutnik nie
jest cztowiekiem o ztym charakterze”. Chodzi o pokazanie sytuacji posredniej
migdzy dobrem i ztem: cztowiek rozrzutny pomaga innym, jakkolwiek nie czyni
tego rozumnie. Czlowiek moze powréci¢ do dobra lub zepsu¢ sig, i nastepuje
to na drodze matych posrednich krokéw.

35.
III, g. 86,a.5,ad 3

Ad tertium dicendum quod uno actu humano non tolluntur omnes reliquiae pec-
cati: quia, ut dicitur in Praedicamentis, pravus, ad meliores exercitationes deduc-
tus, ad modicum aliquid proficiet, ut melior sit: multiplicato autem exercitio, ad
hoc pervenit ut sit bonus virtute acquisita. Hoc autem multo efficacius facit divi-
na gratia, sive uno sive pluribus actibus.

Kwestia 86 dotyczy skutkéw sakramentu pokuty. Artykut 5 dotyczy natomiast
pytania o usuwanie ,pozostatosci grzechu” (refiguie peccati), czyli wad i nawykéw,
ktére pozostaly po odpuszczeniu grzechéw. Zarzut 3 wychodzi od przestanki
pokazujacej wyzszo$¢ Bozej mocy nad ludzka, taczac ja ze spostrzezeniem, ze
dzieki zwréceniu si¢ i ¢wiczeniu w tym, co dobre, cztowiek pozbywa si¢ wad
przeciwnych. Tym samym skuteczniej powinna to czyni¢ taska Boza.

W przytoczonej wyzej odpowiedzi na ten zarzut Akwinata przypomina pick-
ny tekst z Kategorii**, gdzie jest mowa o tym, ze zly czlowiek moze stopniowo

2 Etyka nikomachejska, IV, 1, ttum. D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa:
PWN;, 2007, s. 149.
24 Cytowany powyzej, nr 33.
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stac si¢ dobry dzigki wlasciwemu ukierunkowaniu jego wysitku. Réznica mie-
dzy ludzkim i Bozym dzialaniem jest widoczna w tym, ze pod wptywem taski
Bozej zmiana moze zaistnie¢ dzigki jednej Bozej interwencji, a nie na drodze
wielu krokéw, jak ma to wylacznie miejsce przy wdrozeniu si¢ cztowieka do
nowych sposobéw dziatania.

36.
I-11, q. 18,a. 8, arg. 1

Malum enim est privatio boni, secundum Augustinum. Sed privatio et habitus
sunt opposita immediata, secundum Philosophum. Ergo non est aliquis actus
qui secundum speciem suam sit indifterens, quasi medium existens inter bonum
et malum.

,2Brakiem i posiadaniem nazywa si¢ to, co si¢ odnosi do tej samej rzeczy, na
przyktad wzrok i §lepota odnoszg si¢ do oczu™ (Bk 12a27).

Tomasz ponownie zestawia ze sobg przeciwieristwo dobro — zlo z przeci-
wieristwem brak — posiadanie (privatio — habitus), ale tym razem na zasadzie
analogii. W ten sposéb wykazuje, w ramach zarzutu, ze nie istnieje taki rodzaj
czynu, ktéry z racji gatunku bylby obojetny moralnie, ale ze kazdy bedzie wpa-
dat w jedno z przeciwienstw: albo dobro, albo zto.

W odpowiedzi na ten zarzut Tomasz odwotuje si¢ do rozréznienia na dwa
rodzaje braku, nawigzujac do In Praedicamenta Symplicjusza (zob. nizej, nr 67).

37.
I-11, q. 29, a. 2, arg. 1

Videtur quod amor non sit causa odii. Ea enim quae ex opposito dividuntur, na-
turaliter sunt simul, ut dicitur in Praedicamentis. Sed amor et odium, cum sint
contraria, ex opposito dividuntur.

Akwinata omawia uczucie nienawisci jako przeciwstawne uczuciu mitosci. Na-
wigzuje do tematu réwnoczesnosci z Kategorii Arystotelesa (rozdz. 13, szczegél-
nie Bk 14b33: ,Et ea que ex eodem genere in contrarium dividuntur simul na-
tura esse dicuntur”), chcae wykazaé tym samym réwnoczesnoéé obu tych uczué
(podczas gdy trescig artykutu 2 jest wykazanie, ze nienawis¢ pochodzi z mitosci).

Odpowiedz na ten zarzut moze by¢ traktowana jako komentarz do tego miej-
sca Kategorii. Akwinata rozwija rézne mozliwosci. Cos moze by¢ przeciwstawne
i réwnoczesne z natury na rézne sposoby:

1. zaréwno w samej rzeczy, jak i myslnie (secundum rem et secundum rationem),
np. dwa gatunki zwierzat czy dwa gatunki koloréw;

% Kategorie, s. 56.
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2. tylko mysélnie, ale w rzeczywistosci jedna rzecz jest uprzednia wobec dru-
giej ijest jej przyczyna (np. gatunki liczb, figur geometrycznych i ruchéw);
3. wreszcie moze nie by¢ réwnoczesne ani w rzeczywistosci, ani myélnie, jak
substancja i przypadtos¢.
W przypadku uczué¢ mitosci i nienawisci jest to druga z podanych opcji: jest to
przeciwstawienie myslne, ktére nie musi i$¢ w parze z réwnoczesnoscia w samej
rzeczy, co postulowat zarzut.

38.
I-11, q. 31,a. 8, arg. 1

Obiectum autem delectationis est bonum. Cum igitur bonum non sit contrarium
bono, sed bonum malo contrarietur, et malum malo, ut dicitur in Praedicamentis;
videtur quod delectatio non sit contraria delectationi.

Kwestie 31-34 I-1I dotycza uczucia przyjemnosci (delectatio) przeciwstawnego
uczuciu smutku (#ristitia, q. 35-39). Akwinata w a. 8 pyta o mozliwo$¢ przeciw-
stawienia jednej przyjemnosci innej?. Zarzut zostaje sformutowany w oparciu
o przestanke zaczerpniety z Kategorii: dobro moze by¢ przeciwienistwem zta, ale
nie dobra (ewentualnie jedno zto moze by¢ przeciwieristwem innego, 13b36—
14a5). Wobec tego jedna przyjemnos¢ nie moze by¢ przeciwieristwem innej.

W odpowiedzi na ten zarzut (ad 1) Tomasz wyjasnia, ze przestanka z Kate-
gorii ma zastosowanie wyltacznie w kontekscie dobra i zta cnét i wad, podczas
gdy nic nie stoi na przeszkodzie, aby dwa dobra byly sobie przeciwne, jak ciepto
i zimno, bedace dobrem odpowiednio dla ognia i wody.

39.
I-11,q. 61,a. 1, arg. 1

Videtur quod virtutes morales non debeant dici cardinales, seu principales. Quae
enim ex opposito dividuntur, sunt simul natura, ut dicitur in Praedicamentis: et sic
unum non est altero principalius. Sed omnes virtutes ex opposito dividunt genus
virtutis.

Kwestia 61 omawia cnoty kardynalne. Skoro wigc cnoty w ogéle dzielg si¢ we-
dtug przeciwieristw w obrebie gatunku cnoty, musza z natury zajmowac réwno-
wazne miejsca, zgodnie z przytoczonym juz wezesniej fragmentem z Kategorii

(nr 37; 14b33).

26 Pytanie to wynika z pytania o wlasciwe rozumienie tekstéw Arystotelesa, w tym wypadku
szczegdlnie wazny jest tekst przytoczony w sed contra odwotujacy sie do przeciwnych i znoszacych
si¢ nawzajem przyjemnosci, ktére nie moga by¢ wykonywane w tym samym czasie — zob. Ezyka
nikomachejska, X, 5, szczegélnie 1175blnn, z przyktadem mitosnikéw gry na flecie, ktérzy nie
moga, stuchajac fletu, cieszy¢ si¢ z prowadzonej rozmowy.
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W odpowiedzi na ten zarzut Akwinata przywoluje rozréznienie orzekania
jednoznacznego i analogicznego (co otwiera porzadek rozwazan Arystotelesa
w Kategoriach). W obu przypadkach, choé¢ na rézny sposéb, mozliwe jest, aby
co$ byto doskonalsze i lepsze od czegos innego: jak gatunkowo czlowiek wéréd
zwierzat (jakkolwiek orzekamy jednoznacznie); oraz tym bardziej przy orzeka-
niu analogicznym: bytem bardziej jest substancja niz akcydens. Tego rodzaju jest
podziat cnét na rézne ich gatunki wedtug stopnia uczestnictwa w rozumie, kt6-
ry nie we wszystkich przypadkach jest ten sam (wyzszy jest stopieri uczestnictwa
w rozumnosci cnét znajdujacych si¢ w rozumnej czgsci duszy niz w emocjonal-
nej, tj. pozadawczej i gniewliwej).

40.
II-11, q. 47,a. 9, arg. 3

Philosophus dicit, in IV Ezhic., quod ad magnanimum pertinet pigrum esse et otio-
sum. Pigritiae autem opponitur sollicitudo. Cum ergo prudentia non opponatur
magnanimitati, quia bonum non est bono contrarium, ut dicitur in Praedic.; vi-
detur quod sollicitudo non pertineat ad prudentiam.

W kontekscie cnoty roztropnosci §w. Tomasz rozwaza pytanie, czy zatroska-
nie i czujnos¢ (sollicitudo vel vigillantia) nalezg do roztropnosci (a. 9). Trzeci
zarzut wychodzi od zawartego w Etyce nikomachejskiej powiazania wielkodusz-
nosci z lenistwem (pigrum), ktére jest przeciwieristwem zatroskania (so//icitudo).
Skoro wiec roztropnos¢ i wielkodusznos¢ nie sa sobie przeciwne — zgodnie ze
wskazang powyzej przestanka z Kategorii (nr 38; 13b36—14a5), ze dobro nie
przeciwstawia si¢ dobru — stad wniosek, ze zatroskanie nalezy wylaczy¢ z roz-
tropnosci.
41.
II-11, q. 89 a. 7, arg. 2

Praeterea, virtus non est virtuti contraria, ut dicitur in Praedicamentis. Sed iura-
mentum est actus virtutis, ut dictum est (a. 4). Quandoque autem esset contra
virtutem, aut in aliquod eius impedimentum, si quis servaret id quod iuravit: si-
cut cum aliquis iurat se facere aliquod peccatum, vel cum jurat desistere ab aliquo
opere virtutis. Erto juramentum non semper est obligatorium.

Zarzut pojawia sic w kontekscie przysiegi (w kontekscie kultu i szerzej cnét
zwigzanych ze sprawiedliwoscia). Artykul 7 dotyczy zobowiazujacego charakteru
przysiegi. W zarzucie 2 dochowanie przysiegi zostaje przeciwstawione cnocie.
Punktem wyjscia jest, Scisle rzecz biorac, wniosek, nie za$ cytat z Kategorii. Nie-
mal wszystkie wydania Summy teologii*” odsytaja nas do dosy¢ przypadkowego

*’Np. Editio Leonina, wydanie francuskie Revue de jeunes, przektad angielski Summy.
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miejsca, ktére dotyczy innego tematu (Bk 13a37)*%. Akwinata, odwotujac sie

do Kategorii, podaje Zrédlo inspiracji dla wniosku, ktéry sam stamtad wywiédt:
skoro dobro nie przeciwstawia si¢ dobru, zgodnie z przestaniem Arystotelesa,
zatem cnota nie przeciwstawia si¢ cnocie.

42.
I1-11, q. 101, a. 4, co.

Respondeo dicendum quod religio et pietas sunt duae virtutes. Nulla autem virtus
alii virtuti contrariatur aut repugnat: quia secundum Philosophum, in Praedica-
mentis, bonum non est bono contrarium. Unde non potest esse quod pietas et
religio se mutuo impediant, ut propter unam alterius actus excludatur.

Jak poprzednio — $w. Tomasz z zasady ogélnej (dobro nie przeciwstawia si¢
dobru) wyciagga wniosek dotyczacy poszezegSlnych cnét. W tym miejscu jest to
argument za tym, aby pogodzi¢ akty réznych cnét. Zatem akty cnoty pobozno-
éci i cnoty religijnosci nie mogg sobie wzajemnie przeszkadzaé.

43.
II-11, q. 118 a. 2 co.

Et ideo speciale quoddam peccatum est avaritia, secundum quod est immodera-
tus amor habendi possessiones, quae nomine pecuniae designantur, ex qua sumi-
tur avaritiae nomen (arg. 2).

Verum quia verbum Aabendi secundum primam impositionem ad possessiones
pertinere videtur, quarum sumus totaliter domini; ad multa alia derivatur, sicut
dicitur homo habere sanitatem, uxorem, vestimentum, et alia huiusmodsi, ut patet
in Praedicamentis, per consequens etiam et nomen avaritiae ampliatum est ad
omnem immoderatum appetitum habendi quamcumque rem; sicut Gregorius
dicit, in quadam homilia, quod awaritia est non solum pecuniae, sed etiam scientiae
et altitudinis, cum supra modum sublimitas ambitur. Et secundum hoc avaritia non
esset peccatum speciale.

Akwinata wéréd cnét dotaczajacych si¢ do cnoty sprawiedliwosci wymienia hoj-
n0$¢ (liberalitas, q. 117) oraz dwie wady, ktére stanowia jej przeciwieristwo: chci-
wos¢ (avaritia, q. 118) i rozrzutnos¢ (prodigalitas, q. 119). Zastanawiajac si¢ nad
tym, czy chciwos¢ jest odrebnym grzechem (a. 2), Akwinata zwraca uwage na
to, ze posiadanie bogactw ma charakter uzyteczno$ciowy, i analizuje znaczenia

2 Scisle biorac, jest to fragment Bk13a31-36. Zamiast niemoznosci przeciwstawienia cnoty
cnocie znajdziemy tam spostrzezenie Arystotelesa, ze o ile mozliwe jest przejécie z posiadania
do braku (przyktadem moze by¢ utrata wioséw lub z¢b6w), to niemozliwy jest proces odwrotny.
Kolejny akapit (poczatek to doktadnie Bk13a37) rozpoczyna inny temat, mianowicie przeciwsta-
wienie twierdzenia i przeczenia (w dlugim akapicie az do b35 stowo ,.cnota” nie pada ani razu).
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czasownika mie¢ (doktadnie habendi): pierwsze znaczenie wiaze si¢ z tym, co
posiadamy catkowicie, co zostaje nast¢pnie rozciggniete na wiele innych rzeczy,
takich jak posiadanie zdrowia, Zony, ubrania itp., zgodnie z cytatem z ostatniego
rozdziatu z Kategorii (Bk15b17).

44,
I-11, q. 49, a. 1 co.

Circa primum autem, considerandum est quod habere, secundum quod dicitur
respectu cuiuscumque quod habetur, commune est ad diversa genera. Unde Phi-
losophus inter post praedicamenta habere ponit, quae scilicet diversa rerum ge-
nera consequuntur; sicut sunt gpposita, et prius et posterius, et alia huiusmodi. Sed
inter ea quae habentur, talis videtur esse distinctio, quod quaedam sunt in qui-
bus nihil est medium inter habens et id quod habetur: sicut inter subiectum et
qualitatem vel quantitatem nihil est medium.

Na poczatku traktatu o habitusach Akwinata dokonuje porzadku w uzywanych
pojeciach. Jest to wazne szczegdlnie w odniesieniu do pojecia habitus, jak tez
szerzej w odniesieniu do czasownika Aabere ze wzgledu na jego wieloznacznos¢.
Akwinata zwraca uwage na to, ze okreslenie to moze mieé szersze i wezsze
znaczenie. W szerokim znaczeniu odnosi si¢ do posiadania czegokolwiek, co
zostaje zilustrowane cytatem z Kategorii. Przy tej okazji sw. Tomasz dokonuje
interpretacji ostatnich rozdziatéw tego dzieta, taczac je razem ze soba pod wspél-
nym mianownikiem odniesienia do wielu réznych gatunkéw, i tytutujac je jako
post-praedicamenta. Dotyczy to, precyzuje Tomasz, oméwienia przeciwieristw
(rozdz. 10-11 Kategorii), uprzedniosci i nastepczosei (rozdz. 12), temu podob-
nych (czyli réwnoczesnosci i ruchu, rozdz. 13-14), oraz wreszcie posiadania
(rozdz. 15).

To ogélne znaczenie habere oraz habitus stanowi podstawe dalszych rozréz-
nien, az Tomasz ustali $cislejsze odniesienia dla poszczegdlnych pojeé w Scistym
znaczeniu: habitus oraz dispositio jako podpadajace pod kategorie jakosci (qua-
litas), jako odrgbne znaczenie od kategorii zaréwno posiadania (babitus) oraz
polozenia (situs).

3. PRAEDICAMENTUM W Summie teologii

Dotychczas przesledzilismy wszystkie miejsca w Summie teologii nawiazujace
bezposrednio do Kategorii Arystotelesa. Pozostate miejsca (czasem wylacznie
za posrednictwem samego okreslenia praedicamentum) zostaty uporzadkowane
w nastepujacy sposob: najpierw zostang oméwione te z nich, gdzie Tomasz uzy-
wa stowa praedicamentum, wplatajac je bez odnosnikéw do swojego teologicz-
nego wywodu (3 przypadki). Pozostale nawigzania wiazg si¢ z komentarzami
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Tomasza badz do innych dziet Arystotelesa (4 miejsca), badz do tradycji ko-
mentatorskiej Boecjusza (5) i Symplicjusza (12).

45.
I-11, q. 49, a. 1, arg. 2
(zob. wyzej nr 21):
Sed unum praedicamentum non continetur sub alio. Ergo habitus non est
qualitas.

Warto zwréci¢ uwage na ten fragment, ktéry Akwinata podaje jako oczywistos¢
(nie dodajac zadnych dalszych uzasadnien), twierdzac, ze jedna kategoria nie
zawiera si¢ w innej. Oznacza to, ze dla $§w. Tomasza rézne kategorie zawsze
wskazuja na odrebne aspekty orzekania.

Nie jest to oczywiste przy lekturze Arystotelesa, ktéry w 8 rozdziale dotycza-
cym kategorii jakos$ci (qualitas) méwi, ze niektére okreslenia wydaja si¢ réwno-
cze$nie naleze¢ zaréwno do kategorii stosunku, jak i kategorii jakosci®”. Akwi-
nata stoi na stanowisku logicznej roztacznosci kategorii. Zwracam na to uwage,
poniewaz polski ttumacz Kategorii, Kazimierz Lesniak, sugeruje co$ odwrot-
nego®’. Lesniak wydaje sie zawezaé to, co méwi Arystoteles, skoro ten uscisla
poziom orzekania wtedy, kiedy jedno okreslenie podpada pod rézne kategorie.
Swiqty Tomasz podnosi ten problem we wspomnianym komentarzu do Fizyki
w odniesieniu do dwu kategorii, dziatania i doznawania, skoro dotycza jednego
i tego samego ruchu®'. I wyjasnia, ze cho¢ te dwie kategorie odnosza sie do tego
samego ruchu, to jednak ujmuja go od strony dwu réznych bytéw: dziatajacego
(alia res est agens) i doznajacego (et alia res est patiens)*”.

Wiracajac do cytatu nr 45: méglby ktos zwrécié uwage, ze podana przez Toma-
sza przestanka pojawia si¢ w zarzucie (a wige Tomasz nie uznaje jej za prawdziwg
iwplata ja tam wyltacznie dla cel6w pedagogicznych). Jednak uwazne przesledze-
nie korpusu oraz odpowiedzi na ten zarzut potwierdza co$ przeciwnego. Sam
Akwinata przyznaje, ze zarzut dziala, gdy mowa o tym, co scisle podpada pod
kategori¢ posiadania (habitus), i tylko uscisla, co to wtedy doktadnie oznacza
(co$ posredniego migdzy posiadajacym i tym, co posiadane). To znaczenie —
mozemy wnioskowaé z korpusu — nie podpada pod kategorie jakosci, i tym
samym méwimy o czyms$ odrebnym od babitus oraz dispositio. Roztacznosé ka-
tegorii posiadania i jakosci zostaje potwierdzona. Myli¢ moze dwuznaczno$¢

2 Cowiegcej, gdyby sie zdarzyto, ze to samo mogtoby by¢ i jakoscia i stosunkiem, to bynajmniej
nie bytoby dziwnym zaliczenie tego do obydwéch tych kategorii” (Bk 11a36-37, ARYSTOTELES,
Kategorie, s. 53).

*Tamze, s. 53-54, przypis 32.

3t In Physicorum, 111, 5, 14.

2Tamze, 111, 5, 16.
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habitus uzytego raz w jednym, a raz w innym znaczeniu. Potwierdza to koniecz-
no$¢ uwaznego dookreslenia omawianych pojec.

Kolejne dwa nawigzania do pojecia praedicamentum znajduja si¢ w samym
sercu teologii: w traktacie o Tréjcy Swietej. W artykule dotyczacym pytania
o tozsamo$¢ istoty i relacji w Bogu zostaje przywotany éw. Augustyn®’. Odwo-
tujac si¢ do niego, $w. Tomasz w ramach zarzutu buduje opozycj¢ orzekania
Oséb Boskich (Ojca i Syna) wzgledem boskiej substancji. Akwinata wyjasnia:

46.
I,q.28,a.2,ad 1

Ad primum ergo dicendum quod verba illa Augustini non pertinent ad hoc, quod
paternitas, vel alia relatio quae est in Deo, secundum esse suum non sit idem
quod divina essentia; sed quod non praedicatur secundum modum substantiae,
ut existens in eo de quo dicitur, sed ut ad alterum se habens. Et propter hoc
dicuntur duo tantum esse praedicamenta in divinis.

Réznica wskazana przez Augustyna nie odnosi si¢ do rzeczywistosci Boga, ale
do sposobu orzekania o Nim. Uzywamy dwu kategorii w odniesieniu do Boga:
orzekanie substancji oraz stosunku. Nie wykluczaja si¢ one wzajemnie w Bogu,
natomiast nie ma tam miejsca na jakiekolwiek inne kategorie ze wzgledu na naj-
wyzsza Boza prostote, co wyjasnia Tomasz w kolejnym cytacie, stanowigcycm
ciag dalszy poprzedniego:
47.
(Ciag dalszy:)

Quia alia praedicamenta important habitudinem ad id de quo dicuntur, tam
secundum suum esse, quam secundum proprii generis rationem: nihil autem
quod est in Deo, potest habere habitudinem ad id in quo est, vel de quo dici-
tur, nisi habitudinem identitatis, propter summam Dei simplicitatem.

Swiety Tomasz uzywa okreslenia praedicamentum, odnoszac si¢ do innych dziet.
Zaczniemy od dziet Arystotelesa (Ezyka nikomachejska i Metafizyka), aby nastep-
nie przej$¢ do jego komentatoréw — Boecjusza i Symplicjusza.

3.1. Komentarz do tematu kategorii w obrebie dziela Arystotelesa

3.1.1. Etyka nikomachejska

Stowo praedicamentum pojawia si¢ trzykrotnie wraz z przywolaniem Ezyki ni-

komachejskiej. Wszystkie odwolania sg zgrupowane w obrebie jednego zarzutu

33Zob. nr 52, ten sam kontekst, gdzie éw. Tomasz cytuje Boecjusza.
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i odpowiedzi w traktacie o Bogu, w kontekscie analizy pojecia dobra (I, q. 5).
Zastanawiajac si¢ nad podziatem dobra na godne, uzyteczne i przyjemne, Akwi-
nata formutuje zarzut w oparciu o podzial dobra wedtug dziesieciu kategorii
(zgodnie réwniez z zasada wymiennosci transcendentaliéw). Pokazuje miano-
wicie, ze wyrézniony podzial dobra miesci si¢ w jednej i tej samej kategorii.
Zatem wyrézniony podzial pojecia dobra jest nieodpowiedni.

48.
I,q.5 a 6,arg. 1

Videtur quod non convenienter dividatur bonum per honestum, utile et delecta-
bile. Bonum enim, sicut dicit Philosophus in I Ezbic., dividitur per decem prae-
dicamenta.

49,
I,q.5,a.6,arg. 1 cd.

Honestum autem, utile et delectabile inveniri possunt inuno praedicamento.
Ergo non convenienter per haec dividitur bonum.

W odpowiedzi Tomasz przypomina, ze w aspekcie wymienno$ci dobra i bytu
orzekanego o podmiocie dzieli si¢ ono na dziesie¢ kategorii; podczas gdy roz-
patrywane co do swojej istoty (secundum propriam rationem) podpada pod zasy-
gnalizowany podziat:

50.
I,q.5,a.6,ad 1

Ad primum ergo dicendum quod bonum, inquantum est idem subiecto cum
ente, dividitur per decem praedicamenta: sed secundum propriam rationem,
competit sibi ista divisio.

Szczegétowo ten wiasnie podziat Tomasz uzasadnia w korpusie tego artykutu
(I, q. 5, a. 6), podkreslajac, ze jest on adekwatny zaréwno gdy chodzi o dobro
ludzkie, jak dobro uje¢te na wyzszym i bardziej powszechnym poziomie (altius
et communius ratio boni).

3.1.2. Metafizyka

Akwinata, rozpatrujac zréznicowanie stworzen w odniesieniu do dobra i zta
(I, q. 48-49), zadaje sobie pytanie o istnienie zta w rzeczach (a. 2: ,utrum ma-
lum inveniatur in rebus”). Zarzut 2 wykorzystuje wymiennos¢ pojeé transcen-
dentalnych: skoro byt i rzecz sa wymienne (,ens et res convertuntur”), jesli zto
jest czym$ w rzeczach, to bedzie jakim$ bytem (co jest sprzeczne z konkluzja

poprzedniego artykutu).
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W odpowiedzi na ten zarzut Tomasz przypomina, ze byt (ens) jest orzekany
dwojako: jako bytowo$¢ rzeczy (entitas rei) oraz jako prawda wypowiedzi (ve-
ritas propositionis). W tym pierwszym wypadku dzieli si¢ na dziesig¢ kategorii
i jest wymienny z bytem, w przeciwienistwie do drugiego. Zarzut, wychodzac
od drugiego znaczenia, przypisywal mu btednie cechy pierwszego znaczenia.

51.
I,q.48,a.2,ad 2

Ad secundum dicendum quod, sicut dicitur in V- Mezaphys., ens dupliciter dicitur.
Uno modo, secundum quod significat entitatem rei, prout dividitur per decem
praedicamenta: et sic convertitur cum re. Et hoc modo, nulla privatio est ens:
unde nec malum.

3.2. Nawiqzanie do tradycji komentatorskiej

Kolejne przypadki uzycia przez Akwinate praedicamentum odnosza si¢ gtéwnie
do przywotania komentarza Boecjusza badz Symplicjusza do Kazegorii. Tylko
I, q. 29, a. 2 ad 4 (nr 55) odsyta nas do Tomaszowego streszczenia pogladéw

Boecjusza.

3.2.1. Boecjusz

Wigkszo$¢ odwotani do Boecjusza z nawigzaniem do problematyki kategorii do-
tyczy traktatu o Tréjcy Swif;tej: relacjiw Bogu (I, q. 28) 1 Os6b Boskich (I, g. 29).
Pierwsze z nich to zarzut otwierajacy te kwestie i dotyczacy pytania o realne
istnienie (w odréznieniu od myslnego) relacji w Bogu. Swiety Tomasz wysuwa
zarzut na podstawie kategorii, cytujac wlasnie Boecjusza, méwiacego, Ze wszyst-
kie kategorie orzekane o Bogu orzekajg o Jego substancji. Tym samym kategorii
stosunku (ad aliguid) nie mozna orzeka¢ o Bogu.

52.
I,q.28,a. 1, arg. 1

Videtur quod in Deo non sint aliquae relationes reales. Dicit enim Boetius, in
libro De Trin., quod cum quis praedicamenta in divinam vertit praedicationem,
cuncta mutantur in substantiam quae praedicari possunt; ad aliquid vero omnino
non potest praedicari. Sed quidquid est realiter in Deo, de ipso praedicari potest.

Tomasz, odpowiadajac na ten zarzut, wyjasnia, jak nalezy rozumie¢ ten cytat.
Cechg whasciwg orzekania kategorii ad aliguid jest odniesienie do czegos innego.
Nie oznacza to jednak — parafrazujac tekst Tomasza — ze Boecjusz chcial wy-
kluczy¢ relacje w Bogu, ale raczej ze uscislit sposéb orzekania jako inny niz $ciste
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znaczenie kategorii stosunku. Nie sg one na sposéb czegos tkwiacego w czyms
jednym wobec czego$ innego, lecz na sposéb odniesienia si¢ do drugiego®*.

Kolejne trzy odniesienia do Kategorii zawarte saw 1, q. 29, a. 2, gdzie Akwina-
ta pyta o pojeciowe rozréznienie miedzy nastepujacymi pojeciami: osoba, hipo-
staza, samoistne bycie oraz istota (odpowiednio persona, hypostasis, subsistentia,
essentia).

Wspdlng cechg tych nawigzari jest wyjasnienie natury substancji pierwszej
tak, jak ujmowat to Arystoteles w Kategoriach, oraz bliskosci znaczeniowej po-
wiazanych z nig pojeé, wypracowanych w tradycji teologicznej. Stad staje si¢
mozliwy zarzut polegajacy na tym, ze substantia, essentia oraz ich jednostkowe
przejawy w postaci hipostazy i osoby oznaczaja jedng i t¢ samg rzeczywistosé:

53.
I,q.29,a.2,arg. 3

Praeterea, Boetius dicit, in Commento Praedicamentorum, quod usia, quod est
idem quod essentia, significat compositum ex materia et forma. Id autem quod est
compositum ex materia et forma, est individuum substantiae, quod et hypostasis
et persona dicitur. Ergo omnia praedicta nomina idem significare videntur.

Akwinata w odpowiedzi na ten zarzut odwoluje si¢ do uscisleri powigzanych
z istotg i definicjg jako wlasciwosci gatunkowych, nie za$ indywidualnych. Te
bowiem s3 definicyjnie nieuchwytne.

W przypadku bytéw ztozonych z materii i formy ich istota (essentia) odnosi
si¢ do nich tacznie i gatunkowo, podczas gdy pojecia hipostazy i osoby (hypostasis
i persona) wskazuja na element konkretnosci danego np. cztowieka.

54,
I,q.29,a.2,s.c.2

Praeterea, Boetius dicit, in Commento Praedicamentorum, quod hypostasis dicitur
materia, usiosis autem, idest subsistentia, dicitur forma. Sed neque forma neque
materia potest dici persona.

Swiqty Tomasz odwotuje si¢ do Boecjusza w podobny sposéb takze w De poten-
tia, q. 9, a. 1 oraz w In I Sent., d. 23, a. 1. Scigle rzecz biorac, Boecjusz méwi

1, q. 28, a. 1, ad 1: ,4d aliguid dicitur omnino non praedicari in Deo, secundum propriam
rationem eius quod dicitur ad aliquid; inquantum scilicet propria ratio eius quod ad aliquid dicitur,
non accipitur per comparationem ad illud cui inest relatio, sed per respectum ad alterum. Non
ergo per hoc excludere [Boetius] voluit quod relatio non esset in Deo: sed quod non praedicaretur
per modum inhaerentis secundum propriam relationis rationem, sed magis per modum ad aliud
se habentis”.
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tam o zlozeniu materii i gatunku (materia i species): ,Cum autem tres substan-
tiae sint, materia, species, et quae ex utrisque conficitur undique composita et
compacta substantia, hic neque de sola specie, neque de sola materia, sed de utri-
sque mistis compositisque proposuit™’. Akwinata sprowadza w tym wypadku
species do formy. Piotr Lichacz i Wlodzimierz Zega sugeruja, ze ,bezposrednig
inspiracja dla Tomasza byt w tym wypadku prawdopodobnie Komentarz do Sen-
tencji Alberta Wielkiego (In I Sent., d. 23, a. 4) lub Bonawentury (In I Sent.,
d. 23, a. 4, dub. 1)”**. Warto zwréci¢ uwage na réwnolegle cytowany w tych
miejscach tekst Boecjusza zawierajacy zestawienia pojec¢ laciriskich i greckich
w dziele O dwu naturach (De duabus naturis)®”. Mimo wszystko nie znajduje sie
tam (ani, zdaniem B. Geyera, nigdzie w dziele Boecjusza) zestawienie cytowa-
ne w I, q. 29, sc. 2, jak zauwaza Ceslaus Velecky w angielskim wydaniu Summy
teologii*®.
55.
I,q.29,a.2,ad 4

Ad quartum dicendum quod Boetius dicit genera et species subsistere, inquantum
individuis aliquibus competit subsistere, ex eo quod sunt sub generibus et specie-
businpraedicamento Substantiae comprehensis: non quod ipsae species vel
genera subsistant, nisi secundum opinionem Platonis, qui posuit species rerum
separatim subsistere a singularibus. Suésfare vero competit eisdem individuis in
ordine ad accidentia, quae sunt praeter rationem generum et specierum.

Drugie substancje w postaci rodzajéw i gatunkéw nie istnieja samodzielnie, ale
zgodnie z intencjg Arystotelesa subsystuja w substancjach pierwszych, co Bo-
ecjusz wydobywa, méwiac, ze zawieraja si¢ one w jednostkach.

Ostatni z cytatéw dotyczy moralnej czeéci Summy i odnosi sie do komentarza
Boecjusza do tekstu Arystotelesa méwigcego o powolnej zmianie cztowieka na

lepsze dzigki ¢wiczeniom (zob. wyzej nr 35, Bk 13a23).

5 BorTH1US, In Categorias Aristotelis, PL 64, 184 A.

36 Tomasz z AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 5: O osobach boskich. O pochodzeniach
0s0b boskich, s. 28-29, przypis 12.

3770b. rozdziat 111 , Differentia naturae et personae”, PL 64, 1343-1345: ,Neque enim ver-
borum inops Graecia est, ut Marcus Tullius alludit; sed essentiam, subsistentiam, substantiam,
personam totidem nominibus reddit: essentiam quidem oboiav, subsistentiam vero obdsiwoy,
substantiam vmoéoTacwy, personam spdowiov appellans. Ideo autem vmootdoeg Graeci indivi-
duas substantias vocaverunt, quoniam caeteris subsunt, et quibusdam quasi accidentibus suppo-
sitae subiectaeque sunt” (1344 C-D).

3% Summa theologiae, t. 6: The Trinity, Cambridge (UK): Cambridge University Press, 2006,

s. 46, przypis 6. Velecky wysnuwa przypuszczenie, ze §w. Tomasz cytowal to miejsce z pamieci.
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56.
I-11, q. 100, a. 6, arg. 2

Praeterea, per praecepta affirmativa imperantur actus virtutum, per praecepta
vero negativa prohibentur actus vitiorum. Sed secundum Boetium, in Commen-
to Praedicamentorum, prius sunt extirpanda vitia quam inserantur virtutes. Ergo
inter praecepta pertinentia ad proximum, primo ponenda fuerunt praecepta ne-
gativa quam affirmativa.

Tomasz streszcza Boecjusza whasnymi stowami: najpierw nalezy wytrzebi¢ wa-
dy, aby méc zdobywaé cnoty™®. Parafraza stanowi czeéé zarzutu majacego wyka-
zaé, ze przykazania Dekalogu (o czym méwi kwestia 100) sg utozone w niewta-
sciwej kolejnosci, poniewaz wedlug zaproponowanego porzadku przykazania
dotyczace blizniego najpierw powinny by¢ negatywne, a nastgpnie pozytywne
(skoro negatywne zakazujg aktéw wad, a pozytywne nakazujg akty cnét). Ozna-
cza to, ze przykazanie IV ,Czcij ojca swego i matke swoja” powinno by¢ na
koficu, po przykazaniach negatywnych (jak wida¢ takze z odpowiedzi na ten
zarzut).

Tomasz wyjasnia takze, ze jakkolwiek faktycznie nalezy w praktyce (in execu-
tione) odstepowaé od zta i zaprawiac si¢ w dobru, to jednak w porzadku pozna-
nia (in cognitione) cnota wyprzedza grzech i pozwala go zrozumie¢. Akwinata
poza Pismem Swietym (Ps 33,15 oraz Iz 1,16) cytuje w tym kontekscie, co cie-
kawe, De anima.

3.2.2. Symplicjusz
Swiety Tomasz cytuje Symplicjusza w kontekscie problematyki kategorii 12 ra-

zy, a wiec trzykrotnie wigcej niz Boecjusza. Odwotania te zostaty uporzadkowa-
ne w kolejnosci komentarza Boecjusza do Kategorii. Wszystkie cytaty pochodza
z Prima Secundae, 1 znakomita wigkszos$¢ (10 na 12) pojawia si¢ w kwestiach do-
tyczacych pojecia habitus (I-11, q. 49-54).

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 313, 78-96* (Qualitas, prima species)

39Zob. tekst Boecjusza: ,Atque ideo si quis sit quibuslibet prioribus vitiis obnoxius, si eum
melior sermo susceperit, et sapientium consuetudine confabulationeque comatur, aliquid ex ante
actis vitiorum illecebris emendabitur, et sese aliquantulum exuet, et paululum liberior ad me-
liora procedet. Ita ut sit primo quidem minus malus, post vero non malus, deinde jam jamque
aliquantulum bonus” (In Categorias, PL 64, 277 A-B).

*0Przy lokalizacji korzystam z aparatu przytaczajacego teksty Tomasza zawartego w: SiMPpLI-
c1us, Commentaire sur les catégories d’Aristote. Traduction de Guillaume de Moerbeke, wydanie kry-
tyczne, wyd. A. Pattin, t. I: Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1971; t. II: Leiden:
Brill, 1975.
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57.
I-11, q. 49, a. 2 co.

Respondeo dicendum quod Philosophus, in Praedicamentis (ibid.), ponit inter
quatuor species qualitatis primam, dispositionem et habitum. Quarum quidem
specierum differentias sic assignat Simplicius, in Commento Praedicamentorum,
dicens quod gualimtum guaedam sunt naturales, quae secundum naturam insunt, et
semper: guﬂedﬂm autem sunt adventitiae, quae ab extrinseco ejﬁciunz‘ur, et possunt
amitti. Et haec quidem, quae sunt adventitiae, sunt habitus et dispositiones, secun-

dum facile et difficile amissibile differentes.

Arystoteles wyrdéznia cztery gatunki jakosci. W tradycji komentatorskiej, jak
o tym zaswiadcza Symplicjusz, pojawily si¢ rézne sposoby interpretacji tego po-
dziatu. Akwinata przytacza propozycje wyjasnienia tego zagadnienia przedsta-
wiong przez samego Symplicjusza, oraz poddaje je uwaznej analizie i krytyce.
Akwinata formutuje w ten sposéb wlasna propozycje wyjasnienia kryteriéw wy-
réznienia czterech gatunkéw jakosci (zob. wyzej, nr 12-14).

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 319, 65-72 (Qualitas, prima species)

58.
I-11, . 50 a. 1 co.

Alexander vero posuit nullo modo habitum vel dispositionem primae speciei esse
in corpore, ut Simplicius refert in Commento Praedicament.: sed dicebat primam
speciem qualitatis pertinere tantum ad animam.

59.
(Ciag dalszy:)

Et quod Aristoteles inducit in Praedicamentis de sanitate et aegritudine (arg. Sed
contra), non inducit quasi haec pertineant ad primam speciem qualitatis, sed per
modum exempli: ut sit sensus quod sicut aegritudo et sanitas possunt esse facile
vel difficile mobiles, ita etiam qualitates primae speciei, quae dicuntur habitus et
dispositio. Sed patet hoc esse contra intentionem Aristotelis.

Kolejne dwa odwotania (nr 58-59) na pierwszy rzut oka wydaja si¢ dotyczy¢
bezposrednio Kategorii; jednak Akwinata streszcza za Symplicjuszem pozycje
Aleksandra, ktéry nie uznawat zdrowia i choroby za jakosci pierwszego gatun-
ku, ale cytat ten rozumiat jako przyktad czegos innego, bardziej zmiennego niz
habitus oraz dispositio. Warto przypomnie¢, ze w poprzedniej kwestii (q. 49)
Akwinata dokonat juz uporzadkowania poje¢ zaczerpnigtych z tradycji co do
ulokowania habitusu w pierwszym gatunku jakosci. Obecnie zajmuje si¢ pyta-
niem o podmiot habituséw (q. 50) i o to, czy moze by¢ nim ciato (a. 1). Alek-
sander nie przyjmowal mozliwosci istnienia habitusu w ciele.
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Tomasz odrzuca t¢ interpretacje jako sprzeczng z zamiarem Arystotelesa. Juz
Symplicjusz dystansuje si¢ wobec tezy Aleksandra.

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 329, 45-52 (Qualitas, prima species)

60.
I-11, q. 49,a.1,ad 3

Ad tertium dicendum quod dispositio quidem semper importat ordinem alicuius
habentis partes: sed hoc contingit tripliciter, ut statim ibidem Philosophus sub-
dit, scilicet auz secundum locum, aut secundum potentiam, aut secundum speciem. In
quo, ut Simplicius dicit in Commento Praedicamentorum, comprehendit omnes di-
spositiones. Corporales quidem, in eo quod dicit ,secundum locum”: et hoc pertinet
ad praedicamentum Situs, qui est ordo partium in loco. Quod autem dicit ,secun-
dum potentiam”, includit illas dispositiones quae sunt in praeparatione et idoneitate
nondum perfecte, sicut scientia et virtus inchoata. Quod autem dicit ,secundum spe-
ciem’, includit perfectas dispositiones, quae dicuntur habitus, sicut scientia et virtus
complete.

Kwestia 49 jest nam juz znana: Akwinata porzadkuje filozoficzny stownik, szcze-
g6lnie w odniesieniu do réznych znaczeri stowa habitus wobec potrzeby wyod-
rebnienia jego znaczenia podpadajacego pod kategorie jakosci (qualitas), odréz-
nionego od kategorii potozenia (situs) i posiadania (habitus). Pojecie dispositio
idzie w parze z uporzadkowaniem tego, co sklada si¢ z czesci. Dzieje si¢ to na
trzy sposoby i wtasnie tu Akwinata odwotuje si¢ do komentarza Symplicjusza,
podkreslajac, Ze to rozréznienie obejmuje wszystkie dyspozycje (dispositiones):
w przypadku tych cielesnych bedzie to kategoria potozenia (sizus), w pozosta-
tych przypadkach bedzie to albo wiedza i cnota zapoczatkowana, albo dopet-
niona (a wiec Aabitus podpadajacy pod kategorie jakosci — qualitas)*'.

Znakomicie odpowiada to zarzutowi cytowanemu powyzej (nr 11), taczace-
mu porzadek czesci z kategorig polozenia (situs)*. Mialo to byé argumentem
przeciw taczeniu habitusu z kategorig jakosci.

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 331, 89-91 i nast¢pnie 86-88 (Qualitas, prima
species)

61.
I-11, q. 50, a. 6 co.

Unde Maximus, post praedicta verba quae induximus (in arg. 1), dicit: Habitudi-
nes earum, atque virtutes quae in eis sunt, essentiales sunt, propter immaterialitatem.
Et hoc etiam Simplicius dicit, in Commento Praedicamentorum: Sapientia quae est

#Zob. cytat z komentarzem nr 27 powyzej.
42 _Omnis habitus est dispositio” (Bk 9a10).
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in anima, habitus est: quae autem in intellectu, substantia. Omnia enim quae sunt
divina, et per se sufficientia sunt, et in seipsis existentia.

62.
I-11, q. 50, a. 6 co.

Sed quia potentia materiae et potentia intellectualis substantiae non est unius ra-
tionis, ideo per consequens nec habitus unius rationis est utrobique. Unde Sim-
plicius dicit, in Commento Praedicamentorum (l.c. nt. 33), quod habitus intellec-
tualis substantiae non sunt similes his qui sunt hic habitibus; sed magis sunt similes
simplicibus et immaterialibus speciebus quas continet in seipsa.

Circa huiusmodi tamen habitum aliter se habet intellectus angelicus, et aliter
intellectus humanus.

Artykul dotyczy pytania o mozliwos¢ istnienia habituséw w aniotach. Cytat
pierwszy (nr 61) stuzy postawieniu problemu: przyjmujac tok rozumowania
Maksymusa i Symplicjusza, nalezaloby przyjaé, ze to, co jest w aniotach, podpa-
da raczej pod orzekanie substancjalne niz jakosciowe. Akwinata po czgsci przy-
chyla si¢ do tego wniosku, wykazujac, ze nie ma $cistej analogii miedzy poten-
cjalnoscig materii oraz potencjalnoscia substancji intelektualnej, i potwierdza to
kolejnym cytatem z Symplicjusza z tego samego miejsca (nr 62).

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 352, 24 — 353, 35 (Qualitas, tertia species)

63.
I-11, q. 49,a.2,ad 2

Unde patet solutio ad secundum. Licet a quibusdam aliter solvatur, ut Simplicius
dicit, in Commento Praedicamentorum (l.c. nt. 14).

Swiety Tomasz prébuje rozwiazaé zagadke dotyczaca trudnosci w interpretacji
przyktadu ciepta i zimna, pojawiajacego si¢ u Arystotelesa jako przyktad zaréw-
no w odniesieniu do pierwszego, jak i trzeciego gatunku jakosci. Tomasz propo-
nuje wiasne rozwigzanie juz w kontekscie poprzedniego zarzutu, tj. q. 49, a. 2,
ad 1, oraz zaznacza, ze inni, jak méwi Symplicjusz, rozwigzuja to w inny sposéb.
Adriaan Pattin, wydawca tacinskiego przektadu tekstu Boecjusza, nie zaznacza
tego miejsca w aparacie. Najbardziej logiczne byloby umieszczenie tego proble-
mu wiasnie w kontekscie podanego przyktadu ciepta i zimna badz w kontekscie
pierwszego gatunku jakosci (8b35nn, zob. wyzej, nr 12), badz trzeciego gatunku
jakosci (9a30-31). To drugie miejsce wydaje si¢ o tyle bardziej odpowiednie, ze
Symplicjusz przytacza doktadnie ten problem, cytujac Eudorusa: ,Sed quomo-
do, ait Eudorus, in prima quidem specie qualitatis caliditates et frigiditates et
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aegritudinem et sanitatem inter dispositiones dinumeravit, hic autem tamquam

in alia specie scilicet in passiva qualitate ipsas Computat?”43.

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 352, 24 — 353, 35 (Qualitas, tertia species)

64.
I-11, q. 50,a.1,ad 3

Quando autem iam pervenerint ad perfectum, quasi ad speciem, tunc iam sunt in
prima specie qualitatis. Sed hoc improbat Simplicius, in Commento Praedicamen-
torum (L.c. nt. 3), quia secundum hoc calefactio esset in tertia specie qualitatis,
calor autem in prima: Aristoteles autem ponit calorem in tertia.

Unde Porphyrius dicit, sicut idem Simplicius refert (ibid.), quod passio vel pas-
sibilis qualitas, et dispositio et habitus, differunt in corporibus secundum inten-
sionem et remissionem.

Kolejny cytat dotyczy sygnalizowanej dyskusji na temat problemu, czy ciepto
(calefactio) nalezy do pierwszego, czy trzeciego gatunku jakosci (jak wyzej w I-11,
q- 49, a. 2, ad 2, nr 63). W dalszej czgsci odpowiedzi na ten zarzut Symplicjusz
zostaje przywolany jeszcze dwukrotnie.

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 391-392, 72-99 (Qualitas, po charakterystyce
czterech gatunkéw jakosci)

65.
I-11, . 52 a. 1 co.

Secundum hoc igitur, circa intensionem et remissionem habituum et formarum
) )
fuerunt quatuor opiniones apud philosophos, ut Simplicius narrat in Commento
Praedicamentorum. Plotinus enim et alii Platonici ponebant ipsas qualitates et
habitus suscipere magis et minus, propter hoc quod materiales erant, et ex hoc
habebant indeterminationem quandam, propter materiae infinitatem. Alii vero
)
in contrarium ponebant quod ipsae qualitates et habitus secundum se non reci-
piebant magis et minus; sed gua/ia dicuntur magis et minus, secundum diversam
participationem; puta quod iustitia non dicatur magis et minus, sed iustum. Et
hanc opinionem tangit Aristoteles in Praedicamentis. Tertia fuit opinio Stoico-
rum, media inter has. Posuerunt enim quod aliqui habitus secundum se recipiunt
magis et minus, sicuti artes; quidam autem non, sicut virtutes. Quarta opinio fuit
quorundam dicentium quod qualitates et formae immateriales non recipiunt ma-
gis et minus, materiales autem recipiunt.

Akwinata, rozpatrujac kwestie na temat wzrostu habituséw, przywoluje i stresz-
cza obszerniejszy fragment Symplicjusza na ten temat. Po wprowadzeniu (I

*In Praed., t. 11, 5. 352, postawienie problemu: 24-27, propozycja rozwigzania: 27-35.
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Praed. t.11,s.391, 72-73) Symplicjusz przedstawia kolejno cztery opinie (pierw-
sza opinia — 73-76, druga — 76-91, trzecia — 91-95, czwarta — 96-99). Po
tym streszczeniu Akwinata przystepuje do przedstawienia whasnej opinii na ten
temat.

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 392, 91-94.

66.
I-I, q. 66, a. 1 co.

Quod de scientia et arte non contingit: non enim quicumque est grammaticus,
scit omnia quae ad grammaticam pertinent. Et secundum hoc bene dixerunt Stoi-
ci, ut Simplicius dicit in Commento Praedicamentorum, quod virtus non recipit
magis et minus, sicut scientia vel ars; eo quod ratio virtutis consistit in maximo.

Si vero consideretur virtus ex parte subiecti participantis, sic contingit virtutem

esse maiorem vel minorem: sive secundum diversa tempora, in eodem: sive in
diversis hominibus.

Zagadnienie wiaze si¢ z poprzednimi: jest to pytanie o mozliwo$¢ stopniowania
cnoty. Symplicjusz zostaje przywotany w charakterze zrédta referowanej wta-
$nie pozycji stoikéw, krérzy nie przyjmowali stopniowania cnoty (postulujac, ze
dotyczy zawsze pewnego maksimum), cho¢ przyjmowali stopniowanie wiedzy
i sztuk wyzwolonych. Odnosi si¢ to do wyzej zaprezentowanego trzeciego po-
gladu na temat mozliwosci stopniowania habitus (In Praed., t. 11, s. 392, 91-94).

Symplicjusz, In Praed., t. 11, s. 518=552 (Postpraedicamenta, De oppositis, doktad-

ne miejsce do ustalenia)

67.
I-11, q. 18,a. 8,ad 1

Et ideo talis privatio, cum aliquid relinquat, non semper est immediata cum op-
posito habitu. Et hoc modo malum est privatio boni, ut Simplicius dicit in Com-
mento super librum Praedic., quia non totum bonum aufert, sed aliquid relinquit.
Unde potest esse aliquod medium inter bonum et malum.

Jest to pierwszy cytat z komentarza Boecjusza do Kategorii w Summie teologii
(stad pewnie tez nieco odmienny sposéb przytoczenia tytutu). Kwestia dotyczy
dobra i zta ludzkich czynéw. Tomasz w artykule 8 pyta o mozliwo$¢ istnienia
czynu gatunkowo obojetnego wzgledem dobra i zta. Zarzut pierwszy odnosi si¢
wprost do Kategorii**. Tutaj mamy ustosunkowanie si¢ do tego zarzutu poparte

cytatem z Symplicjusza. W rozbudowanym przypisie do polskiego przektadu

*Bk12b27, cytowane powyzej, nr 36.



452 MICHAE. MROZEK OP

tej czesci Summy teologii — Traktat o ludzkim dziataniu — Jan Kietbasa odsyta
do greckiego wydania Symplicjusza z krétkim streszczeniem tresci jego wywo-
du®. Pozostaje jeszcze ustali¢, do ktérego fragmentu doktadnie Akwinata sie
odwotuje. Wiadomo, ze chodzi o dosy¢ diugi i trudny 10 rozdzial Kategorii*®
dotyczacy réznych form przeciwienistw, a co za tym idzie, wiaze si¢ on z ob-
szernym komentarzem Symplicjusza (s. 518-552), gdzie powinno znajdowaé
sie cytowane miejsce.

Symplicjusz, In Praed. (miejsce do ustalenia)

68.
I-11, q. 50, 2. 4,ad 1

Ad primum ergo dicendum quod quidam dixerunt, ut Simplicius refert in Com-
mento Praedicamentorum, quod quia omnis operatio hominis est quodammodo
coniuncti, ut Philosophus dicit in I De anima; ideo nullus habitus est animae
tantum, sed coniuncti. Et per hoc sequitur quod nullus habitus sit in intellectu,
cum intellectus sit separatus: ut ratio proposita procedebat.

W tym miejscu cytat ten stuzy odparciu zarzutu oddzielajacego dziatanie inte-
lektualne od wspdlnego dziatania duszy i ciata. Pozwolitoby to na wykazanie,
ze habitus nie moze istnie¢ w samym intelekcie (zob. q. 50, a. 4, arg. 1), skoro
winien by¢ podobny do dziatania, a to zawsze wigze si¢ zaréwno z dusza, jak cia-
tem. Zatem z zarzutu wynika jedynie to, ze habitus nie moze istnie¢ w intelekcie
oddzielonym od ciata.

Rézne wydania Summy odsylaja tutaj do réznych miejsc, najczesciej do 8 roz-
dziatu ,,O jakosci” (co dotyczy, jak widzieli$my, obszernego materiatu)*’. Jakims
tropem identyfikacji tego miejsca moze by¢ komentarz Boecjusza w kontekscie
I, q. 29 a. 2 (nr 53-54), poniewaz dotyczy on whasnie orzekania o jednosci formy
i ciata.

*]. Kiezsasa, ,Odsytacze i objasnienia”, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o ludzkim dziataniu,
tlum. W. Galewicz, Ke¢ty: Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2013, s. 284-285, przypis LXXVI.
Transliteracja greckiego tekstu przytoczonego na koricu tego przypisu odpowiada w przektadzie
faciriskim nastgpujacemu fragmentowi: ,Boni quidem privatio caecitas; bonum enim visus [...].
Propter quod privatio neque una bonum, sed vel malum vel indifferens. Et bonorum autem pri-
vatio fiet utique omnium vel plurimorum. Minime autem ait Aristoteles eorum quae in anima
bonorum et electioni iunctorum fieri privationem [...] Magis igitur divitiarum opinionis honoris
et talium et maxime eorum quae circa possessiones vocatorum bonorum sunt privationes” (In
Praedicamenta Aristotelis, s. 552).

*Bk11b15-13b35.

*"H.M. Christmann w wydaniu niemieckim (1940) Summy odsyta do edycji C. Kalbfleischa
(=K.) 261 (a wiec In Praed., 358), podczas gdy A. Kenny w wydaniu angielskim (1964 i 2006)
do K. 233, 241 (In Praed., 318-319 oraz 329-330).
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PopsumowaNIE

Po przedstawieniu dzieta Kategorie przesledzilismy nawigzania do niego w Sum-
mie teologii. Pozwolilo to przyjrze¢ si¢ uwazniej, w jaki sposéb Akwinata wplata
rozwazania Stagiryty do wlasnej syntezy teologiczne;.

Jesli wezmie si¢ pod uwage objetos¢ Summy teologii, nietrudno zauwazy¢, bez-
posrednie odniesienia do Kategorii nie sg czgste. W wigkszosci przypadkéw cy-
taty z Kategorii stanowia jedna z przestanek jakiego$ szczegétowego rozumo-
wania. Akwinata doktadnie i wiernie cytuje Arystotelesa, zaréwno na poziomie
poszczegélnych zdan, jak réwniez ich roli w kontekscie.

Moze si¢ to wydawaé oczywiste. Warto podkresli¢, Ze mamy coraz wigcej
trudnosci, aby to docenié, poniewaz wigze si¢ to z syntetycznym spojrzeniem
taczacym kwestie metafizyczne na wysokim poziomie szczegétowosci z catoscio-
wa wizjg teologiczna. Z tego powodu uzyteczne wydaje si¢ powiazanie tych dwu
perspektyw na poziomie tekstéw Zrédlowych, co utatwia dalsze poszukiwania
i badania dotyczace ich komplementarnosci.

Przesledzenie odniesien Tomasza do Kategorii pozwala na wyciagnigcie wnio-
sku, ze zasadnicze ramy i sposéb myslenia przedstawiony w tym dziele Arysto-
telesa zostat przez sw. Tomasza gleboko przemyslany i wykorzystany w Summie
teologii. Szczegdlnie ciekawe bywa zastosowanie kategorii w teologii, poniewaz
tego rodzaju odniesienia tworzg tam zaréwno nowe problemy, jak i szanse roz-
wigzania. Przykltadem moze by¢ kategoria iloéci w odniesieniu do ciata Chry-
stusa obecnego w sakramencie eucharystii czy kategoria relacji w obrebie Tréjcy
Swietej. Na ogét tego rodzaju odniesienia pojawiaja sic w kontekscie zarzutows;
jednak w zadnym z tych miejsc, nawet najécislej teologicznych, Tomasz nie ne-
guje logiki zawartej w kategoriach w imi¢ apofatycznego orzekania o Bogu czy
przez odwotanie do Bozej wszechmocy. W skrajnych przypadkach Akwinata
wykazuje przynajmniej tyle, Ze nie ma sprzecznosci, np. w przypadku katego-
rii substancji i ad aliquid w odniesieniu do Boga. Wida¢ wtedy, ze kategorie
w $cistym znaczeniu nie wystarczaja do opisu rzeczywistosci Boga i potrzebu-
ja dodatkowych wyjasnien i zabiegéw hermeneutycznych (np. kategoria relacji
w odniesieniu do Tréjcy Swietej). Jednoczesnie teoria kategorii pomaga Akwi-
nacie glebiej czytad i wyjasnia¢ Pismo Swicte i dogmaty wiary: dostarczaja bo-
wiem nowych narzedzi do ich zgi¢biania.

Niekiedy natomiast idee wyniesione z kategorii stanowia fundament teo-
logicznych rozwazan, jak mialo to miejsce szczegblnie w Prima Secundae
w zwiazku z rola, jaka pelni tam Aabitus. Warto przypomnied, ze to zagadnienie
nie jest jasne w mysli samego Arystotelesa. Relacja migdzy pojeciami dyspo-
zycja i habitus (dispositio i habitus), ich odniesienie do kategorii jakosci (qualitas),
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posiadania (habitus) i potozenia (situs), a wreszcie wzgledem cnét stanowia nie-
tatwy gaszcz probleméw do rozwigzania.

Akwinata jest tutaj dobrym punktem odniesienia: referuje pytania i problemy
zrodzone na kanwie tekstéw Arystotelesa. Po ich przedstawieniu wraz z odnie-
sieniem do tradycji komentatorskiej, szczegélnie Symplicjusza, Akwinata pro-
ponuje wlasne rozwiazanie i wyjasnienie. Tak wypracowany materiat staje si¢
podstawa moralnej czgsci Summy teologii. Umozliwi to $w. Tomaszowi na udo-
kumentowane stwierdzenie, ze chodzi mu w teologii moralnej o stowo Ahabitus
w znaczeniu pierwszego gatunku jakosci. Tak rozumiany habitus staje si¢ naj-
blizszym gatunkiem w definicji cnét i daréw Ducha Swiqtego, i taczy teologie
moralng z rozwazaniami natury antropologicznej oraz kategorialne;.

Pojeciowy porzadek wprowadzony w oparciu o Kategorie umozliwia jasne
i czytelne dookreslenie tego, o czym jest wlasnie mowa. Tomasz przemyslat
antropologiczne i moralne implikacje ludzkiej natury w $wietle objawienia,
a przez analize pojeciowa nadat jej uniwersalng i zrozumiata forme. Przesledze-
nie Kategorii pomaga lepiej zrozumie¢ szerszy kadr Tomaszowych rozwigzan
teologicznych. Dziata to i w drugg strong: Tomasz ustosunkowuje si¢ do kilku
probleméw wynikajacych z wieloznacznosci tekstéw Arystotelesa, i proponuje
wlasne kierunki rozwiazan.

Pozwala to popatrzeé na spéjng perspektywe detalu catosciowo. Zycie moral-
ne opisane w Secunda Pars za posrednictwem cnét i daréw prowadzi do uchwyce-
nia jako$ciowego (kategoria doskonalaca forme — qualitas) wzrostu cztowieka
w tasce, ktéra uzdrawia go i podnosi do uczestnictwa w boskiej naturze. Cnoty
pozwalaja cztowiekowi osiagnaé najwyzsze intelektualne i moralne mozliwosci
(potentia w znaczeniu wadzy i jednoczesnie moznosci dziatania) dzigki swiathu
Bozej taski (cnoty teologalne i poruszenia Ducha Swietego). Ich urzeczywist-
nieniem bedg konkretne czyny i doznania (actus et passiones), ktére obrazuja ma-
dros¢ i mitos¢ Boga przenikajaca dynamicznie zycie czlowieka. Jest to zgodne
z podstawowy intuicja $w. Jana Damasceriskiego zawarta w prologu do Secunda
Pars: celem istnienia cztowieka jest to, aby stawaé sie zywa ikong Tréjcy Swietej.
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ARISTOTLE’S CATEGORIES IN THE
SUMMA OF THEOLOGY
OF ST. THOMAS AQUINAS

SUMMARY

Aristotelian Categories is one of the fundamental philosophical texts and it is par-
ticularly interesting how St. Thomas Aquinas perceives and integrates this work
into his theological way of thinking. Thomistic literature addresses this issue in
two ways: either in detailed philosophical approaches (for example in the con-
text of questions concerned with the Latin term Aabitus) or as a background to
philosophical or theological syntheses. However, it is not easy to combine these
perspectives. This article may facilitate this by tracing how Aquinas quotes Caz-
egories within his greatest synthesis — the Summa Theologica.

'The Categories consists of three parts: a general introduction (the antepraedica-
menta), discussion of individual categories, and the postpraedicamenta. Aquinas
discusses the entire list and the order of categories in two classical places: in
the Commentary on Physics and in the Commentary on Metaphysics. These places
allow us to see Aquinas’s synthetic approach to the list of the ten categories.

Aquinas quotes the Categories quite frequently. Using the index of the Leo-
nine editions, as well as the Index Thomisticus search engine, it was possible to
identify a complete list of Aquinas’s direct references to this work, supplemented
with all the places where the word praedicamentum appears. It gives 68 places in
Aquinas’s Summa Theologica. Most of these references can be presented in the
sequence of the Stagirite’s considerations, which gives an advantage in the form
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of a cross-sectional summary of how they appear in the synthesis of Aquinas.
'The rest of those references play a more modest role of bibliographical links to
the commentary tradition, mainly of Simplicius and Boethius.

Tracking these references allows for various observations and conclusions. An
example of this is that the category of relation (ad aliguid) appears in Aquinas’s
considerations of the Holy Trinity whereas the category of quantity (quantitas)
first of all in Aquinas’s consideration of the sacraments, i.e. in reference to the
body of Christ present in the sacrament of the Eucharist.

In general, such references appear usually in the context of objections. How-
ever, in none of these places, even the most theological ones, does Thomas deny
the logic contained in the categories, and never undermines them in the name
of apophatic predication or in relation to divine omnipotence. In extreme cases,
Aquinas shows at least that there is no contradiction, for example when consid-
ering the category substance and category ad aliguid in relation to God. Aquinas
underlines that the categories are insufficient in this case and explains why this
is so.

Sometimes, however, the elaboration of Aristotelian categories constitutes
the foundation of theological considerations, like when Aquinas elaborates the
term habitus. Aquinas reports questions and problems related to this concept
due to its ambiguity and various attempts to solve them, including that of Sim-
plicius. By means of the presentation of an accurate account of the status quo
of those problems, Aquinas makes his own refinements and solutions. Thus,
the Aabitus understood as the first species of quality becomes a reference point
for the definition of the virtues and the gifts of the Holy Spirit as their genus
proximus. Philosophical settlements at the category level allow us to understand
the connection of moral theology with anthropological considerations, and thus
help us to see better the key assumptions that unify the structure of the Summa
Theologica into a coherent whole.

KEeyworps: category; category theory; preadicamentum; habitus; disposi-
tion; habit; St. Thomas Aquinas; Aristotle; Summa of Theology

Stowa KLUCZE: kategorie; teoria kategorii; praedicamentum; habitus; dys-
pozycja; jako$¢ usposabiajaca; $w. Tomasz z Akwinu; Arystoteles; Summa
teologii



