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UWAGI TRANSLATORSKIE

Zadaniem sprawiajacym zawsze duzo klopotéw tlumaczom tekstéw srednio-
wiecznych jest adekwatne oddanie nazw oznaczajacych rézne aspekty jednost-
kowosci'. Nazw tych jest bowiem wiele i majg subtelne odcienie znaczeniowe,
ktérych whasciwe odzwierciedlenie w ttumaczeniu okazuje si¢ niekiedy — na
przyktad we fragmentach chrystologicznych i trynitologicznych — kluczowe.
Postanowitem wigc, biorac za wzorzec pézne dzietko Akwinaty Quaestio dispu-
tata De unione Verbi incarnati, w tym artykule zaja¢ si¢ aciniskimi terminami
oznaczajacymi jednostkowos$é bytéw i terminami, za ktérych pomocg zostaly
oddane w polskich przektadach. W tej kwestii dyskutowanej Tomasz zajmuje
si¢ rozmaitymi problemami z dziedziny chrystologii, wéréd ktérych na pierwszy
plan wysuwa si¢ temat jednosci istniejacego w dwéch naturach weielonego Syna
Bozego. Nie dziwi wiec, ze wlasnie w tym tekscie tacinskie terminy oznaczaja-
ce jednostkowo$¢ wystepuja w duzym zageszczeniu, a ich znaczenie dookresla
Akwinata stosunkowo precyzyjnie. Trudno wiec znalezé wéréd dziet sw. To-
masza inne, ktére stwarzatoby dogodniejsze warunki do wydobycia taciiskich
wyrazeri oznaczajacych jednostkowos¢ i wypracowania ich polskich ttumaczen?®.

!Pozwalam sobie ofiarowaé ten artykul Panu Prof. Zenonowi Katuzy w dowéd najwyzsze-
go szacunku dla Jego naukowego dorobku i ogromu pracy wtozonej w redagowanie Przeglgdu
Tomistycznego.

2Bede odnosit sie réwniez do innych dziet $w. Tomasza, jednak tylko wtedy, gdy podane
tam charakterystyki znaczen terminéw jednostkowosci wnosza co$ istotnego do omawianego
zagadnienia.
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Artykul ten nie zostal zatem pomyslany jako wprowadzenie do metafizyki
i teologii jednostkowosci u $w. Tomasza, ale jako uzyteczny, mam nadzieje,
przeglad tacinskich terminéw, zawierajacy réwniez ocene trafnosci wyboru ich
polskich ttumaczen. Zgodnie z tym zatozeniem przedstawie tylko bardzo ogél-
na charakterystyke znaczen taciniskich terminéw, koncentrujac uwage jedynie
na tych elementach znaczeni wyrazen oryginalnych, ktére powinny mie¢ wplyw
na dobdr takich a nie innych polskich ttumaczen.

1. PRZEGLAD NAZW EACINSKICH

W De unione pojawiaja si¢ nastepujace nazwy oznaczajace to, co jednostkowe
w réznych jego aspektach:

(1)  unus, una, unum
() individuum (inne formy: individualis, individualiter; individualitas; indi-
viduatio; individuus)
(3) particulare (inna forma: particularis)
(4)  singulare (inne formy: singularis; singularitas)
(5) substantia (inne formy: substantialis; substantialiter; substantifico)
(6) subsistentia (inna forma: subsisto)
(7)  suppositum (inna forma: suppono)
(8) subiectum
(9)  Aypostasis (inna forma: hypostatice)
(10)  res naturae
(11)  persona (inne formy: personalisy personaliter; personalitas, personaz‘w).

Nazwy (1), (5), (9) i (11) nie sprawiajg klopotéw translatorskich i ttumaczy
si¢ je odpowiednio: jeden, jedna, jedno; substancja, hipostaza i osoba. Pozostaje
wigc przyjrzeé si¢ pozostatym. Zanim przejde do krétkiego scharakteryzowania
ich znaczen, chciatbym — opierajac si¢ na dwéch Tomaszowych klasyfikacjach
— uporzadkowaé je wedtug okreslonych zasad. W De unione znajduje si¢ taka
precyzyijna klasyfikacja (a. 2, corp.)’, ktéra zawiera dwie zasady porzadkujace:

*Odniesienia do De unione podaje w tekscie gtéwnym, odniesienia do innych dziet Akwinaty
w przypisach.
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1. Prima impositio — secunda impositio.
2. Sama kategoria substancji — wszystkie kategorie (substancja i przypadto-
§ci) — czesci substancji®.

Pierwsza z zasad odwotuje si¢ do pierwotniejszego wobec impositio rozréznie-
nia na res i intentio individualitatis’. Nazwy zwigzane z Pprimaimpositio oznaczajy
wiec same rzeczy (significant res ipsas), za$ nazwy zwiazane z secunda impositio
oznaczajg intentio individualitatis. W wyniku zastosowania tych dwéch porzad-
kujacych zasad mozna nastepujaco pogrupowaé nazwy tego, co jednostkowe:

ipsa res intentio individualitatis
(prima impositio) (secunda impositio)
Tylko kategoria hypostasis
substancji persona suppositum
res naturae
Wszystkie kategorie individuum®
(takze substancja) particulare
singulare
Czgsci substancji individuum
particulare
singulare

* Analogiczng klasyfikacje mozna znalez¢ w Super III Sent., d. 6, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp. Réz-
nica miedzy nig a zawarta w De unione jest taka, ze w pierwszej punktem wyjscia jest stosunek
particulare do natura communis i proprietates.

*Czym jest intentio individualitatis czy tez intentio singularitatis?® Piotr Lichacz scharaktery-
zowal znaczenie tych wyrazen nastepujaco (intentio ttumaczymy jako ,pojecie” z braku lepszych
polskich terminéw): ,Pojecie jednostkowosci ma dla Tomasza status pojecia logicznego, czyli na-
lezy do grupy poje¢ wtornych (secunda intellecta), ktére intelekt ludzki tworzy, rozwazajac owoce
wiasnej aktywnosci — inaczej méwiac, ktére ludzki intelekt tworzy, reflektujac nad powstatymi
w umysle pojeciami i relacjami pomiedzy nimi [...] Mozna wigc powiedzie, ze pojecia logiczne
to zrozumiane w pewien sposéb pojecia lub, inaczej méwiac, pojecia ujete w specyficznej ogol-
nosci — albo jeszcze inaczej: pojecia logiczne wyrazaja specyficzny sposéb istnienia danej natury
ujetej w pojeciu [ ...] Podobnie jak ludzki intelekt moze ujaé, czym jest jednoé¢ lub pojedynczosé
na sposéb ogélny, tak moze przypisac ujetej istocie rzeczy ceche jednostkowosci. Wéwczas istnie-
jacemu w intelekcie pojeciu poznawanej rzeczy, ktéra istnieje poza dusza na sposéb jednostkowy,
intelekt moze przypisa¢ charakter jednostkowosci (intentio singularitatis), zawezajac zakres tego
pojecia do specyficznego sposobu istnienia jednostki” (,Wprowadzenie do artykutu 2 Co #0 jest
osobad”, w: ToMasz z AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. V, red. P. Lichacz, M. Paluch,
W. Zega, Kety — Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2011,
s. 39-40),

®W De unione mowa jest wprost tylko o nazwie individuum jako nazwie pojecia logicznego.
Skadinad wiemy, ze réwniez nazwy singulare i particulare naleza do grupy nazw pojec¢ logicznych.

Zob. Super I Sent., d. 25, q. 1, a. 1, corp.
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Zauwazmy dwie rzeczy:

1. Nazwami oznaczajacymi najszerszy zakres rzeczy jednostkowych sg sin-
gulare, individuum i particulare. Oznaczaja one bowiem jednostkowe sub-
stancje, jednostkowe przypadtosci i jednostkowe czesci substancji.

2. Najbardziej fundamentalng zasads tej kategoryzacji jest rodzaj odniesie-
nia znaczenia nazwy jednostkowosci do znaczenia nazwy substantia. Wta-
$ciwoscig bowiem substancji jest: ,ut per se et in se subsistat” (a. 2, corp.).
Juz nie z De unione, ale z Summa theologiae dowiadujemy si¢ wiec, ze jak-
kolwiek universale i particulare spotyka si¢ we wszystkich kategoriach, to
jednak substancja jest individuum w wyréznionym sensie’. Substancja bo-
wiem jednostkuje si¢ (individuatur) przez siebie samg (per seipsam), przy-
padlosci za$ per subiectum, ktérym jest whasnie substancja®. Jednostkowosé
wszystkiego, co nie jest substancja, bedzie wiec jednostkowoscia w jakims$
sensie pochodng. Dlatego, aby to podkresli¢, substanciji nadaje si¢ nazwy:
hypostasis i prima substantia’. Pojecie substancji jest wiec najbardziej do-
godnym punktem wyjscia do uchwycenia charakterystycznych cech tego,
co jednostkowe, a wigc tego, co sprawia, ze istnieje jako individuum. War-
to wigc zaznaczy¢, ze wszystkie terminy oznaczajace jednostkowosé, czy
to w De unione, czy w innych tekstach Akwinaty, wydobywajg jakas cechg
substancji, rozumianej jako substantia prima. Nie mozna wigc si¢ dziwi¢,
ze znaczenia wszystkich terminéw jednostkowosci pokrywaja sie z jakims
sktadnikiem znaczenia terminu substantia. We fragmencie 87, 1, q. 29,
a. 2, corp. Tomasz, wychodzac wiasnie od terminu substantia, charaktery-
zuje znaczenie najwazniejszych nazw jednostkowosci:

— substantia
— quidditas rei (usia/essentia)"™
— subiectum/suppositum quod subsistit in generes substantine™
— intentio
- suppositumu

"Zob. 8T, 1, q. 29, a. 1, corp.
8Zob. 8T, 1, q. 29, a. 1, corp.; DP, q. 9, a. 2, corp.
°Zob. 8T, 1, q. 29, a. 1, corp.; DP, q. 9, a. 2, corp.

19 Uno modo dicitur substantia quidditas rei, quam significat definitio, secundum quod dici-
mus quod definitio significat substantiam rei, quam quidem substantiam Graeci usiam vocant, quod
nos essentiam dicere possumus”.

11 Alio modo dicitur substantia subiectum vel suppositum quod subsistit in genere substantiae’.

12 Et hoc quidem, communiter accipiendo, nominari potest et nomine significante intentio-
nem: et sic dicitur suppositum”.
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— res
13
— res naturae
. - 14
— subsistentia* persona16

— hypostasis™
Powréce do analizy znaczen nazw jednostkowosci wystepujacych w De unione:

Ad (2), individuum. Jest nazwa oznaczajaca infentio tego, co jednostkowe,
a co zawiera si¢ we wszystkich kategoriach i jest nazwa czgsci substandi (a. 2,
corp.)'”. Nie znajdujemy w De unione jasnego okreslenia znaczenia nazwy in-
dividuum. Potwierdza si¢ jednak to, o czym gdzie indziej pisze Akwinata, ze
individuum oznacza byt niepodzielony w sobie (in se indistinctum) i oddzielo-
ny od innych (ab aliis distinctum)'®, ktéry charakteryzuje nieprzekazywalnos¢
(incommunicabilitas)®, czyli niezdolnoéé¢ do istnienia w wielu bytach (w przeci-
wietistwie na przyktad do essentia)®®. Najczesciej jednak w De unione zajmuje
Tomasza stosunek individuum do natura i dlatego nazwg individuum oznacza
sie przede wszystkim byt, w ktérym istnieje co§ oprécz natury. Dlatego jest
mozliwe, by individuum w kategorii substancji (a. 2, arg. 14) bylo suppositum
dwéch natur (a. 2, ad 6)%.

Ad (3), particulare. Jest nazwa oznaczajaca intentio individualitatis tego, co za-
wiera si¢ we wszystkich kategoriach i jest nazwa czesci substancji. Kluczowe
dla zrozumienia aspektu jednostkowosci, ktéra nazwa ta wydobywa, jest prze-
ciwstawienie particulare/particularis — universale/universalis’. Particulare jest
wigc najczesciej czyms, co mozna intelektualnie uchwyci¢ w przeciwstawieniu
do universale. Podobnie, particularis mozna rozumie¢ w przeciwstawieniu do

13 Secundum vero quod supponitur alicui naturae communi, sic dicitur res naturae; sicut hic
homo est res naturae humanae”.

14 Secundum enim quod per se existit et non in alio, vocatur subsistentia: illa enim subsistere
dicimus, quae non in alio, sed in se existunt”.

15, Secundum vero quod supponitur accidentibus, dicitur Aypostasis vel substantia”.

1 Quod autem haec tria nomina significant communiter in toto genere substantiarum, hoc
nomen persona significat in genere rationalium substantiarum”.

7Zob. takze ST, 111, q. 2, a. 2, ad 3.

8Zob. ST, 1, q. 29, a. 4, corp.

¥Zob. ST, 1, q. 29, a. 3, ad 4.

20 Est enim de ratione individui quod non possit in pluribus esse” (S7; 111, q. 77, a. 2, corp.).

1 Formy pokrewne nazwy individuum stuza réwniez do dookreslenia znaczeri innych nazw, na
przyktad materia individualis (a. 1, corp.) czy individua substantia (a. 1, corp.; a. 2, corp.), ktora
sq suppositum i hypostasis (a. 2, arg. 6; a. 2, corp.).

2270b. ST, 1, q. 65,2. 1,ad 2.
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communis, na przyktad natura communis czy bonum communis™, i jako co$ jed-
nostkowego, co nie podlega dalszemu podzialowi materialnemu i formalnemu
w odniesieniu do gatunku®*. Tak tez w De unione wyrazenie substantia par-
ticularis zostaje przeciwstawione wyrazeniu substantia universalis (a. 2, arg. 3;
a. 2, corp.). Inne zastosowania tego terminu to: particulare jako kres rodzenia
(a. 2, arg. 16) i aliquid particulare jako to, co samo z siebie jest nieprzekazywalne
(a. 2, arg. 9).

Ad (4), singulare. Jest nazwa oznaczajacg intentio tego, co zawiera si¢ we wszyst-
kich kategoriach, i nazwg cz¢sci substancji. Nie znajdziemy w De unione doktad-
niejszej charakterystyki znaczenia tej nazwy, podobnej do tych, ktére zawarte
s3 w innych dzietach®. Pojawia si¢ ona gtéwnie jako dookreslenie innych: sub-
stancja ma swojg singularitas (a. 1, arg. 13 i corp.); cztowiek ma whasng sin-
gularitas, ktéra jest personalitas (a. 1, corp.); nazwa ,czlowiek” oznacza suppo-
situm humanitatis, o ile czlowieczenistwo jest okreslone w swoim singularitas
(a. 3, ad 5). Singularis pojawia si¢ rtéwniez w znaczeniu ,unikatowy”, ,wyjatko-
wy” (a. 1, corp.; a. 3, corp.) oraz w scholastycznym adagium actiones singularium
sunt (a. 1, arg. 16).

Podsumujmy. Nazwy individuum, particulare i singulare oznaczaja intentio jed-
nostkowosci ujetej najogdlniej, obejmuja bowiem swoim znaczeniem jednost-
kowo$¢ we wszystkich kategoriach i jednostkowos¢ czgsci substancji. Sposréd
tych trzech nazw nazwa individuum wystepuje w De unione najczesciej i oznacza
jednostkowo$¢ rzeczy w sposéb najbardziej niesprecyzowany, wyjsciowy do dal-
szych uszczegétowien (a. 2, corp.)*®. Generalnie rzecz ujmujac, te trzy terminy
s3 uzywane zamiennie na niesprecyzowane oznaczenie czego$ jednostkowego,
bardzo rzadko (jednak nie w De unione) Akwinata stara si¢ rozrézni¢ znaczenie
tych nazw pod katem réznych aspektéw oznaczanej jednostkowosci®”. Jakkol-
wiek réwniez individuum i singulare sa w dzietach Akwinaty przeciwstawiane
universale, to jednak — co naturalne z jezykowego punktu widzenia — najchet-
niej stosuje on przeciwstawienie particulare/particularis — universale/universalis

23Zob. Super I Sent., d. 23, q. 1, a. 2, ad 4: ,Particulare dicitur eo quod particulatur in ipso
natura communis, cuius partem accipit secundum virtutem qua potest esse in pluribus, quamvis
accipiat totam rationem eius”; Super III Sent., d. 6, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp. Réwniez w przeciw-
stawieniu do bonum communis: ,Sub bono autem communi multa particularia bona continetur”
(87, 1-11, q. 10, a. 1, ad 3).

24Zob. In I Metaph., 1. 10 (nr 2123).

23Z0b. In I Periberm., 1. 10 (nr 121); ST, 1, q. 13, a. 9, corp.: ,Singulare, ex hoc ipso quod est
singulare, est divisum ab omnibus aliis”.

**Inaczej jest w Super III Sent., d. 6, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp., gdzie role te odgrywa particulare.

27 [...] individuum inquantum est indivisum in se, singulare vero inquantum est divisum ab
aliis, unde singulare est idem quod divisum” (Super III Sent., d. 6, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp.; zob.
takze 87,1, q. 13, a. 9, corp.).
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(réwniez generalis). Warto dodaé, ze particularis czgsto jest przeciwstawiane
communis”®. Z kolei przymiotnik singularis powinien by¢ raczej przeciwstawiony
pluralis, nie za§ universalis, chociaz w metafizyce Tomasza jest réwniez przeciw-
stawiany communis i universalis®’.

Przejde do oméwienia znaczeri pozostatych nazw:

Ad (6), subsistentia. W De unione nazwa ta wystepuje tylko dwa razy i to w cy-
tacie z akt starozytnego soboru (a. 2, corp.). Bardzo czgsto pojawia si¢ w formie
czasownikowej subsisto, pierwotnej, jak uwaza Tomasz, w stosunku do nazwy
subsistentia®. Podobnie jak w innych dzietach, czasownik subsisto oznacza w De
unione ,istnie¢ na spos6b substancji”, ale przede wszystkim w przeciwstawieniu:
Histnie¢ per se et in s¢” wobec istnie¢ in alio”. To, co istnieje per se et in se, a wigc
»przez si¢ i w sobie”, moze by¢ nazwane subsistentia, w przeciwieristwie do tego,
co istnieje in alio, a wigc ,w innym” (a. 1, corp; a. 2, corp.)31.

Ad (7), suppositum. Nazwa ta wystepuje w De unione bardzo czgsto. Jest nazwa
oznaczajacg intentio tego, co nalezy tylko do kategorii substancji. Suppositum
jest wiee substantia individua (a. 2, arg. 6 i corp.), czyli czyms, co per se subsistit
(a.1, corp,;a. 2,ad 145 a. 3, arg. 11; a. 2, ad 17)*?. O substancji méwi si¢ bowiem
na dwa sposoby, wtasnie jako o suppositum, czego nie orzeka si¢ o czyms innym,
oraz jako o naturze gatunkowej, a wiec czyms, co orzeka si¢ o suppositum (a. 3,
corp.). Stowem, do spetnienia kryteriéw bycia suppositum wymagane jest, by
co$ bylo particulare w kategorii substancji (a. 2, ad 3), a wigc by byto odrebne od
innych (a. 5, arg. 6), dopetnione (perfectum), in se subsistens (a. 2, ad 3) i o czym
orzekatoby si¢ esse w spos6b wlasciwy (a. 1, arg. 10; a. 4, corp.).

Kluczowy tekst potrzebny do ustalenia jednego z elementéw znaczenia na-
ZWYy suppositum jest nastepujacy: ,We wszystkich bytach, w ktérych suppositum
ma co$ poza naturg gatunkowa, przypadloscia lub natura jednostkows (natura
individualis), konieczne jest, by suppositum réznito si¢ od natury” (a. 1, arg. 4;

#87Zob. §T, 111, q. 10, a. 1, ad 3.

2 Zob. In I Periberm., 1. 10 (nr 119).

30 [...] a subsistendo dicuntur subsistentiae, sicut a substando substantiae vel hypostases” (ST, I,
q- 29, a. 2, sed contra 1); ,Substantia dicitur, inquantum subest accidenti vel naturae communi;
subsistere vero dicitur aliquid inquantum est sub esse suo, non quod habeat esse in alio sicut in
subiecto” (Super I Sent., d. 23, q.1,a. 1, ad 3).

31 Zob. Super I Sent., d. 23, q. 1, a. 1, corp.

32Z0b. ST, 1, q. 29, a. 2, corp.: ,Alio modo dicitur substantia subiectum vel suppositum, quod
subsistit in genere substantiae. Et hoc quidem, communiter accipiendo, nominari potest et nomine
significante intentionem: et sic dicitur suppositum”; Quodl. 11, q. 2, a. 4, corp.: ,Suppositum autem
est singulare in gnenere substance, quod dicitur ypostasis uel substancia prima”.
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zob. tez a. 2, arg. 18)°>. Suppositum jest wiec nie tylko konstytuowane przez na-

ture gatunkows, ale nadto ma co§ oprécz niej (a. 1, ad 11). Jesli za$ jakis byt
nie jest jedynie istota gatunkows i ma co$ oprécz natury gatunkowej — przy-
padios¢ lub materie jednostkowa (materia individualis) — wtedy suppositum nie
jest catkowicie tozsame z naturg, lecz odnosi si¢ do natury jako co$ dodatkowe-
go (a. 1, corp.). Z tej racji jedynie w bytach prostych supposizum i natura sg tym
samym (a. 1, arg. 2). W tym znaczeniu suppositum jest rozumiane w zgodzie
z etymologia tego stowa: Suppositum dicitur quasi sub alio positum™.

Obok wspomnianych fragmentéw, w ktérych suppositum przedstawia si¢ ja-
ko odréznialng od natury podstawe jej istnienia, jest w De unione jeden bardzo
wazny tekst, w ktérym Akwinata pisze, ze gdy orzeka si¢ o czyms jako o supposi-
tum, wtedy suppositum orzeka si¢ o tym ,na sposob catosci” — per modum totius,
nature zas ,na sposob czesci formalnej” — per modum partis formalis (a. 3, corp.;
a. 1, arg. 15)*°. Suppositum zawiera wiec nature, ale nie odwrotnie (a. 2, ad 11;
a. 1, arg. 12; a. 2, arg. 5). Przyktadem moze by¢ ten oto cztowiek, o ktérym
mowi sie, ze jest suppositum w tym sensie, ze istnieje jako ztozenie duszy i ciata,
a wiec jako caloé¢ (a. 2, arg. 12, 13, 171 18)%. Suppositum jest réwniez rozumia-
ne jako cato$¢ w stwierdzeniu, ze dziatanie danego bytu nalezy do suppositum
(a. 1,ad 16; a. 5, arg. 5; a. 5, arg. 8 i arg. 13; a. 1, arg. 16), i w przekonaniu, ze
powstanie suppositum jest celem rodzenia (a. 2, arg. 16 i ad 16).

Ad (8), subiectum. Nazwa ta oznacza to, w czym tkwig przypadlosci (a. 3, sed
contra 4, a. 3, ad 5), formy przypadtosciowe (a. 3, corp.)*”. Subiectum oznacza

33 Hoc vero nomen suppositum est nomen secundae impositionis, significans ipsam habitudi-
nem particularis ad naturam communem, inquantum subsistit in ea” (Super III Sent., d. 6, q. 1,
a. 1, qcl. 1, corp.).

3* Super III Sent., d. 6,q. 1, 2. 1, qcl. 1, ad 3.

*Dokladniej pisze o tym Akwinata w Summa theologiae: ,Et ideo in talibus etiam secundum
rem differt natura et suppositum, non quasi omnino aliqua separata: sed quia in supposito in-
cluditur ipsa natura speciei, et superadduntur quaedam alia quae sunt praeter rationem speciei.
Unde suppositum significatur ut totum, habens naturam sicut partem formalem et perfectivam
sui. Et propter hoc in compositis ex materia et forma natura non praedicatur de supposito: non
enim dicimus quod hic homo sit sua humanitas. Si qua vero res est in qua omnino nihil est aliud
praeter rationem speciei vel naturae suae, sicut est in Deo, ibi non est aliud secundum rem suppo-
situm et natura, sed solum secundum rationem intelligendi: quia natura dicitur secundum quod
est essentia quaedam; eadem vero dicitur suppositum secundum quod est subsistens” (87, 111,
q. 2, a. 2, corp.).

3¢ Zob. ST, 111, q. 2, a. 3, corp.: , Hic homo dicitur esse suppositum: quia scilicet supponitur his
quae ad hominem pertinent, eorum praedicationem recipiens”.

% Czyli w znaczeniu nr 2 z czterech wystepujacych w pismach Akwinaty (R.J. DEFERRA-
r1, 1. Barry, I. McGuINESS, 4 exicon of St. Thomas Aquinas, Baltimore: CUA Press, 1948,
s. 1060-1061): 1. Najbardziej ogélnym: ,podlegty komus”, ,podporzadkowany komus”, ,pod-
ktad”, ,co$ lezacego na spodzie”, ,posiadacz”; 2. Metafizycznym: to, od czego przypadlosci sa
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réwniez to, co powoduje okreslone dziatanie (a. 5, corp.). Subiectum w znaczeniu
logicznym jest tym, o czym cof$ si¢ orzeka (a. 3, ad 5).

Ad (11), res naturae. Gdy suppositum jest ujete wraz z naturg albo w odniesieniu
do niej, wtedy jest wlasnie oznaczane jako res naturae (a. 1, arg. 14)**.

Podsumujmy. Jakkolwiek podobnie jak w innych dzietach w De unione ter-
miny subsistentia (przede wszystkim w réznych formach czasownika subsisto),
suppositum, subiectum sa uzywane przez Akwinate zamiennie, to jednak kazdy
z nich ma swéj whasny odcieri znaczeniowy®. Kazdy z nich bowiem wydobywa
jakis inny aspekt bytu istniejacego jako substancja:

— Termin subsistentia oznacza jednostke w kategorii substancji widziang pod
katem wlasciwego jej sposobu istnienia: nie ,w czyms§ innym” (in alio), ale
»przez si¢ i w sobie” (per se et in se)*.

— Termin suppositum oznacza jednostke w kategorii substancji widziang
pod katem jej jednostkowosci (niepodzielno$¢ w sobie, oddzielenie od in-
nych itp.). Orzeka si¢ suppositum jako jednostke zawierajacg inne bytowe
rzeczywisto$ci (natura, przypadlosci, materia jednostkowa itp.), a wigc
orzeka si¢ o czyms, ze jest suppositum ,na sposéb catosci” (per modum to-
tius). Mozna jednak réwniez twierdzi¢ o czyms, ze jest suppositum, jako
o czyms stanowigcym podstawe dla natury, materii jednostkowej, przypa-
dtosci itp.

— Termin subiectum oznacza jednostke w kategorii substancji widziana pod
katem réznicy substancja — przypadtosci. Subiectum jest wigc jednostko-
wa substancja, w ktérej tkwig okreslone przypadlosci.

zalezne w swoim istnieniu; to, w czym sa przyjmowane formy; synonim Aypostasis, substantia
i suppositum, a w bytach cielesnych — synonim materia; 3. Logicznym: to, o czym cos si¢ orze-
ka; 4. Jako przedmiot dziatania. Zob. takze ST, I, q. 29, a. 1, corp.: ,accidentia individuantur
per subiectum, quod est substantia”; §7, 111, q. 77, a. 2, corp.: ,Cum subiectum sit principium
individuationis accidentium”.

3% Hoc enim nomen res naturae est nomen primae impositionis, significans particulare per
respectum ad naturam communem” (Super III Sent., d. 6, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp.).

3 Termin res naturae wystepuje tylko dwukrotnie i nie odgrywa wiekszej roli w De unione.

“Nie do korica mozna zgodzi¢ si¢ wiec z komentarzem Michata Palucha: ,Subsistentia w tym
artykule ttumaczymy jako ‘istnienie samoistne’. Termin ten bywa jednak ttumaczony takze bar-
dziej technicznie jako ‘subsystencja’. Subsistentia oznacza sposéb istnienia substancji. W odréz-
nieniu jednak od samego terminu ‘substancja’, ktéry zgodnie z etymologia (sub-stare — staé pod)
wydobywa aspekt bycia podstawg dla przypadtosci, subsistentia akcentuje odrebno$é, ujednostko-
wienie, niekomunikowalnos¢ bytu” (Tomasz z AkwiNu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1,
red. M. Olszewski, M. Paluch, Kety — Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut
Tomistyczny, 2008, s. 230). Otéz, wydaje sie, ze termin subsistentia nie wydobywa przede wszyst-
kim ,,odrebnosci, ujednostkowienia, niekomunikowalnosci bytu”, ale raczej szczegdlny sposéb
istnienia jednostki w kategorii substancji, a mianowicie istnienie per se et in se.
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— Termin res naturae oznacza jednostke w kategorii substancji, rozwazang
w odniesieniu do natury, ktéra jest w niej jednostkowiona.

2. PRZEGLQD POLSKICH TEUMACZEN

Wymienig teraz i skomentuj¢ polskie terminy, za pomocg ktérych thumacze
oddajg analizowane nazwy laciriskie. Oczywiscie bedzie to jedynie przeglad do-
konany na podstawie wybranych polskich ttumaczen*'. Przedstawie tez whasne
propozycje, ktére sa wtasne tylko w tym znaczeniu, ze uwazam je za najbardziej
adekwatne, nie za$ dlatego, ze proponujg je jako pierwszy. Propozycje te nalezy
réwniez uznaé za wyjsciowe, to znaczy, ze moze si¢ zdarzy¢, ze oryginalny kon-
tekst wymusi wprowadzenie koniecznych zmian. Nadto, warto zaznaczy¢, ze na
wybér takich, a nie innych polskich terminéw wpltyw ma réwniez specyficzna
problematyka De unione.

Ad (2), individuum (inne formy: individualis; individualiter; individualitas; in-
dividuatio;, individuus). Polskie thumaczenia:

*Bede stosowal nastepujace skréty:

KDP 1 — Tomasz z AkwiNU, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 1, tham. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Kety: Wydawnictwo Antyk, 1998.

KDP 2 — Tomasz z AkwiNu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. 2, ttum. A. Aduszkiewicz,
L. Kuczynski, J. Ruszezynski, Kety: Wydawnictwo Antyk, 1998.

KT — Tomasz z AKWINU, Streszczenie teologii, ttum. ]. Salij, w: tenze, Dziefa wybrane, ttum.
J. Salij, Poznani: W drodze, 1984, s. 11-131.

KH — Tomasz z AXwiINU, Komentarz do ,Hermeneutyki” Arystotelesa, ttum. A.P. Stefaiiczyk,
Lublin: Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, 2013.

MB 2,2 — Tomasz z AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 3, a. 16, ttum. Z. Bomert,
t. 2, z. 2, red. M. Olszewski, M. Paluch, A. Dumata, Kety — Warszawa: Wydawnictwo Marek
Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2009, s. 458—487.

MB 5 — Tomasz z AxwiNu, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, q. 9, a. 1, ttum. D. Wojcik-
Zegaiq.9,a.5, thum. M Bukata, t. 5, red. P. Lichacz, M. Paluch, W. Zega, Kety — Warszawa:
Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2011, s. 27-37 i s. 106-135.

TB — Tomasz z AkwiNu, Traktat o Bogu, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski,
Krakéw: Znak, 1999.

SCG 1 —Tomasz z AKWINU, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskier, t. 1, tham.
Z. Wiodek, W. Zega, Poznai: W drodze — Klub Ksigzki Katolickiej, 2003.

SCG 3 — Tomasz z AKWINU, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej, t. 3,
tlum. Z. Wiodek, W. Zega, Poznan: W drodze, 2009.

ZSW — Tomasz z AkwiINU, Kwestia dyskutowana o zjednoczeniu Stowa wcielonego, thum.
L. Szyndler, w: tenze, Opuscula, t. 3, Warszawa: Wydawnictwo UKSW, 2014, s. 48-84.

ST 3 — Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 3, thum. P. Betch, London: Veritas, 1965.

ST 24 — Tomasz z AKWINU, Suma teologiczna, t. 24, ttum. S. Piotrowicz, London: Veritas,
1962.
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— Jjednostka: Kuczyniski (KDP 1); Ruszcezynski (KDP 2); Salij (KT); Wojcik-
-Zega (MB 5); Wiodek, Zega (SCG I); Szyndler (ZSW); Betch (ST
3); Piotrowicz (ST 24); Kurylewicz, Nerczuk, Olszewski (TB), takze dy#
Jednostkowy.

— indywiduum: Aduszkiewicz (KDP 1).

Thumaczenie individuum jako indywiduum ma t¢ wade, ze gdy oryginat tacinski
wystepuje w formie individualitas, to nalezatoby oddaé go przez indywidualnost.
To stowo jednak w jezyku polskim ma wyraznie psychologiczne zabarwienie
znaczeniowe i wskazuje na ceche osoby, podczas gdy tacinskie individuum jest
najbardziej ogélnym okresleniem jednostkowosci, odnoszacym si¢ do wszyst-
kich bytéw. Podobnie nie brzmi zbyt dobrze (uzywany jednak w polskiej litera-
turze filozoficznej) przektad individuatio jako indywiduacja. Zgodnie wige z po-
wszechnym w polskich ttumaczeniach uzyciem, najlepiej ttumaczy¢ individuum
jako jednostka. A zatem:

individuum — jednostka
individualis — jednostkowy,
individualiter — jednostkowo;
individualitas — jednostkowosc;
individuatio — jednostkowienie;

individuus — jednostkowy.

Ad (3), particulare (inna forma: particularis). Polskie thumaczenia:

— szezegotowe: Szyndler (ZSW); Kurylewicz, Nerczuk, Olszewski (TB;
w tlumaczeniu przymiotnikéw: universalis — particularis jako ogolny —
szezegotowy). W ztozeniach: byt szczegotowy, Wéjcik-Zega (MB 5); Wio-
dek, Zega (SCG 1 — w obu przypadkach w ttumaczeniu przymiotnikéw
universalis — particularis jako ogolny — szczegdtowy); rzecz szczegétowa,
Kuczynski (KDP 1; przymiotnikowo wuniversalis — particularis jako po-
wszechny — szczegdtowy); to, co szezegitowe, Salij (KT); cos szezegdtowego,
Ruszezynski (KDP 2).

—  rzecz poszczegdlna, Aduszkiewicz (KDP 2).

— Jjednostkowe, Stefanczyk (KH).

—  poszczegolnik, Betch (ST 3).

Nie sadzg, by byta konieczno$¢ thumaczenia particulare jako jednostka i powiela-
nie tym samym takiego polskiego ttumaczenia terminu individuum; nie wyda-
je si¢ tez wskazane tworzenie neologizmu poszczegolnik. Réwniez poszczegolny
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to raczej ,kazdy z wielu” i ,pojedynczo rozpatrywany”™* i powinno by¢ prze-
ciwstawiane raczej licznemu/mnogiemu (pluralis) niz powszechnemu. Przypomne
bowiem, ze kluczowe dla przektadu tego terminu jest przeciwstawienie wunmi-
versale/universalis — particulare/particularis. Wigkszo$¢ ttumaczy proponuje
ogdlne/ogilny — szczegotowe/szczegtowy. Uwazam jednak, ze — ze wzgledu
na przyjete w polskiej literaturze filozoficznej thumaczenie universale jako po-
wszechnik — pierwszy czlon tego przeciwstawienia powinien brzmie¢ po pol-
sku: powszechne/powszechny. Dlatego trafniejsze wydaje si¢ ttumaczenie: po-
wszechne/powszechny — szczegotowe/szczegotowy, z zastrzezeniem jednak, Ze $ci-
Sle rzecz ujmujac, szczegdlowe przeciwstawia si¢ ogdlnemu, nie zas powszechne-
mu. Gdy zachodzi wigc wyrazne przeciwstawienie generalis (czasami universalis
w znaczeniu generalis) — particularis, mozna thumaczy¢ ogdlny — szczegotowy,
za$§ w przypadku przeciwstawienia communis — particularis proponowatbym thu-
maczenie: wspdlny — czgstkowy. A zatem:

particulare — szczegotowe;
particularis — szczegdtowy.

Ad (4), singulare (inne formy: singularis; singularitas). Polskie thumaczenia:

— poszczegolne, Szyndler (ZSW); Betch (ST 3). W ztozeniach: rzecz poszcze-
golna, Kuczyniski (KDP 1); cos poszczegélnego, Salij (KT).

— Jjednostkowe, Stefaiczyk (KH); Bomert (MB 2,2); jednostka, Piotrowicz
(ST 24). W ztozeniach: #o, co jednostkowe, Kurylewicz, Nerczuk, Olszew-
ski (TB); Aduszkiewicz (KDP) 1; rzecz jednostkowa, Ruszezyriski KDP 2;
cos jednostkowego, Wiodek, Zega (SCG).

—  pojedyncze, Stefanczyk KH; Betch ST 3.

Jesli dla individuum i particulare wybrato si¢ juz ttumaczenia (jednostka i szcze-
gdlowe), a nie ma powodu, by nie szuka¢ ttumaczenia whasciwego tylko dla sin-
gulare, to pozostaje przyjrzec si¢ dwém propozycjom: poszczegdlne i pojedyncze.
Obie sg trafne, proponuj¢ jednak wybraé pojedyncze, poniewaz w jezyku polskim
pojedynczy to miedzy innymi®:

a. ,Wystepujacy sam jeden, oddzielnie, osobno, rozpatrywany w oderwaniu
od innych”. Zgodne to jest z tym, co pisze Akwinata na temat rozréznie-
nia individuum i singulare, individuum to co§ niepodzielonego w sobie,
singulare to co$ oddzielonego od innych, a wiec ,w oderwaniu” od nich*.

2 Uniwersalny stownik jexyka polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa: Wydawnictwo PWN,
2006, s. 430.

“Tamze, s. 290.

*4Zob. Super III Sent., d. 6, q. 1, a. 1, qcl. 1, corp. Zob. takze ST, I, q. 13, a. 9, corp.
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b. ,Sktadajacy si¢ z jednego tylko elementu, przeciwstawny czemus wielo-
krotnemu, np. podwéjnemu, potréjnemu’. Singularis przeciwstawia si¢
za$ przede wszystkim pluralis.

Jakkolwiek wigc przektad poszczegdlne jest rowniez adekwatny — tlumaczenie
pojedyncze wydaje si¢ najbardziej odpowiednie. A zatem:

singulare — pojedyncze;

singularis — pojedynczy,

singularitas — pojedynczosc.

Ad (6), subsistentia (inna forma: subsisto). Polskie ttumaczenia:

—  subsystencja, Szyndler (ZSW).

—  samoistnost, Betch (ST 3); Piotrowicz (ST 24). W zlozeniach: rzecz sa-
moistna (z Yac. res), Kuczynski (KDP 1); realnos¢ samoistna (z tac. res),
Salij (KT); rzecz bytujgca samoistnie (z tac. res), Wtodek, Zega (SCG 1);
istniejgca samoistnie (z Yac. forma), Aduszkiewicz (KDP 1); byz samoist-
ny, Wéjcik-Zega (MB 5); to, co samoistne, Kurylewicz, Nerczuk, Olszew-
ski (TB).

— rzecy istniejgea sama w sobie (z tac. res), Kuczynski (KDP 1).

— rzecz istniejgca samodzielnie, Ruszezyniski (KDP 2).

Wszystkie propozycje sa trafne i podkreslaja fundamentalng ceche subsistentia,
czyli istnienie ,przez si¢ i w sobie”, nie za$ ,w czyms innym”. Nie ma moim zda-
niem potrzeby kalkowa¢ wyrazenia taciniskiego — subsystencja. Nie ma bowiem
w fundamentalnym, metafizycznym rozumieniu taciriskiego subsistentia (istnie¢
»przez si¢ i w sobie”) niczego takiego, czego nie udatoby sie odwzorowaé w pol-
skim terminie. Dlatego, ze tlumaczenie przez rézne formy stowa samoistnos¢
(adekwatnie wydobywa sposéb istnienia ,,przez si¢ i w sobie”, poniewaz polskie
istnos¢ oznacza miedzy innymi: istnienie, byt, egzystencja™*) jest w jezyku pol-
skim gleboko zakorzenione, nalezy pozostaé przy tym przekiadzie, wybierajac
najbardziej ogélne dookreslenie: subsistentia — byt samoistny. A zatem:

subsistentia — byt samoistny;

subsisto — bytowac samoistnie.

Ad (7), suppositum (inne formy: suppono). Polskie thumaczenia:

— podstawa, Szyndler (ZSW).
— podmiot, Kuczyniski (KDP 2): Ruszczynski (KDP 2); Bukata (MB 5);
Wrhodek, Zega (SCG 3; w czgsci chrystologicznej).

4 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 1245.
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— podioze, Whodek, Zega (SCG 1); Kurylewicz, Nerczuk, Olszewski (TB);
Betch (ST 3); Piotrowicz (ST 24).

— nosnik, Salij (KT).

— osobnik, Belch (ST 3); Piotrowicz (ST 24).

Wydaje sig, ze z wymienionych powyzej polskich ttumaczen lacinskiego suppo-
situm, jedynie nazwa podmiot we wszechstronny sposéb ujmuje dwa elementy
znaczenia suppositum:

(a) bycie jednostka w kategorii substancji rozpatrywang ,na sposéb catosci”,
a wigc ze wszystkimi wlasciwymi jej metafizycznymi doskonatosciami,
ktére ta jednostka w sobie zawiera.

(b) bycie czyms$ odréznionym od innych metafizycznych doskonatosci oraz
czyms§, w czym odréznione od suppositum doskonatosci w jakims znacze-
niu tkwig.

Polskie terminy podstawa, podioze i nosnik (wytaczam odnoszacy si¢ tylko do
0s6b 1 zwierzat wyrazenie osobnik) faworyzujg znaczenie (b). Oczywiscie kon-
tekst moze naprowadza¢ wlasnie na to znaczenie suppositum, jednak jestesmy
w tej szczesliwej sytuacii, ze polskie stowo podmior taczy w sobie znaczenia (a)
i (b). Méwimy bowiem, ze cos$ jest podmiotern w tym znaczeniu, ze jest pew-
ng catoscig, méwimy réwniez — przynajmniej w tekstach metafizycznych —
o tkwieniu czy znajdowaniu si¢ czego$ w podmiocie. Dlatego nie ma konieczno-
§ci, by réznicowaé¢ dobér polskich wersji thumaczenia w zaleznosci od kontekstu.
Problem pojawia si¢ jednak wtedy, gdy suppositum wystepuje razem z subiectum,
ktére réwniez zwyklo si¢ w polskich przektadach przektadac jako podmiot. Tak
jest na przyktad w De unione (a. 2, corp.). Aby znalez¢ rozwigzanie tego proble-
mu, trzeba najpierw przyjrze¢ si¢ polskim ttumaczeniom tacinskiego subiectum.
A zatem:

suppositum — podmiot,
suppono w kontekscie metafizycznym — byc podmiotem,
w kontekscie logicznym — podstawic na miejsce czegos.

Ad (8), subiectum. Polskie ttumaczenia:

— podmiot, Kuczynski (KDP 1); Aduszkiewicz (KDP 1); Ruszczynski (KDP
2); Salij (KT); Stefariczyk (KH); Kurylewicz, Nerczuk, Olszewski (TB);
Wrhodek, Zega (SCG 1); Szyndler (ZSW);

— podstawa, Piotrowicz (ST 24).

Ttumaczenie subiectum jako podmiot okazuje si¢ zatem powszechne w polskich
przektadach. Oczywiste jest, ze tak nalezy oddawac taciriski termin subiectum,
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gdy pojawia si¢ on w kontekscie logicznym (a. 3, ad 5). Jednak nie jest to bezdy-
skusyjne w innych przypadkach, szczegdlnie jesli w ten sposéb konsekwentnie
— co jest jak najbardziej wskazane — thumaczy si¢ inne taciriskie pojecie — sup-
positum. Przypomnijmy, ze jakkolwiek suppositum i subiectum w wielu przypad-
kach sa w pismach Akwinaty synonimami, to jednak w De unione, ale réwniez
w innych pismach, subiectum oznacza najczesciej substancje jako podstawe ist-
nienia przypadtosci. Sadze wiec, ze najlepiej zachowac termin podmiot dla suppo-
situm, a subiectum — szczegdlnie gdy pojawia sie w kontekscie przeciwstawienia:
substancja — przypadtosci — thumaczy¢ whasnie jako podstawa. A zatem:

subiectum — podstawa.

Ad (10), res naturae. Polskie ttumaczenie:
— rzecz natury, Szyndler (ZSW); Betch (ST 3).

Zgodnie z Tomaszowym rozumieniem tego terminu, zamiast dostownego ttu-
maczenia rzecz natury lepiej jest — by¢ moze nazbyt interpretujaco — dookre-
§li¢ znaczenie i przetozy¢: rzecz posiadajgca naturg. A zatem:

res naturae — rzecz posiadajgca nature.
Na zakoniczenie zobaczmy na przyktadzie reprezentatywnego tekstu z De unione

(a. 2, corp.), jak te wszystkie polskie terminy bedace ttumaczeniami terminéw
taciniskich (z wyjatkiem res naturae) sprawdzaja si¢ w przekladzie:

Sic igitur, quia humana natura in Christo
non per se separatim subsistit sed existit
in alio, id est in hypostasi Verbi Dei (non
quidem sicut accidens in subiecto, neque
proprie sicut pars in toto, sed per ineffa-
bilem assumptionem), ideo humana natu-
ra in Christo potest quidem dici indivi-
duum aliquod vel particulare vel singula-
re, non tamen potest dici vel hypostasis vel
suppositum sicut nec persona. Unde relin-
quitur, quod in Christo non est nisi una
hypostasis vel suppositum, scilicet divini

Verbi.

Tak zatem, poniewaz natura ludzka
w Chrystusie nie istnieje samoistnie przez
sic 'w sposéb oddzielony, lecz istnieje
w czyms$ innym, to znaczy w hipostazie
Stowa Bozego — nie jak przypadlos¢
w podstawie, ani w sensie $cistym jako
cze$¢ w calosci, lecz przez niewymowne
przyjecie — to dlatego mozna powie-
dzie¢, ze natura ludzka w Chrystusie jest
czyms$ jednostkowym, szczegétowym lub
pojedynczym. Nie mozna jednakze powie-
dzie¢, ze jest hipostazg lub podmiotem,
podobnie jak nie jest osoba. Stad pozosta-
je, ze w Chrystusie jest tylko i wylacznie
jedna hipostaza lub podmiot, a mianowicie
Stowa Bozego.
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NOTIONS RELATING TO INDIVIDUALITY IN
QUAESTIO DISPUTATA DE UNIONE VERBI INCARNATI
BY ST. THOMAS AQUINAS.

SOME TRANSLATORY REMARKS

SuUMMARY

'The paper concerns the meaning of the notions relating to individuality in
Quaestio disputata De unione Verbi incarnati by St. Thomas Aquinas and their
Polish equivalents. The aim of this paper was not to comprehensively discuss the
issue of individuality, but to present various ways of translating such notions as
individuum, particulare, singulare, suppositum, subiectum, subsistentia into Polish.

Keyworps: Aquinas; individuality; translation; unus; individuum; particu-
lare; singulare; substantia; subsistentia; suppositum; subiectum; hypostasis; res
naturae; persona

Stowa krucze: Akwinata; jednostkowosé; przektad; unus; individuum;
particulare; singulare; substantia; subsistentia; suppositum; subiectum; hypo-
stasis; res naturae; persona



