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1. NAKRESLENIE PROBLEMU

W swej Fizyce Arystoteles stwierdza: ,Nie bedzie w zadnym wypadku zupeine
to, co nie ma korica; a koricem jest granica (téAewov §' 008 pry €xov Téhog, TO
8¢ téhog mépag)”™. W greckiej wersji tego zdania mamy do czynienia z pew-
nego rodzaju gra stéw, ktéra mozna by odda¢ réwniez w nastepujacy sposéb:
»hic nie jest doskonate (téAelov), co nie posiada doskonatosci (téAog)”, albo tez
,hic nie jest skoriczone (téAewov), co nie posiada konca (téhog)”. Grecki przy-
miotnik téAelog znaczy bowiem: ,catkowity”, ,kompletny”, ,spetniony”, ,dosko-
naly”, a w konsekwencji ,dokoniczony” i ,skoriczony”. Analogicznie, podobne
znaczenia przyjmuje rzeczownik téhog, czyli ,cel”, ,urzeczywistnienie”, ,spet-
nienie”, ,doskonalo$¢”, a w konsekwengji ,kres” i ,koniec”. Wedtug metafizyki
Arystotelesa dana rzecz jest doskonata, a wiec skoriczona, kiedy przeszta z moz-
nosci do aktu. To, co w jezyku polskim nazywamy aktem lub urzeczywistnie-
niem, w jezyku greckim to évtedéyewa, czyli dojscie do swego celu, korica lub

! ARISTOTELES, Physica, 111, 207a 14. Jezeli nie podano inaczej, wszystkie polskie thumaczenia
tekstéw zrédtowych pochodza z wydan zamieszczonych w bibliografii dotaczonej do niniejszego
artykutu.

*Zob. H.G. LippELL, R. ScorT, 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996,
s. 1770; 1772-1773; 7. ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecko-polski, t. 4, Warszawa: PWN, 1965,
s. 296-297; 301-303.
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do swej doskonatosci®. Stad tez wynika wniosek, Ze to, co nie doszto do korica
(téMog), jest niedokoniczone, nieokreslone, niespetnione, a wiec i niedoskonate.

Ta zelazna logika — zeby nie powiedzieé¢ tautologia — zwiazana z etymolo-
gia stéw tédog i Télelog doprowadza konsekwentnie do wniosku, ze Bég, o kté-
rym trudno by byto twierdzi¢, Ze jest niedoskonaty, nie moze by¢ nieskoriczony.
Wedtug Arystotelesa jest on czystym aktem, czyli doskonalym urzeczywistnie-
niem. Jest doskonale skoriczony, tak ze nie ma w nim zadnego przechodzenia
z moznosci do aktu®. Jest tez doskonaly w swym szczesciu, a wige doskonale za-
mkniety i skupiony w sobie samym. Jest samomyslaca si¢ Mysla, ktéra nie moze
mysle¢ zaréwno o niczym, co jest ,ponad” nia, gdyz nic doskonalszego od niej
nie istnieje, jak i o niczym, co jest ,pod” nia, gdyz myslenie o tym, co zmien-
ne, sprawiatoby, ze przechodzitby z moznosci do aktu, a wigc bylby zmienny,
niespetniony, a w konsekwencji niedoskonaty’.

Takiej wizji Boga postanowili wyda¢ walke mysliciele chrzescijariscy, a na-
wet — nieco wezesniej — mygliciele zydowscy pierwszych wiekéw po Chrystu-
sie, ktorzy zachowujac Arystotelesowski koncept transcendencji i niezmienno-
éci Boga, taczyli go z konceptem Bozej dobroci®. Bég co prawda jest niezmienny

3Teorie aktu i moznosci Arystoteles omawia w wielu miejscach swojej Metafizyki. W szcze-
g6lny sposéb jednakze zostaje jej poswigcona cata ksigga ©. Cho¢ na okreslenie aktu uzywa on tu
terminu évépyeua, wielokrotnie, niekiedy wrecz synonimicznie, postuguje si¢ tez wspomnianym
wyzej terminem évtehéyela, ktérego rdzen zwigzany jest ze stowem télog. Zob. ARISTOTELES,
Metaphysica, IX, 1046a 34-35; IX, 1047a 30; IX, 1047b 1-2; IX, 1049a 5-6; IX, 1050a 22-23.
Szerzej na ten temat zob. G. REALE, La dottrina aristotelica della potenza e dell atto e dell entelecheia
nella «Metafisica», w: tenze, I/ concetto di «filosofia prima» e 'unita della metafisica di Aristotele, Mi-
lano: Bompiani, 2009, s. 341-405.

*Zob. ArisToTELES, Metaphysica, XI1, 1071b 3 — 1072b 30.

5Zob. ARISTOTELES, Metaphysica, X1, 1074b 15 — 1075a 5. Cho¢ w ksigdze A Metafizyki,
gdzie zostaje oméwione zagadnienie Pierwszego Nieruchomego Poruszyciela, Arystoteles nie
méwi wprost, ze Bog jest skoriczony, lecz jedynie, ze jest czystym aktem i samomyslaca si¢ My-
§la, to nieco wezesniej, w ksiedze K, stwierdza explicite, ze nieskoriczono$¢ nie moze istnie¢ w ak-
cie. Zob. ARISTOTELES, Metaphysica, X1, 1066b 11-21: ,Jest to oczywiste, ze nieskoriczone (10
duotelpov) nie jest w akcie. Albowiem wtedy jakakolwiek jego czeéé, wzigta osobno, bedzie nie-
skoriczona, gdyz tym samym jest natura nieskoriczonosci i nieskoniczone, jako ze nieskoriczone
ma by¢ substancja, a nie tym, co przynalezy podmiotowi. W ten sposéb nieskoriczone bedzie
albo niepodzielne, albo podzielne w nieskoficzonos§é na czgci, jesli jest podzielne. Lecz to samo
moze by¢ po wielokro¢ nieskoriczone. Bo jak czastka powietrza jest tez powietrzem, tak i czgsé
nieskoriczonego — jesli jest substancja i zasada — bedzie tez nieskoriczone. I dlatego jest ono
zarazem bez czgéci 1 niepodzielne. Lecz niemozliwe, zeby takie byto nieskorniczone w akcie, gdyz
z konieczno$ci musialoby to by¢ jakies ile. A przeto nieskoniczono$é przystuguje czemus przy-
padtosciowo. A jedli tak, to juz powiedzieli$my, ze nie moze by¢ samo nieskoriczone zasada, ale
zasada bedzie to, czemu przystuguje”.

¢Juz w I w. po Chr. Filon Aleksandryjski potepia Arystotelesowski poglad o wiecznosci $wia-
ta i bezczynnosci (dnpaio) Boga, z koniecznosci wykluczajacy dobro¢ i opatrznosciows aktyw-
no$¢ Boga w $wiecie. Zob. PHILO ALEXANDRINUS, De gpificio mundi, 7-10; LCL 226, 8-10:



ESCHATOLOGICZNA NIEPOZNAWALNOSC ISTOTY BOGA 371

i nie przechodzi z moznosci do aktu, lecz moze by¢ niezmiennie, a wigc i nie-
skoriczenie udzielajacym si¢ Dobrem. Owo udzielanie si¢ nie ma zadnego kresu
czy granicy. B6g moze wigc by¢ doskonaly i nieskoriczony zarazem. Nieskon-
czony nie w sensie posiadania jakiegos braku lub bycia niespetnionym, lecz z po-
wodu nadmiaru Dobra, ktére udziela si¢ w sposéb nieskoriczony’. Patrystyczna
refleksja nad nieskoriczonosciag Boga osiagneta kulminacje w twérczosci Grzego-
rza z Nyssy, ktéry wickszos¢ swoich dziet egzegetycznych zaprojektowat w ten
sposéb, aby na kanwie tekstu biblijnego ukaza¢ niekonczaca si¢ wedréwke du-
szy czlowieka w procesie poznawania i mitowania Boga. Ow proces nie moze
mie¢ korica nawet po $mierci cztowieka, wlasnie ze wzgledu na nieskoriczonos¢
Bozej istoty, ktérej skoriczone stworzenie nigdy nie zdota w zupetnosci ogarnad.

Z taka wizjg nie zgodzitby si¢ Tomasz z Akwinu, ktéry uwaza, iz §mier¢ jest
momentem koriczacym proces wzrostu w mitowaniu i poznaniu Boga. Akwi-
nata — cho¢ arystotelik — uwaza jednak, ze Bég w swej istocie i mocy jest
nieskoriczony. Podobnie jak Grzegorz i inni ojcowie Ko$ciota, uwaza réwniez,
ze pelne poznanie istoty nieskoficzonego Boga przez skorniczony ludzki inte-
lekt nie jest mozliwe. Nawet jego doktryna dotyczaca eschatologicznej wvisio
beatifica nie zaktada takiego poznania ze strony zbawionych. Stopien poznania
istoty Boga przez cztowieka uzalezniony jest jednak od jego zastug zdobytych
na ziemi.

Niniejszy artykut ma za cel ukazanie podobienistw i réznic dotyczacych escha-
tologicznej niepoznawalnoéci Boga, ktére zawieraja doktryny Grzegorza z Nys-
sy i Tomasza z Akwinu, a tym samym mniej lub bardziej udanych préb przekro-
czenia metafizyki Arystotelesa, taczacej doskonatos¢ ze skoriczonoscig.

»Niekt6rzy bowiem ludzie, bardziej podziwiajac swiat niz Stworce §wiata, twierdzili, ze §wiat jest
niestworzony i wieczny, natomiast samemu Bogu przypisywali w bezbozny sposéb catkowita bez-
czynno$¢ (ampakio). A tymczasem, przeciwnie, powinni podziwia¢ potege Boga jako Stwércy
i Ojca, a $wiata nie wywyzsza¢ nadmiernie [...]. Rozum przeciez nas uczy, ze Ojciec i Stwér-
ca troszezy si¢ o rzeczy stworzone. Jako Ojciec troszezy si¢ bowiem o zachowanie swych dzieci,
a jako Stworca o zachowanie swych dziet”.

7Szerzej na ten temat, wraz z odnosnikami do konkretnych wypowiedzi ojcéw Kosciota, zob.
D. MrucGaLsxi, Nieskoriczonos¢ Boga u Orygenesa: Przyczyna wielkiego nieporozumienia, ,Vox Pa-
trum”, 67 (2017), s. 437-475; tenze, Nieskoriczonos¢ Boga u Nowacjana: Prawdopodobne zrédia
greckie, ,Przeglad Tomistyczny”, 23 (2017), s. 147-181; tenze, Potentia Dei absoluta et potentia
Dei ordinata u Or_ygenesa? Nowa pro’ba wyjasnienia kontrowersyjnyt/] fmgmenta’w »,De Princi])iis”,

»Vox Patrum”, 69 (2018), s. 493-526.
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2. GRZEGORZ 7z NyssY:
NIESKONCZONY, LECZ DOSKONAEY PROCES POZNANIA

Eschatologiczna doktryna o niekoriczacym si¢ procesie poznawania Boga przez
czlowieka, ktérg znajdujemy w wielu dzietach Grzegorza z Nyssy®, ufundowa-
na jest na pewnych zatozeniach filozoficznych: ontologicznych i antropologicz-
nych. Sa one w duzej mierze proweniencji platoriskiej, cho¢ badacze filozofii
Nyssenczyka dopatruja si¢ w niej réwniez wpltywéw arystotelesowskich, sto-
ickich i mediostoickich’. Jednym z podstawowych rozréznieri ontologicznych
Grzegorza jest podzial calej rzeczywistosci na byt postrzegalny zmystowo (ai-
o0n10g), ktdry jest natury cielesnej, oraz byt inteligibilny (vontdg), czyli moz-
liwy do uchwycenia droga intelektu, ktéry jest niecielesny'®. Ten — mozna by
rzec — ,klasyczny”, platoriski podzial rzeczywistosci zostaje jednak uzupetnio-
ny o pewne doprecyzowania, ktérych w dialogach Platona nie znajdziemy. Oto
bowiem Nyssericzyk stwierdza:

Zmystowym (aicOntov) nazywamy to, co daje si¢ pozna¢ zmystami, duchowym
(vonTov) to, co przewyzsza zmystowe poznanie. To, co duchowe, jest nieskoriczo-
ne (&melpov) i nieograniczone (dpLoTov), to drugie zas jest doktadnie okreslone
przez pewne granice. Skoro bowiem kazda materia jest okreslona przez ilo$¢, ja-
kos¢, cigzar, forme, wyglad i ksztalt, wiec wszystko, co mozna w niej dostrzec,
staje si¢ granicg tego, czego mozna si¢ o niej dowiedzied, i ten, kto bada materie,
moze si¢ dowiedzie¢ tylko tego, co si¢ objawia przez te wlasciwosci. Natomiast
to, co duchowe i niematerialne, wolne od takich cech, umyka wszelkiej granicy,
bo nie jest niczym ograniczone''.

8 Klasyczna juz monografiz dotyczaca poszczegdlnych etapéw niekoniczacego sie procesu po-
znawania i kochania Boga wedlug Grzegorza z Nyssy (cz¢sto cytowana, niekiedy poprawiang
i uzupetniang przez wspétczesnych badaczy) jest: J. DaNtELOU, Platonisme et théologie mystique:
Doctrine spirituelle de saint Grégoire de Nysse, Paris: Aubier, 1944.

?Szerzej na temat zrédet filozoficznych réznych aspektéw doktryny Grzegorza z Nyssy zob.
W. VOLKER, Gregorio di Nissa filosofo e mistico, Milano: Vita e Pensiero, 1993; E. MUHLENBERG,
Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbegriff der klassischen Metafphisik,
Géttingen: Vandenhoerck & Ruprecht, 1966; E. PeroL1, I/ platonismo e I'antropologia filosofica
di Gregorio di Nissa, con particolare riferimento agli influssi di Platone, Plotino e Porfirio, Milano:
Vita e Pensiero, 1993; C. MoRESCHINI, Storia della filosofia patristica, Brescia: Morcelliana, 2004,
s. 571-616; C. MoRrESCHINT, I padri cappadoci: Storia, letteratura, teologia, Roma: Citta Nuova,
2008, s. 160-236; C. MorEescHINI, Introduzione, w: GREGORIO DI Nissa, Opere Dogmatiche,
red. C. Moreschini, Milano: Bompiani, 2014, s. 13-109. Wymienione tu monografie zawieraja
obszerng bibliografi¢ dotyczaca wezesniejszych opracowari dotyczacych filozofii Nysseniczyka.

19Zob. Grecorius Nyssenus, Contra Eunomium, 1, 270-277; tenze, Oratio catechetica magna,
GNO 3/4, 21-24; tenze, De opificio hominis, 8; PG 44, 145-148; tenze, De anima et resurrectione;
GNO 3/3, 23-30.

" Grecor1us NYsseENUs, Homiliae in Canticum canticorum, 6; GNO 6, 173-174.
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Cho¢ Platon, podobnie zresztg jak i Arystoteles, méglby razem z Grzegorzem
powiedzieé, ze to, co widzialne, jest okreslone przez ,iloé¢, jakosé, ciezar, forme,
wyglad i ksztalt”, to jednak zaden z filozof6éw ateriskich nie powiedziatby, ze to,
co inteligibilne, jest nieskoficzone (&setpov). Platoriska idea wszakze, mimo ze
absolutnie niecielesna i ogélna, jest $cisle okreslona. Wskazuje bowiem na grani-
c¢, poza ktéra dany byt nie jest juz tym, czym jest. Idea jest wiec miarg (épag)
rzeczy, a jako miara nie moze by¢ nieokreslona czy nieskoriczona. Odkrycie,
czyli intelektualne uchwycenie tych ,miar”, oznacza dla Platona poznanie isto-
ty danej rzeczy'?. Wedtug Arystotelesa natomiast formy ogélne, oddzielone od
materii w ogdle nie istnieja — na tym zresztg polega gléwna krytyka ontologii
jego mistrza Platona™. W bycie zlozonym z formy i materii natomiast forma
z konieczno$ci musi by¢ czyms$ skoriczonym — oznacza bowiem granicg lub
ykres” (mépag) danej substancji**. Réwniez Bég, Pierwszy Nieruchomy Poruszy-
ciel, o ktérym méwi Stagiryta— cho¢ zupelnie niematerialny — bedac czystym
aktem i forma, jest doskonale skoriczony, o czym wspomnielismy juz we wste-
pie. O nieskoriczonosci Absolutu-Jedna pisat przed Grzegorzem Plotyn®, ale
takze zydowscy i chrzescijaniscy mysliciele, tacy jak Filon, Klemens i Orygenes
z Aleksandrii, ktérych pisma Nyssericzyk bez watpienia znat i do ktérych sig
odwotywat'®. W opozycji do Platona i Arystotelesa, a zgodnie z tradycja alek-
sandryjska Grzegorz stwierdza wiec, Ze to, co jest natury inteligibilnej (vontov),
»umyka wszelkiej granicy, bo nie jest niczym ograniczone”. Na tej konstatacji
Nyssenczyk nie koriczy swojego wywodu, lecz dokonuje dalszych rozrézniert
ontologicznych:

Duchowa natura z kolei takze dzieli si¢ na dwa rodzaje: jeden jest niestworzony
(kTioTOC) 1 stwarzajacy byty, zawsze jest tym, czym jest (&el ovoo dmtep éoti),

2Na temat Platonskiej teorii idei-miary zob. PLaTO, Philebus, 16c-¢; 26¢-27b. Zob. takze
B. DemBiNsk1, Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, 1999, s. 123-145.

13 Zob. ARISTOTELES, Metaphysica, 1, 990b — 993a.

*Zob. ARISTOTELES, Metaphysica, V, 1022a.

157 ob. PLoTiNus, Enncades, V, 5, 10-11.

1®Wedtug Miihlenberga, Grzegorz byl pierwszym myslicielem judeochrzescijariskim, ktéry
w opozycji do metafizyki Platorisko-Arystotelesowskiej stworzyl teologie negatywna, bazujaca
na doktrynie o nieskoriczonosci Boga (zob. E. MUHLENBERG, Unendlichkeit Gottes, s. 26, 92).
Teza ta nie jest jednak solidnie udokumentowana i precyzyjna. Dlatego tez wielu wspétezesnych
badaczy, omawiajac zrédta Grzegorzowej doktryny o nieskoniczonosci Boga, wskazuje na weze-
$niejsze teksty patrystyczne, do ktérych miat dostep Nyssericzyk, a ktére méwia o nieskoriczono-
éci i niepoznawalnosci Boga. Zob. A.K. GevrjoN, Divine Infinity in Gregory of Nyssa and Philo of
Alexandria, ,Vigiliae Christianae”, 59 (2005), s. 152-177; M. WEEDMAN, The Polemical Context
of Gregory of Nyssa’s Doctrine of Divine Infinity, ,Journal of Early Christian Studies”, 18 (2010),
s. 81-104. Zob. takze D. MRruGALsK1, Nieskoriczonos¢ Boga u Orygenesa, s. 437-475; tenze, Nie-
skoriczonos¢ Boga u Nowacjana, s. 147-181.
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i zawsze pozostaje niezmienny, ponad wszelkim powigkszaniem, nie przyjmu-
je zadnego zmniejszenia dobra; drugi rodzaj natomiast powstat dzieki stworze-
niu, zawsze spoglada ku pierwszej przyczynie bytéw, zawsze jest utrzymywany
w dobru dzieki uczestnictwu w Tym, ktéry jest ponad nim, w jakis sposéb ciagle
jest stwarzany (mé&vtote ktiletan), bo zmienia si¢ na lepsze, wzrastajac w do-
bru — dzigki czemu i dla niego nie istnieje granica, i on nie jest ograniczony
niczym w swoim wzrastaniu ku coraz wigkszemu dobru, ale obecne dobro, choé-
by wydawalo si¢ najwigksze i najdoskonalsze, zawsze jest poczatkiem wyzszego
i wiekszego dobra, wiec i w tym prawdziwe sg stowa Apostota, ktéry ze wzgledu
na podazanie ku temu, co przed nim, zapomina o tym, czego wczesniej doko-
nat (por. Flp 3,13). Rzeczywistos¢ bowiem, ktéra jest dobrem coraz wigkszym
i przewyzsza wszelkie inne dobra, przytrzymujac przy sobie nastawienie tych,
ktérzy w niej uczestnicza, nie pozwala im patrzeé na to, co przemingto, ale dzie-
ki radosci z cenniejszych débr niszczy wspomnienie o nizszych'’.

Nieskoriczono$¢ bytu niecielesnego, niestworzonego i transcendentnego, jakim
jest Bég, rézni si¢ wiec od nieskoniczonosci bytu stworzonego, cho¢ réwniez
niecielesnego, jakim s3 aniotowie i dusze poszczegdlnych ludzi. Pierwszy jest
nieskoriczony w spos6b niezmienny. Jest zawsze tym, czym jest (&el oDoa dmep
¢oTl), a jest nieskoriczenie udzielajacym si¢ Dobrem, ktérego nic nie ogranicza'®.
Drugi uczestniczy w dobru, cho¢ owo uczestnictwo moze si¢ powigkszac i zale-
zy — co Grzegorz wyjasnia w innym miejscu — od wolnosci wyboru (16 adte€-
ovoLov Tiig Tpoapécewg)™ istot posiadajacych rozum i wole. Stwierdzenie, ze
byt stworzony jest zawsze stwarzany (navtote ktiCetau), wskazuje wiec na ak-
tywnos¢ nie tylko ze strony Boga, ktéry powotuje do istnienia, ale i aktywnos¢
po stronie stworzenia, ktére za sprawa swoich wyboréw moze mniej lub bardziej
uczestniczy¢ w Dobru. Partycypacja w ujeciu Nyssericzyka jest wiec czyms dy-
namicznym. Tej dynamice nasz mysliciel nie wyznacza zadnego kresu i granicy:
skoro nieskoriczone jest Dobro, w ktérym uczestnicza byty stworzone, réwniez
proces wzrastania w dobru nie musi mie¢ korica. Bég jest wigc nieskoiczony
w spos6b absolutny, stworzenie natomiast — uzywajac terminologii Arystotele-
sa — jest nieskoriczone potencjalnie. Aktualnie bowiem, a wigc na okreslonym
etapie swojego rozwoju, byt stworzony jest skoriczony. Posiada wszakze wtasci-
wa sobie doskonato$¢ — czyli pewien skoriczony udziat w dobru. Zadne jednak

17 GreGor1us NYSSENUs, Homiliae in Canticum canticorum, 6; GNO 6, 174.

O tym, ze istota Boga jest Dobro, ktére nie ma granic, Grzegorz pisze réwniez w wielu
innych miejscach. Zob. np. GREGOR1Us NYSSENUS, De vita Moysis, 1, 7, GNO 7/1, 4: ,Dobrem
jest i dobrem nazywa si¢ Dobro w swym pierwotnym i wlasciwym sensie, Byt, ktérego istota jest
dobro (1} p0o1g &ya®oTnG é07Tl), to znaczy samo Béstwo, ktére uwazamy za dobre z natury. Skoro
wigc wykazaliémy, ze dobra nie ogranicza nic poza ztem, a stwierdziliémy réwniez, ze Béstwo nie
moze zawieraé¢ w sobie niczego, co jest Jego przeciwienistwem, to nie ulega watpliwosci, ze natura
Boza jest nieograniczona i nieskoriczona”. Zob. takze tenze, Homiliae in Canticum canticorum, 5.

19 Zob. GreGor1us NysseNus, Contra Eunomium, 1, 274; GNO 1, 106.
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dobro — zauwaza Grzegorz — choéby nawet najdoskonalsze, nie moze si¢ réw-
na¢ z Dobrem nieskoriczonym i transcendentnym. Owo niestworzone Dobro
pociaga byt stworzony do rozwoju®®, ktéry rozciaga sie w nieskoriczonos¢®.
Taka wilasnie ceche bytu stworzonego, ktéry jest zarazem skoriczony i nie-
skonczony (bo zawsze zmienny), Grzegorz czgsto oddaje greckim terminem
Sraotnpatikog?, ktory jest trudny do przettumaczenia na jezyk polski. Przy-
miotnik ten pochodzi od stowa Sidotnpa, oznaczajacego — w zaleznosci
od kontekstu — ,odleglos¢”, ,interwal”, ,dystans”, ,przedzial czasu”, ,rozcia-

229,

glo$¢”?. Cho¢ stowo Siaotnpatikdg mozna thumaczyé jako ,przestrzenny” lub
»przestrzenno-czasowy”, to lepiej oddacé je jako ,mierzalny” lub ,kategorialny”,
czyli zwigzany z kategoriami, ktérymi daje si¢ opisaé rzeczywisto§¢ stworzo-
na. Wszystkie te kategorie moga si¢ zmienia¢ i ulegaja zmianie, gdyz wszystko,
co jest stworzone, zmienia si¢ i tym wiasnie rézni si¢ od Boga, ktéry pozo-
staje zawsze niezmienny**. Ponadto niekiedy Grzegorz, postugujac si¢ termi-
nem SioTnpatikog, wskazuje nie tyle na rozcigglos$¢ przestrzenno-czasowa,
ile na stopien partycypacji bytu stworzonego w Bycie niestworzonym?. Wzrost
w dobru dokonuje si¢ wprawdzie w czasie, polega na zdobywaniu pewnych jako-
éci (cnét), lecz nie zaktada przestrzennego powigkszania si¢ bytéw duchowych.
Diastematyczny to wige taki, ktéry posiada pewne kategorie (cechy) i ktére-
go kategorie ulegajg zmianom (zmniejszaja si¢ lub zwickszaja). Cata rzeczy-
wisto$¢ stworzona jest wedlug Nyssericzyka diastematyczna. Nawet myslenie

20Zob. Grecor1us Nyssenus, Homiliae in Canticum canticorum, 5; GNO 6, 158: ,Kiedy wiec
przyciaga ludzka dusz¢ do uczestnictwa w sobie, zawsze w réwnej mierze przewyzsza dusze, kt6-
ra w niej uczestniczy, ze wzgledu na swoja wyzszo$¢ w dobru, bo dusza staje si¢ coraz wigksza
i nieustannie rosnie dzigki uczestnictwu w tym, co ja przewyzsza, podczas gdy dobro, w kté-
rym uczestniczy, pozostaje takie samo i jest zawsze wigksze od tej, ktéra coraz bardziej w nim
uczestniczy”.

H'Warto réwniez zauwazyé, ze jako argument skrypturystyczny, potwierdzajacy mozliwoéé
nieskoriczonego wzrostu cztowieka w dobru, w powyzszym cytacie Grzegorz odwoluje si¢ do
opisanego w Liscie do Filipian niekoriczacego si¢ biegu apostota Pawla. Jest to jeden z najcze-
$ciej komentowanych przez Grzegorza tekstéw biblijnych, a co wazne, odwota si¢ do niego réw-
niez Tomasz z Akwinu, méwiac o niepoznawalnosci istoty Boga (zob. 87,1, q. 12, a. 7, arg. 1).
W szerszym kontekscie wypowiedz ta brzmi nastgpujaco: ,Nie méwie, ze juz to osiggnatem i juz
sie stalem doskonatym, lecz pedze, abym tez to zdobyt, bo i sam zostatem zdobyty przez Chrystu-
sa Jezusa. Bracia, ja nie sagdz¢ o sobie samym, ze juz zdobyltem, ale to jedno czynie: zapominajac
o tym, co za mng, a wytezajac sity ku temu, co przede mng, pedze ku wyznaczonej mecie, ku
nagrodzie, do jakiej Bég wzywa w gére w Chrystusie Jezusie” (Flp 3,12-14). Zob. takze GREGO-
r1Us NysseNus, De vita Moysis, 1, 5; GNO 7/1, 3.

227Zob. Grecorius NysseNus, Contra Eunomium, 1, 361; 1, 363; 1, 381; II, 70; II, 459;
11, 531; 111, 78.

*3Zob. Z. ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa: PWN, 1958, s. 555;
G.W.H. Lamrg, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1961, s. 359-360.

?*Zob. Grecorius NysseNus, Oratio catechetica magna; GNO 3/4, 23-24.

2570b. E. PEroL, 1l platonismo e l'antropologia, s. 44.
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bytéw posiadajacych inteligencig, ktére za przedmiot ma Boga, bedacego po-
nad wszelkimi kategoriami, jest i musi by¢ diastematyczne:

Jak sita naszych zmystéw, trwajac w naturalnych dzialaniach, nie przechodzi
z jednego zmystu do drugiego (ani oko nie wykonuje dziatai ucha, dotyk nie
méwi, stuch nie smakuje, jezyk nie dziata zamiast oczu czy uszu, ale kazdy or-
gan ma jako granice wlasnego dzialanie wyznaczone przez nature), tak samo
zadne stworzenie nie moze wyj$¢ poza siebie samo dzigki intelektualnym roz-
wazaniom, lecz pozostaje w sobie samym i cokolwiek widzi, oglada siebie samo,
i choéby sadzito, ze widzi co$ wyzszego, nie moze przekroczy¢ samego siebie.
Kontemplujac byty, stara si¢ przekroczy¢ przestrzenne i czasowe wyobrazenia
(Sweotnpatiknv évvolav), ale mu si¢ to nie udaje. Razem z kazdym znalezio-
nym okreéleniem rozwaza zlaczone z nim przestrzenne i czasowe wyobrazenie,
a przestrzen i czas (10 Sikotnpa) sg niczym innym jak stworzeniem (ktioig).
Natomiast dobro, ktérego nauczylismy sie szukaé i strzec, do ktérego zacheca
si¢, bysmy przylgneli i potaczyli si¢ z nim, skoro jest ponad stworzeniem, jest
tez ponad poznaniem. Jak bowiem nasz umyst, ktéry porusza si¢ w ograniczonej
przestrzeni i czasie (SleoTnpartikf]), moze pojac nature, ktéra nie posiada wymia-
16w (&diéotatov)? Przechodzi przez czas, nieustannie badajac na drodze analiz
to, co wezedniej zbadal. Z ciekawoscia przebiega caly poznawalng rzeczywistosé,
lecz nie znajduje sposobu, by przekroczyé¢ koncepcje czasu, bo to by byto jakby
wyjsciem poza samego siebie i przekroczeniem wymiaru czasowego rzeczywisto-
§ci wezesniej przez niego kontemplowanych?®.

Wszedzie tam, gdzie Marta Przyszychowska, ttumaczka powyzszego tekstu,
uzyla dwéch stéw: ,przestrzenny i czasowy” lub ,przestrzen i czas”, pojawia
sie jedno greckie stowo: diaotnpatikog lub Sieotnpa. Wprawdzie, jak wspo-
mnieli§my wyzej, termin ten moze wskazywac na przestrzen i czas, ale takze
(jak wynika z koficowej czgéci zacytowanego tekstu) na sam czas lub w ogéle
na jedna z kategorii, o ktérych méwil Arystoteles, a ktérymi sa ilo$¢, jakosé,
polozenie, dziatanie, doznawanie etc.”” Tylko Bég jest zupelnie &Sidotarog,
a wiec przekraczajacym wszelkie kategorie fizyczne i metafizyczne, w ktérych
porusza si¢ i mysli cztowiek. Dlatego tez jest On zupelnie niepoznawalny.
Niepoznawalno$¢ istoty Boga wigze si¢ wigc u Grzegorza nie tylko z nieskon-
czonoscig — to, co skoriczone, nie moze w zaden sposéb objaé tego, co nie-
skoniczone — ale takze z konceptem diastemy. Bég nie posiada niczego, co
mozna okresli¢ stowem Swaotnpatikdg, a skoro tak, to stworzenie, ktére jest
diastematyczne i ktére nie moze mysle¢ inaczej niz diastematycznie (a wiec uj-
mujac rzeczywisto$s¢ w pewne kategorie), nigdy nie zdota uchwyci¢ tego, czym

26 GreGOR1US NYSSENUS, Iz Ecclesiasten Homiliae, 7, GNO 5, 412-413.
277.0b. W. VOLKER, Gregorio di Nissa filosofo, s. 43.
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jest Bég w swojej istocie’®. W innym miejscu owg niemoznos¢ intelektualnego
uchwycenia natury Bytu radykalnie transcendentnego przyréwnuje Grzegorz
do zabawy dzieci, ktére prébuja uchwyci¢ w swe dlonie promieri storica, wpada-
jacy do domu przez okno. Biegaja za nim, chwytaja i $ciskaja mi¢dzy palcami
jego blask, lecz po otwarciu doni zaczynaja si¢ $miac i krzyczed, gdyz promien,
ktéry staraly sie uchwycié, uciekt i weale nie znalazt siec miedzy palcami®. Tak
tez jest — dodaje Nyssericzyk — réwniez z dorostymi ludzmi, ktérzy na podsta-
wie obserwacji dziel opatrznosci lub na podstawie sylogizméw, przeprowadza-
nych w oparciu o $wiete ksiegi, sadza, ze uchwycili nieuchwytng natur¢ Boga
(th)v dmepvonTov Tod Beod PooLy)*.

Wozrost w poznawaniu natury Boga jest jednak mozliwy. Mozliwe jest réw-
niez przekraczanie tego, co diastematyczne, a wigc tego, co obejmuja katego-
rie Arystotelesa. Dokonuje si¢ ono poprzez praktyke cnét i trwanie w dobru.
Moralno$¢ i poznanie sg wedtug Grzegorza $cisle powigzane. Im bardziej ktos
kocha, tym bardziej poznaje; im bardziej poznaje, tym bardziej kocha i pragnie
tego, co poznaje. Trwanie w dobru jest réwnoznaczne z podazaniem ku coraz
wigkszemu dobru i odkrywaniem tego, czym to dobro jest (mozna by rzec: ,od
wewnatrz”). O takiej zaleznosci Nyssericzyk opowiada najdobitniej w Zywocie
Mojzesza, w ktérym, interpretujac alegorycznie poszczegdlne etapy zycia pa-
triarchy, pisze o prawidtach wzrostu w zyciu duchowym, ktéry moze by¢ udzia-
tem kazdego chrzescijanina. I tak, odnoszac si¢ do stéw Boga skierowanych do
Mojzesza: ,,Oto miejsce obok Mnie, stan przy skale” (Wj 33,21), przeprowadza

nastepujacy wywod:

Mysl ta zgadza si¢ doskonale ze wszystkim, cosmy widzieli wezesniej. Mowiac
bowiem o miejscu, nie wskazuje konkretnej przestrzeni dajacej sic wymierzyé¢,
to bowiem, co niewymierne, nie ma miary, lecz stosujac analogi¢ do przestrzeni
materialnej kieruje stuchacza ku rzeczywisto$ci nieograniczonej i niezmierzonej
(Gterpdv e kad doprotov). Wydaje si¢ wiee, ze tekst ten zawiera taka oto mysl:
Poniewaz goraco pragniesz dazy¢ do tego, co przed toba, a biegu twego nic nie

*Wiecej na temat konceptu Sukotnpa w ujeciu Grzegorza zob. S. DoucLass, Diastéma,
w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, red. L.F. Mateo-Seco, G. Maspero, Leiden — Boston:
Brill, 2010, s. 227-228; W. VOLKER, Gregorio di Nissa filosofo, s. 43-48; E. PeroL1, I/ platoni-
smo e lantropologia, s. 43-51; W. SzczERBA, A Big bedzie wszysthim we wszystkich: Apokatastaza
Grzegorza z Nyssy. Tlo, Zrdla, ksztalt koncepeji, Krakéw: WAM, 2008, s. 222-230.

227 0b. GREcor1Us NYSSENUS, Contra Eunomium, 11, 79-80; GNO 1, 250.

39Zob. tamze, II, 81-83; GNO I, 250-251. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze réwniez To-
masz z Akwinu stwierdza, ze intelekt ludzki nie jest w stanie utworzy¢ definicji Boga (zob. 7, 1,
q. 3, a. 5) ani tez opisa¢ Go w sposéb adekwatny. To, czym jest Bég w swojej istocie, przekra-
cza mozliwosci bycia oznaczonym przez nazwe (zob. 87, 1, q. 13, a. 5). Tomaszowa doktryna
transcendencji ontologicznej Boga i zwigzana z nia doktryna analogii moze by¢ odpowiednikiem
Grzegorzowej koncepcji diastematycznosci stworzen i adiastematycznoéci Boga. Do tego tematu
wrécimy jeszcze w nastepnym paragrafie.
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ogranicza i nie znasz zadnej granicy dobra, lecz pragniesz patrze¢ coraz dalej,
przeto miejsce przy mnie jest tak przestronne, ze ten, kto tu biegnie, nigdy nie
zdota dotrze¢ do mety. W innym sensie jednak éw bieg jest bezruchem. Po-
wiedziat przeciez [Bég]: ,Postawie cie na skale” (Wj 33,22). Okreslenie ruchu
i bezruchu jako czego$ identycznego to niezwykty paradoks. Kto bowiem poste-
puje naprzdd, nie stoi, a kto stoi, nie postepuje naprzéd. Tu zas zblizanie si¢
jest staniem w miejscu. Oznacza to, ze im bardziej kto$ trwa przy Dobru, tym
szybciej biegnie z zawodach cnoty®’.

Poznawanie Boga albo tez zmierzenie ku coraz wyzszemu dobru tylko przez
analogie przypomina ruch. Jest tak z dwéch powodéw. Po pierwsze, proces ten
dotyczy rzeczywistosci pozbawionej wszelkich wymiaréw (&opioTog), a skoro
tak, to przemierzanie Niezmierzonego nie da si¢ zmierzy¢ w kategoriach, ktére
dotycza rzeczywistosci wymiernej. Po drugie, dotyczy on czegos, co jest nieskon-
czone (Gutelpog), a skoro tak, to przemierzenie jakiegokolwiek dystansu (czym-
kolwiek on by byt) sprawia, ze przed przemierzajacym dalej pozostaje nieskori-
czono$¢. W ten sposéb staje si¢ zrozumiaty paradoks, o ktérym méwi Grzegorz:
w przypadku poznawania Boga wszelki ruch jest bezruchem, a trwanie w Nim
staje si¢ biegiem. Im bardziej bowiem kto§ trwa w dobru, tym bardziej zbliza
si¢ do Dobra i poznaje to, w czym juz trwa i w czym si¢ porusza. Ten paradoks
dobrze wyraza réwniez metafora skrzydet, ktéra przywotuje Nyssenczyk w dal-
szej czgsci tekstu, z ktérego pochodzi wyzej zacytowany fragment. Bezruch jest
wigc niczym skrzydta, ktére unosza ku wyzynom uskrzydlone serce czlowieka.
Serce za$ czlowieka staje si¢ ,uskrzydlone przez trwanie w dobru™?.

Takie i podobne metafory opowiadajace o intelektualno-etycznym proce-
sie poznawania i upodabniania si¢ cztowieka do Boga, pojawiaja si¢ w wie-
lu miejscach pism Grzegorza z Nyssy. Poszczegélne etapy tego procesu sta-
rat si¢ uchwyci¢ i opisa¢ Jean Daniélou. I cho¢ méwit on o trzech drogach®:
drodze oczyszczenia, drodze wzrostu w wierze i porzucenia débr §wiatowych
oraz o drodze mistycznej kontemplacji prowadzacej do zjednoczenia z Bogiem,
trudno jest tak naprawd¢ oddziela¢ proces wzrostu w cnotach praktycznych od
procesu wzrostu w cnotach intelektualnych, ktére opisuje Nyssericzyk. Jeden

' Grecor1us Nyssenus, De vita Moysis, 11, 242-243; GNO 7/1, 117-118.

$2Tamze, 11, 244; GNO 7/1, 118.

33]. DantkLou, Platonisme et théologie mystigue, s. 46-307. Zob. takze E. PEroL1, I/ platonismo
e lantropologia, s. 272-274; W. VOLKER, Gregorio di Nissa filosofo, s. 123-247; M. PrRzyszycHow-
skA, Witgp, w: GRzEGORZ z Nyssy, Homilie do blogostawienstw, ttum. M. Przyszychowska, Kra-
kéw: WAM, 2005, s. 13-24; W. SzczeRBA, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkich, s. 278-299;
1. RaMELLL, Apokatastasis® and “Epektasis”in “Cant” and Origen, w: Gregory of Nyssa: “In Canticum
Canticorum’. Analytical and Supporting Studies. Proceedings of the 1 3% International Colloguium on
Gregory of Nyssa (Rome, 17-20 September 2014), red. G. Maspero, M. Brugarolas, 1. Vigorelli,
Leiden — Boston: Brill, 2018, s. 312-338.
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bowiem warunkuje drugi i nawzajem si¢ uzupelnia. Z drugiej strony dusza,
skoro stworzona, zawsze w jakis§ sposéb pozostaje diastematyczna i nawet na
wyzynach kontemplacji musi oczyszczac si¢ od tego, co podsuwa jej myslenie
w kategoriach Arystotelesa. Cho¢ sg takie miejsca, gdzie Grzegorz wydaje si¢
opisywac dusze, ktéra wyzbyta sie juz wszelkiego myslenia kategorialnego (drzy
ona wéwezas i §lizga sie, bo jest niczym czlowiek, ktéry wspiat sie na wysoka
skale, a stojac na jej szczycie, nie ma si¢ o co si¢ oprze¢™), to jednak — zauwa-
7a nasz autor — jest jeszcze jeden stopieri wzwyz, ktéry dopiero po wejsciu na
szczyt dostrzega. Zamiast wiec o szczycie wysokiej skaty lepiej — co sugeruje
Nysseficzyk w innym miejscu — méwié o drabinie, po ktérej wspinaczka nigdy
si¢ nie koriczy. Po wejsciu na najwyzszy dostrzegalny z dotu szczebel okazuje
sie, e jest nastepny i kolejny, i tak w nieskoriczono$¢®.

Czy takie wstepowanie, w ktérym mitos¢ jest brama do wigkszego poznania,
a nowe poznanie rodzi coraz wicksze pragnienie tego, co si¢ poznalo, bedzie
miato kiedy$ swéj kres? Czy jest mozliwe osiagniecie doskonatosci chrzescijan-
skiej, do ktérej Grzegorz zachgca w wigkszosci swych pism egzegetycznych?
Odpowiedz Nysseniczyka jest ztozona. Z jednej strony osiagniecie doskonato-
§ci przez cztowieka nigdy nie bedzie mozliwe, poniewaz ,doskonatos¢ nie ma
zadnych granic, a jedyng granica cnoty jest nieskoriczono$¢™®. Jednakze dosko-
natoscig cztowieka moze by¢ nieustanny wzrost w cnocie i poznaniu:

Whprawdzie wykazali$my, ze cel, do ktérego zmierzamy, jest nieosiagalny, jed-
nakze nie mozemy lekcewazy¢ przykazania Pana, ktéry méwi: ,Badzcie dosko-
nali (télewor), jak doskonaly (téAerog) jest Ojciec wasz niebieski” (Mt 5,48). Cho-
ciaz bowiem osiagniecie petni prawdziwych débr jest niemozliwe, to jednak dla
ludzi rozumnych wielkim zyskiem moze by¢ zdobycie przynajmniej ich czesci.

**Grecorius Nyssenus, In Ecclesiasten Homiliae, 7; GNO 5, 413-414: ,To wiec, czego do-
$wiadcza kto$, kto musnat stopa wierzchotka przewieszonej nad glebig skaty morskiej i nie znaj-
duje podparcia dla stép ani chwytu na rece, to samo przechodzi dusza, ktéra zeszta z bezpiecznej
drogi wymiernych rozmyslain w poszukiwaniu natury, ktéra jest przed czasem i nie posiada wy-
miaréw. Nie majac si¢ czego chwyci¢ r¢ka: ani miejsca, ani czasu, ani miary, ani niczego innego
tego rodzaju, co datoby podparcie naszemu umystowi, ale slizgajac si¢ wszedzie na rzeczywistosci
nieuchwytnej, [dusza] doznaje zawrotéw gtowy, jest bezradna i powraca do tego, co jej pokrewne,
a cieszy si¢, ze na temat wyzszej natury dowiedziala si¢ tyle, ze wystarczy, by ja przekonaé, ze
natura ta przekracza poznawalng przez nas rzeczywistos¢”.

3Zob. Grecorius Nyssenus, De vita Moysis, 11, 227; GNO 7/1, 113: ,Dlatego tez méwi-
my, ze wielki Mojzesz w swym cigglym rozwoju nigdy nie zatrzymuje si¢ podczas wspinaczki,
nie czyni sobie zadnych ograniczeri w swym marszu w gére, lecz raz postawiwszy stopg na drabi-
nie, »na ktérej szczycie, wedle stéw Jakuba, stal Bég« (Rdz 28,12), nie przestaje wspina¢ si¢ po
szczeblach, weiaz wznoszac si¢ do gory, poniewaz nad kazdym stopniem, ktéry opuscit, znajduje
stopien kolejny”. Zob. takze tenze, De beatitudinibus, 2; 5; tenze, Homiliae in Canticum cantico-
rum, 5.

¢ Grecor1us Nyssenus, De vita Moysis, I, 8; GNO 7/1, 4.
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Ze wszystkich wiec sit nalezy si¢ stara¢ o to, aby nie utraci¢ tej czastki dosko-
nalosci, ktéra juz zdobyliSmy, i zdoby¢ jej tyle, ile tylko mozna. Moze bowiem
jest tak, ze doskonalo$¢ natury ludzkiej (1} Tfg avBpwmnivng pooewg teleldTng)
polega na ustawicznym dgzeniu do pelnej partycypacji w dobru (dei é0élewv év
¢ KA TO TAéov Exewv)’.

Powréémy w tym miejscu do tego, co$my zaznaczyli we wstepie do niniejszego
artykutu. Wedtug Arystotelesa, ,nic nie jest doskonate, co nie posiada korica”
(téletov &' 008V pny Exov télog)”*8. Wedtug Grzegorza, Bég jest nieskoriczo-
ny, a jednak w swej nieskoficzonosci jest doskonaty (téAetog). Doskonatos¢ (te-
Aewdtng) cztowieka natomiast — zgodnie ze stowami Pisma — oznacza bycie
doskonatym (téAeiog), jak doskonaly jest Bég. Nie jest to jednak mozliwe ze
wzgledu na ontologiczng réznice, jaka istnieje migdzy naturg Boga a naturg
czlowieka, o ktérej pisalismy wyzej. Czlowiek w zaden sposéb nie moze staé
si¢ niezmiennym i nieskoriczonym Dobrem. Zawsze bowiem jest diastematycz-
ny, a wiec skoriczony na danym etapie swojego rozwoju, ale i zawsze zmienny.
W swej zmiennosci jednak zawsze moze coraz bardziej i pelniej uczestniczy¢
w nieskoriczonym Dobru. I ten wlasnie niekoriczacy sie postep w dobru czy tez
niekoriczace si¢ dazenie do posiadania petnego uczestnictwa w Dobru (¢v 16
KoAQ TO AoV éxewv) mozna uznaé za doskonatosé. Ze wzgledu na swg trwa-
tos¢ i brak korica staje si¢ ono — jak stusznie zauwaza Jézef Naumowicz —
nasladowaniem Boskiej niezmiennosci i nieskoriczonoéci®. Zmiennoé¢ w uje-
ciu Nysseniczyka jest wigc czyms$ pozytywnym — jest btogostawieristwem, nie
karg, o czym nasz autor méwi explicite w dzietku O doskonatosci*’. Wzrost w do-
bru przeobraza bowiem czlowieka i ,prowadzi do tego, co bardziej boskie”. To
raczej ,niezdolnoé¢ do zmiany bytaby dla nas karg” — konstatuje Grzegorz*'.
W tym samym dzietku nasz autor dochodzi do podobnej konkluzji, do ktére;
doszedl w wyzej cytowanym Zywocie Mojzesza. Stwierdza bowiem, ze ,praw-
dziwa doskonatos¢ (tedeldtng) polega na tym, aby nigdy nie zatrzymacé si¢ we
wzrastaniu ku temu, co lepsze, i nie wyznacza¢ doskonatosci jakiej$ granicy”*.

37Tamze, 1, 9-10; GNO 7/1, 4-5.

3% ARISTOTELES, Physica, 111, 207a 14.

3 Zob. J. Naumowicz, Wstgp, w: GrRzeGorz z Nyssy, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne,
tlum. J. Naumowicz, Krakéw: Wydawnictwo M, 2001, s. 28.

40Zob. Grecorius NyYsseENUS, De perfectione christiana; GNO 8/1, 213.

“ITamze.

*Tamze, 89; GNO 8/1, 214. Szerzej na temat doskonatosci jako nieskoriczonego wzrostu zob.
J. DantELou, Platonisme et théologie mystique, s. 291-307, gdzie francuski uczony omawia Grze-
gorzowy doktryne epektazy (érnéxtaoig). Zob. takze E. PEroLL, I/ platonismo e l'antropologia,
s. 51-54, 274-287; M. PrzyszyCHOWSKA, Nauka o fasce w dzietach swigtego Grzegorza z Nys-
sy, Krakéw: WAM, 2010, s. 122-131; W. SzczErBA, A Bdg bedzie wszystkim we wszystkich,
5. 296-299, 326-329; 1. RaMELLI, Apokatastasis” and “Epektasis”, s. 313-333.
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Uznanie doskonatosci za proces, a nie za akt (ve/ urzeczywistnienie) oraz
uznanie zmiennosci za co$ pozytywnego to dwa kluczowe momenty, w ktérych
Nyssericzyk stara si¢ przekroczy¢ metafizyke Arystotelesa. To raczej zatrzyma-
nie si¢ w nieustannym biegu ku nieskoficzonemu Dobru albo tez koniec zmien-
nosci oznaczatyby dla niego pewnego rodzaju zto*. Malo tego, réwniez pra-
gnienie — ktére wedtug Arystotelesa wskazuje na jakis brak, a ktérego doznaje
dusza poznajaca i zblizajaca si¢ do Boga — nie jest wedtug Grzegorza niedo-
skonatoscig. Nie tylko bowiem ,ciagly postep (10 del mpokodmtewv) w poszu-
kiwaniach i niezatrzymywanie si¢ we wspinaczce sg prawdziwym radowaniem
sie (omorawoig) Tym, kogo dusza pragnie”™, ale takim szczeéciem jest takze
zrozumienie tego, ze ,nieskoriczone i nieopisane pigkno ukochanego, przez ca-
ta wieczno$é (év méom T AidLOTNTL TOV aidvwv) bedzie sie jawito jako coraz
piekniejsze”*. Duszy zazywajacej wiecznego szczeécia nie moze wiec spotkaé
nic innego, jak tylko jeszcze wigksze szczescie. Ta swiadomos¢ wyteza jej pra-
gnienia ku temu, co przed nia, lecz nie dlatego, Ze szczescie, ktérego zazywa
na danym etapie, jest niedoskonate, lecz dlatego, Ze ma obietnicg jeszcze wigk-
szego szczescia, ktérego obecnie nie zna. Poznata bowiem Boga, na ile mogta
Go pojaé. ,Jednak to, czego nie pojeta, nieskoriczenie przewyzsza to, co zdotata
zrozumied”*. Bég przez caly wiecznoséé bedzie wiec jawit sie duszy jako zawsze
nowy; w nieskoriczono$¢ bedzie sie jej ukazywat takim, jakim Go jeszcze nigdy
nie poznata. Takie doswiadczenie bedzie ciagle nowe, ale i zawsze petne*’. Ta
nowos¢ oraz to aktywne i niekoriczace si¢ poznawanie Boga bedzie stanowic¢
szczgdcie zbawionych.

Dodajmy na koniec, Ze owo nieskoriczone rozszerzanie si¢ duszy, poznajacej
i kochajacej Boga, jest zwigzane nie tylko z autonomicznym wyborem jej woli,
ale i z taska, bez ktérej nie jest ona w stanie wykroczy¢ poza to, co diastematycz-
ne. Nie jest to miejsce, by omawiac wszystkie aspekty Grzegorzowej doktryny

*3Zob. Grecorius Nyssenus, De vita Moysis, I, 5, GNO 7/1, 3: ,Jak wiec koniec Zycia jest
poczatkiem $mierci, tak samo zatrzymanie si¢ w biegu cnoty stanowi poczatek biegu wystepku”.

“Grecor1Us NYssENus, Homiliae in Canticum canticorum, 12; GNO 6, 369-370.

“Tamze; GNO 6, 370.

“Tamze, 11; GNO 6, 321.

*7Zob. GreGorius NysseNus, De beatitudinibus, 4, GNO 7/2, 120-121: ,Posiadanie cnoty
przez tych, w ktérych zostata raz utwierdzona, nie jest mierzone czasem ani ograniczone nasyce-
niem, ale zawsze daje Zyjacym zgodnie z nig czyste, nowe i pelne do§wiadczenie dobra. Przeto
Boskie Stowo obiecuje nasycenie tym, ktérzy tych débr pragna: pelni¢ nasycenia, nieostabiajaca
jednak pragnienia [...]. Nasycenie zas, jak juz zostalo powiedziane, nie niszczy pragnienia, lecz
je rozpala i tak jedno roénie dzigki drugiemu. Albowiem posiadanie pozadanej cnoty nast¢puje
po jej pragnieniu, a nieskoriczone dobro, ktére powstaje, przynosi duszy radosé. Taka jest natura
tego dobra, ze daje stodycz cieszacemu si¢ nim nie tylko na chwile, ale przynosi doskonatg rados¢
w kazdym czasie”.
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o tasce®, jednakze chciatbym tu zwrécié uwage na jeden z nich. Otéz, wedtug
Nyssenczyka zdolnos¢ przyjmowania Bozych daréw rosnie wraz z ich otrzy-
mywaniem. Owe dary, czyli taske, poréwnuje on niekiedy do pokarmu, dzigki
ktéremu czlowiek rozwija si¢ i rosnie. W swych Homiliach do blogostawieristw
zauwaza jednak, ze pokarm materialny nasyca organizm, a jego nadmiar zosta-
je wydalany; w przeciwnym wypadku ciato rozrostoby si¢ do niewyobrazalnych
rozmiaréw. Nie tak ma si¢ sprawa z pokarmem duchowym, ktérym sa cnoty. Te
bowiem, ,spozywane na sposéb duchowego chleba nie s3 wydalane, lecz spra-
wiajg, Ze nieustannie rosng ci, ktérzy w nich uczestnicza™*. Poréwnanie to do-
tyczy nie tylko cnét praktycznych, intelektualnych czy teologalnych, ale nawet
samego Boga, ktéry jest zrédtem wszelkiej cnotys %. Oto bowiem w tym samym
teksécie Grzegorz wskazuje na przyktad Apostota Pawta, ktéry stwierdza: ,»Zyje
we mnie Chrystus« (Ga 2,20), a dazy naprzéd, jakby weigz byt zgtodniaty, sko-
ro méwi: »Nie jakobym juz osiggnat lub jakobym juz byt doskonaty; biegne zas,
aby zdoby¢« (Flp 3,12)”". Réwniez w dziele O duszy i zmartwychwstaniu, zasta-
nawiajac si¢ nad znaczeniem biblijnej wypowiedzi, ze ostatecznie: ,Bég bedzie
wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15,28), Nysseficzyk stwierdza, ze Bég bedzie
dla zbawionych: ,mieszkaniem, domem, szata, pokarmem, napojem, $wiattem,
bogactwem, panowaniem i wszystkim, co tylko mozna wyliczy¢ i pomysled, jako
potrzebne do szczesliwego zycia™?. W takich bowiem kategoriach wypowiada
sic 0 Bogu Pismo®’. Jednakze w szczegélny sposéb — jak wyjasnia dalej — Bog
bedzie czyms w rodzaju duchowego pokarmu, ktérego przyjmowanie sprawia,
ze dusza nie tylko wzrasta, ale otrzymuje moc do dalszego jego przyjmowania.
I tak, ,moc, ktéra otrzymuje pokarm, zawsze wzrasta dzigki obfitosci débr, jak
i obfito$¢ zywigcego pokarmu wzrasta razem ze wzrostem mozliwosci przyj-
mujacego™*. Poniewaz hojnoé¢ i moc Tego, ktéry karmi, jak i obfitos¢ owego
duchowego pokarmu jest nieskoriczona, logicznym jest — dodaje Grzegorz —

*8 Szerzej na ten temat zob. M. PrzyszycHOWSKA, Nauka o tasce, s. 80-106 i 147-155, gdzie
autorka omawia rézne rodzaje i sposoby dzialania laski w cztowieku. Zaznaczmy, ze wedtug
Grzegorza taska obecna jest juz w samym akcie stworzenia cztowieka, zwigzana jest takze z wcie-
leniem Syna Bozego, ktére stanowi poczatek procesu przebéstwiania ludzkosci, oraz z sakra-
mentami bedacymi przejawem uswigcajacej funkcji Kosciota. Zob. takze W. VOLKER, Gregorio
di Nissa filosofo, s. 181-247.

“ Grecor1Us NYssENUS, De beatitudinibus, 5; GNO 7/2, 123.

*°Zob. Grecorius NysseNus, De anima et resurrectione; GNO 3/3, 76: ,Boza natura jest
zrédlem wszelkiej cnoty (1) Beio pOo1G 1) TNyT TThoNG €0 Tiv ApeThg)”.

51 Grecor1us NyYssENUS, De beatitudinibus, 5, GNO 7/2, 122-123.

52 Grecor1us NYSSENUS, De anima et resurrectione; GNO 3/3, 77.

53Zob. Ps 5,8; Rz 13,14; Ga 3,27; ] 6,31-33; Ps 85,25, ] 6,55; 1,4; 1,9; Rz 11,33; Ef 1,8.

5*Grecor1us NYSSENUS, De anima et resurrectione; GNO 3/3, 78-79, ttum. whasne.
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ze i wzrost tego, kto wzrasta, nie bedzie mieé granic (6pog o0deig émikomnTeL v
abEnov)®.

Tak wige ludzki intelekt nigdy, nawet w stanie wiecznej szczesliwosci, nie
bedzie mégt w pelni obja¢ nieskoriczonej istoty Boga. Skoriczono$é (czy dia-
stematyczno$¢) ludzkiej natury wyznacza bowiem granice takiej poznawalnosci.
Owe granice moga by¢ jednak przekraczane dzigki tasce pochodzacej od Bo-
ga. To sam Bég — jak powie w innym miejscu Nyssericzyk — staje si¢ miarg
(nétpov) poznawalnosci dla duszy, ktéra pragnie Go pozna¢®®. A skoro miara ta
jest nieskoriczona, a zwrécenie si¢ do niej sprawia, ze wzrasta moc poznawcza
poznajacego, to i poznanie Bozej natury bedzie rosto w nieskoriczonosé i nigdy
nie bedzie mieé korica.

3. Tomasz z AkwiNU:
STOPIEN POZNANIA UWARUNKOWANY PRZEZ ZASEUGE

Podobnie, jak to uczynilismy w poprzedniej czesci niniejszego artykutu, zanim
przejdziemy do oméwienia eschatologicznej niepoznawalnosei (ve/ poznawal-
nosci) istoty Boga w ujeciu Tomasza z Akwinu, wspomnimy na wstepie o kilku
zatozeniach filozoficznych, z ktérymi zwigzana jest jego doktryna. Otéz Akwi-
nata, podobnie jak Arystoteles, uwaza, Ze nie jest mozliwe, aby aktualnie istniat
jaki$ nieskoniczony byt stworzony. W swej Summie teologii, cho¢ nie wspomina
zimienia Stagiryty, przytacza jego argumenty przemawiajace za niemozliwoscia
istnienia nieskoriczonosci w akcie’”. Niekiedy jednak koryguje mysl Arystote-
lesa w kwestii nieskoriczonosci. I tak, cho¢ obaj mysliciele stwierdzaja, ze nie
moze istnie¢ nieskoriczona rzecz materialna, to jednak wedtug Stagiryty forma

557 ob. tamze; GNO 3/3, 79.

56 Zob. Grecorius NyYssENUS, De beatitudinibus, 6; GNO 7/2, 143: Nie tra¢ nadziei, ze
mozesz zobaczy¢ to, czego pragniesz! W tobie bowiem zawiera si¢ miara mozliwosci poznania
Boga (tfig 00 Be0b katavorjcewg pétpov év coi éotwv)”. Zob. takze E. PErOLI, I/ platonismo
e lantropologia, s. 53-54.

57 Argument o niemozliwosci istnienia nieskoriczonej wielkosci, o ktérym mowa nizej — cho¢
podobny, do tego, ktéry sformulowat Arystoteles — pojawia si¢ w dziele Tomasza, po wyloze-
niu pogladéw Awicenny i Al-Gazala (zob. §7, 1, q. 7, a. 4, corp). Wprawdzie w 87, 1, q. 7,
a. 2, s.c., powolujac si¢ na Arystotelesa, Akwinata stwierdza: ,Co$ nieskoficzonego nie moze
pochodzi¢ od zadnej zasady, jak powiada si¢ w III ksiedze Fizyki”, to jednak dalsza czgé¢ jego
wypowiedzi nie jest pochodzenia arystotelesowskiego, gdyz méwi: ,,Skoro wige wszystko oprécz
Boga pochodzi od Niego jako od pierwszej zasady, to nic, co istnieje poza Bogiem, nie moze
by¢ nieskoriczone”. Zob. C. Tapp, Infinity in Aquinas’ Doctrine of God, w: Analytically Oriented
Thomism, red. M. Szatkowski, Editiones Scholasticae, 2016, s. 93-97, gdzie autor wskazuje réz-
nice i podobiefistwa migdzy Tomaszowym i Arystotelesowskim rozumieniem nieskoriczonosci.
Na temat Zrédet Tomaszowej koncepcji nieskoriczonosci zob. takze R.M. BurNs, Divine Infinity
in Thomas Aquinas. I: Philosophico-Theological Background, , The Heythrop Journal”, 39/1 (1998),
s. 57-69.
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jest tym, co wyznacza granice bytu ztozonego z formy i materii’®, podczas gdy
wedtug Akwinaty tym, co nadaje skoriczono$¢ rzeczy materialnej jako material-
nej, jest materia, ograniczajaca forme¢ do konkretnej jednostki. Niematerialna
forma bytéw stworzonych, wzieta abstrakcyjnie, jest nieskoriczona®. Ponadto,
Tomasz podobnie jak Arystoteles, uwaza, ze nie moze istnie¢ aktualnie nieskon-
czona wielko$¢. Mozna wprawdzie pewna wielkos¢ dzieli¢ w nieskoriczonos¢
lub, przez dodawanie, zwigksza¢ w nieskoriczonosé, ale to wlasnie oznacza, ze
nieskoriczono$¢ istnieje potencjalnie (przez dzielenie lub dodawanie), lecz nie
aktualnie®®. Nawet anioly, cho¢ s3 formami bez materii, i w pewnym sensie mo-
g3 by¢ pojmowane jako nieskoriczone (gdyz nie ogranicza ich materia), s3 byta-
mi skoriczonymi. Jako formy stworzone bowiem otrzymuja istnienie od Boga.
Owo istnienie zostaje przyjete i ograniczone do okreslonej natury (,ipsum eius
esse sit receptum et contractum ad determinatam naturam”) — to znaczy do tej,
ktéra ja przyjmuje®’.

Jedynym aktualnie istniejacym bytem nieskoriczonym jest wedtug Akwinaty
Bég. I tak, po dowiedzeniu, w 3 kwestii pierwszej czesci Summy teologii, ze Bég
jest czystym aktem®?, czysta forma®® oraz ze Jego istotg jest istnienie®*, w 7 kwe-
stii Tomasz przedstawia nastepujace rozumowanie dotyczace nieskoniczonosci
Boga:

%8 Zob. ARISTOTELES, Metaphysica, V, 1022a.

*Zob. 8T, 1, q. 7, a. 2, corp. Jak zostato podkreslone we wstepie do niniejszego artykuhu,
dla Arystotelesa doskonalos¢ formy wiaze si¢ z jej skoficzonoscia. Tymczasem Tomasz wigze
doskonatos¢ formy z jej wolnoscia od ograniczen materii, zaktadajac réwnoczesnie nieskoriczo-
no$¢ formy jako takiej. Jest to platonizujacy watek w mysli Tomasza, ktéry znajduje swoje zrédto
w przyjeciu przez niego platoriskiej koncepcji partycypacji. Szerzej na temat platoriskich wat-
kéw w doktrynie Tomasza zob.: S.L. BrRock, Harmonizing Plato and Aristotle on Esse: Thomas
Agquinas and the De hebdomadibus, ,Nova et Vetera” (English Edition), 5/3 (2007), s. 465-494;
R.A. T VELDE, Participation and Substantiality in Saint Thomas Aquinas, Leiden — New York —
Kéln: Brill, 1995, s. 11-15 oraz 214-218. Cho¢, jak zauwazono powyzej, Tomasz koryguje nie-
kiedy Arystotelesa w niektérych tezach dotyczacych nieskoriczonosci, to jednak w innych wy-
raznie si¢ z nim zgadza. W tej samej kwestii bowiem przytacza jeszcze jeden Arystotelesowski
argument, przemawiajacy za niemozliwoscig istnienia nieskoriczonego ciata. Otéz kazde ciato
ma powierzchnig, a powierzchnia wyznacza granice cialu i przez to czyni je skoriczonym. Zob.
§T,1,q.7,a. 3, s.c;; zob. tez ARISTOTELES, Physica, 111, 204b.

#Zob. 8T, 1, q. 7, a. 4, corp. Zob. takze ARISTOTELES, Physica, 111, 206a-b.

#1Zob. 8T, 1, q. 7, .2, corp. Zob. takze Z. NERCZUK, Komentarz do Kwestii 7: O nieskoriczonosti
Boga, w: Tomasz z AkwiNU, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw: Znak, 2001, s. 500-509.

©2Zob. 8T,1, q. 3, a. 1, corp.: ,necesse est id quod est primum ens, esse in actu, et nullo modo
in potentia”.

#Zob. ST, 1, q. 3, a. 2, corp.: ,est igitur per essentiam suam forma; et non compositus ex
materia et forma”.

#4Zob. ST, 1, q. 3, a. 4, corp.: ,sua igitur essentia est suum esse”.
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Nalezy wiec rozwazy¢, ze co$ jest nazywane nieskoriczonym dlatego, ze nie jest
skofczone. Forma za$§ ogranicza w pewien sposéb materi¢, a materia forme.
Forma materi¢ dlatego, Ze materia, zanim przyjmie forme, jest w moznosci do
przyjecia wielu form. Gdy jednak materia przyjmie juz jedng forme, to jest przez
nig ograniczana. Materia natomiast ogranicza formg dlatego, ze choé¢ forma wzig-
ta sama w sobie jest wspSlna wielu jednostkom, to jednak przez to, ze zostata
przyjeta przez materie, staje si¢ ograniczona do formy tej oto rzeczy. Skoro za$
materia doskonali si¢ dzigki formie, ktéra jg ogranicza, to nieskonczonosé, ktéra
przypisuje si¢ materii, jest niedoskonata (babet rationem imperfecti), jest bowiem
jakby materig (quasi materia) nieposiadajacg formy. Forma z kolei nie doskonali
si¢ przez materi¢, lecz raczej materia ogranicza jej zakres. Nieskoriczono$é zatem,
o ile jest nieskoriczonoscia formy nieokreslonej przez materie, jest doskonata (ha-
bet rationem perfecti).

Tym zas, co jest najbardziej formalne ze wszystkiego (maxime formale omnium),
jest samo istnienie, jak wida¢ to ze stwierdzen powyzszych. Poniewaz wiec ist-
nienie boskie nie jest istnieniem przyjmowanym w czyms, lecz On jest swoim
wiasnym samoistnym istnieniem (suum esse subsistens), jak zostalo wykazane po-
wyzej, to jest oczywiste, ze Bog jest nieskoriczony i doskonaty (Deus sit infinitus
et perfetz‘us)“.

W pierwszej czesci powyzszego tekstu Akwinata dokonuje teoretycznego roz-
réznienia na dwa rodzaje nieskoniczonosci. Pierwszy — niedoskonaty (babet ra-
tionem impe;fecz‘i) — przypisywany jest materii. Teoretycznie rzecz biorac, ma-
teria jest w stanie przyja¢ dowolng forme¢ — a nawet nieskoriczong ilo§¢ form,
gdyz nic jej nie ogranicza. Zupelnie nieokreslona i nieposiadajaca zadnych form
materia jednakze nie istnieje, dlatego wiasnie ten rodzaj nieskoriczonosci cha-
rakteryzuje si¢ niedoskonatoscia. Forma natomiast rozwazana bez potaczenia
z materig jest réwniez nieskoriczona — moze wszakze by¢ forma nieskoniczone;j
ilosci indywiduéw. Choé¢ takie samoistne formy ogdlne nie wystepuja w $wiecie
stworzonym®, to charakteryzuje je nieskoficzonos¢ doskonata (habet rationem
perfecti). To teoretyczne rozréznienie potrzebne jest Tomaszowi, aby wskazaé,
jakiego typu nieskoniczono$¢ charakteryzuje Bozg istote. Jest to oczywiscie nie-
skoriczonos¢ pozytywna i doskonata, gdyz dotyczy czego$, co jest w najwyzszym
stopniu formalne (maxime formale omnium), czyli istnienia®’. W odréznieniu od
bytéw anielskich (ktdre, jak juz wyzej zaznaczyli$émy, sa réwniez formami bez

8T, 1, q. 7, a. 1, corp.

¢Wedtug Tomasza forma rzeczy, istniejaca poza rzecza, moze spetnia¢ dwie role: ,albo jest
wzorem dla tego, czego forma ja si¢ nazywa, albo jest zasada poznania tej rzeczy (principium
cognitionis ipsius), zgodnie z czym mowi sig, ze formy rzeczy poznawalnych sg w poznajgcym”
(87,1, q. 15, a. 1, corp.). Jako zasady poznania, formy istniejace w intelekcie ludzkim nie sg
jednak samoistne, lecz sa przypadlosciami intelektu.

7Szerzej na temat istnienia jako czego$ najbardziej formalnego zob. L. Dewan, Sz. Thomas
and Form as Something Divine in Things, Milwaukee: Marquette University Press, 2007, s. 46-51.
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materii) istnienie Boga nie jest ograniczone przez przyjmujacs je nature, lecz jest
tozsame z Jego istotg®®. A skoro tak, to tylko Bég, bedac czysta forma, czystym
aktem i swoim samoistnym istnieniem (suum esse subsistens), jest nieskoriczony
w spos6b doskonaty®’.

Tomaszowi znane sg trudnosci filozoféw greckich, ktére utozsamiajg pojecie
nieskoriczonoséci z niedoskonatoscia, o czym informuje nas w tej samej kwe-
stii (87,1, q. 7, a. 1, arg. 1 oraz corp.), gdy cytuje Arystotelesa: , Wszystko,
co nieskoriczone jest niedoskonate””, ale takze w kwestii 4, gdzie stawia py-
tanie: ,Utrum Deus sit perfectus?””*. Skoro doskonatym (perfectum) jest to, co
jest catkowicie dokonane (fofaliter factum), to Bég nie powinien by¢ doskonaty,
gdyz nie przystuguje Mu bycie dokonanym”. Akwinata nie odpiera od razu tak
postawionego zarzutu, gdyz wie, ze jezyk, ktérym si¢ postugujemy w méwieniu
o Bogu, nie oddaje adekwatnie tego, czym Bég jest”. Réwniez stowo ,,doskona-
ty” w odniesieniu do Boga zostaje uzyte w spos6b niewtasciwy. Niemniej jednak
Tomasz stara si¢ dostrzec pewnego typu analogie miedzy doskonatoscig bytéw
stworzonych a doskonatoscig Boga. Otéz nazywamy doskonatym co$, co zosta-
to wyprowadzone z moznosci do aktu, ale tez postugujemy si¢ tym terminem
w odniesieniu do samego aktu, niezaleznie od tego, czy powstal on w wyni-
ku przejscia z moznosci na zasadzie dokonania (per modum factionis), czy tez
nie’*. A Bég przeciez jest aktem, choé nigdy wezesniej nie byt w moznosci ani

8 Warto w tym miejscu zwrécié uwage, ze réwniez Grzegorz z Nyssy przypisuje nieskoriczo-
no$¢ temu, co inteligibilne: zaréwno Bogu, jak i niecielesnym bytom stworzonym. Podobnie tez,
jak to czyni Tomasz (cho¢ bez uzycia jezyka Arystotelesa), wskazuje na réznice migdzy nieskori-
czonoscig Boga a nieskoriczonoscia stworzonych bytéw duchowych. Zob. GREGor1us NYSSENUS,
Homiliae in Canticum canticorum, 6; GNO 6, 173-174, wyzej cytowany.

Zob. Z. NerczUk, Komentarz do Kwestii 7, s. 495-500. Szerzej na temat nieskoriczonosci
Boga u Tomasza z Akwinu zob.: L. SWEENEY, Divine Infinity in Greek and Medieval Thought,
New York: Peter Lang, 1998, s. 432-437; R.M. Burns, Divine Infinity in Thomas Aquinas. II:
A Critical Analysis, , The Heythrop Journal”, 39/2 (1998), s. 123-139; J. TomAaRrcHI0, Aguinas’s
Concept of Infinity, ,Journal of the History of Philosophy”, 40/2 (2002), s. 163-188; S.L. Brock,
Formal Infinity, Perfection, and Determinacy in the Metaphysics of St. Thomas Aquinas, ,Forum: Sup-
plement to Acta Philosophica”, 2 (2016), s. 103-123; C. Tapp, Infinity in Aquinas’ Doctrine of
God, s. 93-115.

Zob. ARISTOTELES, Physica, 111, 207a 14.

8T, 1,q.4,a. 1.

28T, 1, q. 4, a. 1, arg. 1. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w tacinskim stowie perfectus
kryje sie podobna dwuznaczno$¢ jak w greckim stowie téAelog, o ktérym pisalismy we wstepie.
Oznacza ono ,doskonaty”, ale i ,,kompletny”, ,dokonany”, ,urzeczywistniony”, a w konsekwencji
»skoriczony”.

7 Cytuje nawet jako autorytet Grzegorza Wielkiego, ktéry w swych Moraliach (V, 36; 29, 1)
stwierdza: ,Jakajac si¢, jak umiemy, §piewamy wspanialos¢ Boga, bo tego, co nie jest dokonane,
nie mozna wiasciwie nazwaé doskonalym (quod enim factum non est, perfectum proprie dici non
potest)”. Zob. §T,1,q. 4,a. 1,ad 1.

#8T,1,q.4,a. 1,ad 1.
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nie ma w Nim zadnej domieszki moznosci. Ponadto — wyjasnia Akwinata —
»doskonatym” jest tez to, ,czemu nie brak niczego odpowiednio do rodzaju jego
doskonatosci””. A poniewaz Bég jest pierwsza zasadg niematerialna, a zarazem
przyczyna sprawcza, ktéra jest w najwyzszym stopniu aktem, jest tez w najwyz-
szym stopniu doskonaty.

Powyzsze twierdzenia tylko po czesci zgadzaja sie z tezami Arystotelesa wyto-
zonymiw Metafizyce. Wprawdzie Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel jest dosko-
nalym aktem, lecz nie jest czynna zasadg stwarzajaca $wiat. Porusza jako przy-
czyna celowa albo — jak powie Stagiryta— ,jak przedmiot mitosci, a wszystkie
inne rzeczy poruszaja si¢ bedac poruszane””®. Bég, o ktérym méwi Tomasz, nie
tylko porusza, ale i stwarza. Podobnie jak u Arystotelesa, zostaje On wprawdzie
okreslony jako przedmiot pozadania, bo tak definiuje si¢ Dobro”’, ale tez jest
On Dobrem, gdyz — jak powtérzy za Pseudo-Dionizym Akwinata — udziela
sic’® i poniewaz dzicki Niemu istniejg wszystkie byty samoistne’’. Mato tego,
Bég posiada moc, ktéra podobnie jak Jego istota jest réwniez nieskoriczona.
»We wszystkich bowiem dzialajagcych — argumentuje Tomasz — zauwazamy,
ze w im doskonalszy sposéb dziatajacy posiada forme, przez ktérg dziata, tym
wieksza jest jego moc w dziataniu”®®. Skoro istota Boska jest nieskoriczona, to
i Jego moc jest réwniez nieskoriczona®.

Nalezy w tym miejscu jednak zaznaczy¢, ze owa nieskoniczona moc, kté-
ra w Bogu jest tym samym, co Jego istota, podobnie zreszty jak Boza wola
i intelekt®?, nie udziela si¢ na sposéb koniecznosci®. I cho¢ Tomasz dokonu-
je teoretycznego rozréznienia na absolutng moc Boga (potentia Dei absoluta),
wedle ktérej Bég mégtby uczyni¢ cos innego, niz postanowit, oraz moc Boga

» 8T, 1, q. 4, a. 1, corp.

76 Zob. ARISTOTELES, Metaphysica, XI1, 1072b. Z tego whasnie powodu — to znaczy dlatego,
ze Pierwszy Nieruchomy Poruszyciel porusza jako przyczyna celowa, a nie sprawcza — trudno
jest méwié, ze posiada On nieskoriczong moc w sensie $cistym. Niektérzy badacze przypuszczaja
jednak, ze Bég Arystotelesa, ,ze wzgledu na to, ze porusza inne rzeczy w czasie nieskoriczonym,
ma moc nieskoriczong’. Zob. M. OLszEwsK1, Komentarz do Kwestii 25: O mocy Boga, w: ToMasz
z AKWINU, Traktat o Bogu, s. 832-833. Stwierdzenie to pojawia si¢ jednak w dzietach Arystote-
lesa w formie dylematu, na ktéry sam filozof nie daje odpowiedzi. Dodaje jednakze, co naste¢puje:
»okoro kazda wielkos¢ jest albo nieskoriczona, albo skoriczona, substancja ta [tj. Bg] nie moze
z powyzszej racji posiada¢ wielkosci skoriczonej, ale takze i nieskoriczonej, bo w ogdle nie ist-
nieje wielkos¢ nieskoriczona”. Zob. ARISTOTELES, Metaphysica, X11, 1073a. Por. ARISTOTELES,
Physica, VIII, 267 b.

"7Zob. ST, 1, q. 6, a. 1, corp.

8Zob. Contra Gentiles, 1, c. 37; ST, 1, q. 73, a. 3, arg. 2.

"Zob. 8T, 1, q. 6, a. 1, corp.

8087, 1, q. 25, a. 2, corp.

81Zob. tamze. Zob. takze De potentia, q. 1, a. 2, corp.

8270b. ST, 1, q. 25,2. 5,ad 1.

8Zob. 8T,1, q. 25, a. 5, corp.
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uporzadkowang (potentia Dei ordinata), ktéra nadata taki a nie inny porzadek
rzeczom, to i tak Bég nie uczynitby nigdy czegokolwiek, czego by nie wiedziat
lub nie postanowit®*. Boza moc udziela si¢ wiec zgodnie z intelektem, wola,
madroécia, sprawiedliwoscia i wszystkim tym, co w Bogu jest jednoscig®. Po-
dobnie jest z Dobrem. Cho¢ Tomasz, razem z Pseudo-Dionizym, uwaza, ze
Dobro jest czyms, co ze swej natury si¢ udziela, to jednak dodaje, ze udziela
si¢ ono zgodnie z intelektem (,bonum habet diffusionem secundum intellec-
tum”)®. Dlatego tez udzielanie sie débr nie idzie w nieskoriczonos¢ (,non pro-
cedit in infinitum”), lecz zgodnie ze stowami Pisma: ,Bég urzadzit wszystko
wedtug liczby, wagi i miary” (Mdr 11,20)%".

Na tym etapie naszych rozwazan trudno jest jeszcze méwic o radykalnych
réznicach migdzy doktrynami Tomasza z Akwinu i Grzegorza z Nyssy. Cho¢
ten ostatni nie czyni z pewnoscia tak precyzyjnych rozréznien, to — podobnie
jak Tomasz — uznajac jedno$¢ natury i mocy w Bogu, nie stwierdzitby nigdy,
ze Boska Moc, ze wzgledu na swa nieskoficzonosé, czyni co§ wbrew Boskiemu
Intelektowi®®. Podkresla wprawdzie, ze kochanie i poznawanie Boga przez czto-
wieka moze rosnaé¢ w nieskoniczonosé, lecz 6w wzrost dokonuje si¢ zawsze —
jak to pokazalismy wyzej — za sprawg taski pochodzacej od Boga. A Bég, bedac
Dobrem, ale i Intelektem i Madroscia, udziela si¢ swym stworzeniom tak, jak
chce — a wedlug Nyssericzyka chee i moze to robi¢ w nieskoficzonosé. A jak
ten problem widzi Tomasz z Akwinu?

Zagadnieniem niepoznawalnosci istoty Boga przez stworzony intelekt, a za-
razem jej poznawalnosci dzigki tasce, Akwinata zajmuje si¢ w wielu miejscach

84Zob. ST, 1, q. 25, a. 5, ad 1. Zob. takze De potentia, q. 1, a. 5, corp.; M. OLszEwsk1, Ko-
mentarz do Kwestii 25: O mocy Boga, s. 848-851.

85Na temat $redniowiecznej dyskusji wokét potentia Dei absoluta oraz potentia Dei ordinata
zob. W.J. CourTENAY, Capacity and Volition: A History of the Distinction of Absolute and Ordained
Power, Bergamo: P. Lubrina, 1990; G. VaN DEN BRINK, Almighty God: A Study of the Doctrine
of Divine Omnipotence, Kampen: Kok Pharos, 1993; M. PavLuch, Jak zdefiniowac wszechmoc?
Wprowadzenie do Kwestii I, w: Tomasz z AKWINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1, red.
M. Olszewski, M. Paluch, Kety — Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki - Instytut To-
mistyczny, 2008, s. 19-52; M. PaLuch, Oswajanie wszechmocy. Droga do Tomaszowej interpretacji
wszechmocy, ,Przeglad Tomistyczny”, 15 (2009), s. 263-279; M. PEPLINSKI, Problematyka wszech-
mocy Boga — rzeczy nowe i stare, ,Filo-Sofija”, 30 (2015), s. 11-44; E. June, Swiat mozliwy versus
Swiat realny w koncepejach Sredniowiecznych, czyli o boskiej mocy absoluta i ordinata, ,Filo-Sofija”,
30 (2015), s. 67-80.

8 Zob. ST, 13-112¢, q. 1, a. 4, ad 1.

87Zob. tamze.

88 Na temat jednosci natury i mocy Boga u Grzegorza z Nyssy zob. M.R. BARNES, The Power
of God: Avvayug in Gregory of Nyssa’s Trinitarian Theology, Washington: The Catholic University
of America Press, 2001, s. 260-305. Na temat rozréznienia na potentia Dei absoluta oraz potentia
Dei ordinata we wezesnej patrystyce zob. D. MRUGALSKI, Potentia Dei absoluta et potentia Dei
ordinata, s. 493-526.
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swoich dziel. Juz sam traktat o naturze Bozej z pierwszej czesci Summy teologii
Tomasz zaczyna nast¢pujacym stwierdzeniem:

Poznawszy, czy co$ istnieje, nalezy zbadaé, w jaki sposéb istnieje, by wiedzied,
czym jest. Poniewaz jednak nie mozemy poznaé, czym jest Bég, a tylko, czym
nie jest (quia de Deo scire non possumus quid sit, sed quid non sit), to nie mozemy
rozwazaé, w jaki sposob jest, ale raczej, w jaki sposéb nie jest®.

Wypowiedz ta jest nawigzaniem do dzieta De fide orthodoxa Jana Damascenskie-
go, ktéry w podobny sposéb rozpoczyna rozdziat poswiecony naturze Boga®.
W dalszej cze¢sci swojego traktatu Tomasz uzasadnia jednak, dlaczego intelekt
ludzki nie jest w stanie pozna¢ Boga. Ot6z, aby poprawnie utworzy¢ jakas defi-
nicje, ktéra w sposéb scisty opisywataby, czym dana rzecz jest, nalezy wskaza¢
na rodzaj oraz na réznic¢ gatunkows. Bég jednak nie jest gatunkiem zadnego
rodzaju. Skoro istnienie Boga jest Jego istota — zauwaza Akwinata — to, ,,gdy-
by Bég nalezat do jakiegos rodzaju, to jego rodzajem musiatby by¢ byt™*. Byt
jednak nie moze by¢ rodzajem czegokolwiek, gdyz nie ma zadnej réznicy, kté-
ra wykraczataby poza byt. Kazdy rodzaj jednak wyréznia si¢ wiasnie poprzez
wskazanie réznicy, ktéra wykracza poza istote tego rodzaju, co za Arystotele-
sem powtarza Tomasz’?. Zadna tez nazwa, ktérg cztowiek okresla Boga, nie
jest w stanie adekwatnie opisaé czy ogarnaé tego, czym On jest w swojej istocie.
Kazda nazwa bowiem wskazuje na pewna jako$¢ danego bytu, ktéra jest od-
rebna od jego istoty. Tymczasem w Bogu nie da si¢ wskazaé na cos, co byloby
odrebne od Jego istoty, mocy i istnienia. O Bogu mozemy wiec orzekac jedynie
w sposéb analogiczny®. To, czym On jest, wymyka si¢ niejako wszelkiemu okre-
§leniu i pozostaje nieogarnione przez jakakolwiek nazwe. Tak sformulowana
doktryna o niepoznawalnosci i nienazywalnosci istoty Boga przypomina Grze-
gorzows teze¢ o diastematycznosci stworzen i adiastematycznosci Boga, o czym
pisaliSmy wyzej. Stworzony intelekt zawsze ujmuje rzeczywisto$¢ w kategoriach
czasoprzestrzennych (czy tez w ogéle w kategoriach, ktére wylicza Arystoteles),
tymczasem Bég, ze wzgledu na swg transcendencj¢ ontologiczna, przekracza

wszelkie kategorie fizyczne i metafizyczne®.

8 ST, 1, q. 3, Procemium.

%0 Zob. Jouannes DamasceNus, De fide orthodoxa, 4; SC 535, 148-149.

18T, 1, q. 3, a. 5, corp.

%2Zob. tamze. Por. ARISTOTELES, Metaphysica, 111, 998b 22-28.

%Zob. ST, 1, q. 13, a. 5, corp.

%*Szerzej na temat teologii negatywnej Tomasza oraz na temat jego doktryny analogii zob.
B. Davies, Aquinas on What God Is Not, w: Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical Perspec-
tives, red. B. Davies, Oxford: Oxford University Press 2002, s. 227-242; T.-D. HumBRECHT,
Théologie negative et noms divins chez saint Thomas d’Aquin, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin,
2005; R. Te VELDE, Aguinas on God: The ‘Divine Science’ of the Summa Theologiae, Aldershot:
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Zagadnieniem poznawalnosci istoty Boga natomiast Akwinata zajmuje si¢
obszernie w 12 kwestii pierwszej cz¢sci Summy. Najpierw stwierdza, Ze istota
Boga jest w najwyzszym stopniu poznawalna, i przeprowadza takie oto rozumo-
wanie:

Wszystko jest poznawalne w takim stopniu, w jakim jest urzeczywistnione (se-
cundum quod est in actu). Bég, ktéry jest czystym urzeczywistnieniem wolnym od
wszelkiej przymieszki moznosci (actus purus absque omni permixtione potentiae),
jest sam w sobie w najwyzszym stopniu poznawalny (maxime cognoscibilis est).
To jednakze, co w sobie jest w najwyzszym stopniu poznawalne, nie jest pozna-
walne dla dowolnego intelektu, jesli przedmiot poznania wykracza poza intelekt.
Podobnie nietoperz nie jest zdolny do widzenia storica, ktére jest najlepiej wi-

doczne, ze wzgledu na nadmiar $wiatla. Na tej podstawie niektérzy twierdzg, ze
95

zaden intelekt stworzony nie moze widzie¢ istoty Boga™.
W podobny sposéb o poznawalnosci Boga mogliby si¢ wypowiedzie¢ wszyscy
ojcowie Kosciota tradycji aleksandryjskiej, a takze ojcowie kapadoccy z Grzego-
rzem z Nyssy wiacznie. Wprawdzie nie méwia oni, na sposéb arystotelesowski,
o poznawalnosci aktu czy formy, lecz po platorisku, dzielac rzeczywisto$¢ na byt
postrzegalny zmystowo (aioOntdg) oraz byt inteligibilny (vontog), zaliczaja Bo-
ga, bedacego Intelektem (vodg), wlasnie do tej drugiej kategorii bytéw. A skoro
tak, to Jego natura jest w najwyzszym stopniu poznawalna, czyli mozliwa do
uchwycenia jedynie przez intelekt (vodg)®®. Niepoznawalno$é istoty Boga jest,
wedlug ojcéw, zwigzana z jej transcendencja i nieskoriczonoscig. Tak jak storice,
ktére bedac w najwyzszym stopniu widzialne, jest oslepiajace, tak tez jest iz isto-
ta Boga. Przyktad z nietoperzem i $wiattem stonecznym, przytoczony przez
Tomasza, spodobalby sie z pewnoscia wielu ojcom, ktérzy méwiac o transcen-
dencji Boga, odwotlywali si¢ wtasnie do platonskiej metafory storica opisane;
w VI ksiedze Paristwa’. Akwinata w swych rozwazaniach na temat poznawalno-
$ci Boga idzie jednak dalej. Niemozno$¢ poznania istoty Boga bytaby przeciwna
zaréwno wierze, jak i rozumowi. Wierze, bo szczgscie, ktére ostatecznie pole-
galoby na czyms innym niz Bég, nie bytoby zgodne z tym, co zapowiada Pismo
(zob. 1] 3,2); a rozumowi, bo wrodzone pragnienie natury ludzkiej, dotyczace

Ashgate, 2006, s. 72-121; B. BLANKENHORN, The Mystery of Union with God: Dionysian Mysti-
cism in Albert the Great and Thomas Aquinas, Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2015, s. 296-316.

8T, 1, q. 12, a. 1, corp.

%€ Zob. wyzej, przypis 101 11.

7 Zob. PrLaTo, Respublica, 508a—509b. Zob. takie D. MRUGALsK1, Metamorfoxy platosiskicj
»metafory stoica” (Respublica 509b) w hetero- i ortodoksyjnej teologii (I-I1I w.): Gnostycyzm, Klemens
z Aleksandrii i Orygenes, ,Vox Patrum”, 68 (2017), s. 21-58.
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poznania pierwszej przyczyny rzeczy, pozostaloby niezaspokojone. Poznawal-
nos¢ istoty Boga jest wiec postulatem wiary i rozumu’®.

Poznanie istoty Boga nie jest jednak mozliwe za pomoca naturalnych sit inte-
lektu ludzkiego. Wprawdzie ten jest w stanie poznawac niecielesne formy stwo-
rzone, poprzez wytwarzanie pewnego typu podobizny (similitudo) intelektual-
nej, to w zaden spos6b — powiada Tomasz — wiadza intelektualna stworzenia
nie ma mocy wytworzenia podobizny niestworzonej istoty Boga. Ponadto, istota
Boga jest samym Jego istnieniem, a to nie przystuguje zZadnej formie stworzo-
nej — a tylko takie formy jest w stanie poznawa¢ wtadza intelektualna stwo-
rzen”’. Dlatego, aby pozna¢ istote Boga, co jest celem ostatecznym cztowieka,
potrzebna jest pomoc samego Boga:

Do ogladania istoty Boga jest potrzebna dla wiadzy widzenia jakas podobizna
(aliqua similitudo), mianowicie $wiatto chwaty boskiej (fumen gloriae) wzmacnia-
jace intelekt, by mégt on zobaczyé¢ Boga. O nim méwi si¢ w Psalmie (35,10):
»w $wiatlosci twojej zobaczymy $wiatlo”. Nie mozna za§ zobaczy¢ istoty Boga
przez zadng podobizne stworzona, ktéra miataby przedstawiac samg istote Boza
taka, jaka ona jest sama w sobie®.

Swiatto chwaty (fumen gloriae), o ktérym mowa w powyzszym cytacie, jest
pewng doskonatoécia intelektu ludzkiego (perfectio quaedam intellectus), ktéra
wzmacnia go, by widzial Boga — jak wyjasnia w dalszych artykutach Tomasz'*.
Owo udoskonalenie jest oczywiscie taskq (gratia), przez ktéra Bog taczy sie
z intelektem stworzonym, aby ten mdégt poznac to, do czego nie jest w stanie
wznies¢ sie o wlasnych sitach'®?. Stan widzenia istoty Boga, osiagniety za sprawg
taski wzmacniajacej wladze poznawcze, Akwinata nazywa za Augustynem ilu-
minacja, bo — jak wyjasnia — przedmiotem poznania jest Bég okreslany w obja-
wieniu §wiattem lub $wiattoscig (fumen vel lux)'*. Choé¢ w kolejnych artykutach
omawianej kwestii, dotyczacej poznawalnosci Boga przez stworzenia, Tomasz
nawigzuje badz do Augustyna, badz do $redniowiecznych dysput dotyczacych

%8Zo0b. ST, 1, q. 12, a. 1, corp. Zob. takze ST, 13-112¢, q. 3, a. 8, corp.; Contra Gentiles, 111,
c. 57. Warto zauwazy¢, ze Tomasz postuluje istnienie w czlowieku naturalnego pragnienia po-
znania Boga réwniez ze wzgledu na biblijng koncepcje stworzenia. Skoro cztowiek zostat stwo-
rzony ,na obraz Bozy” (Rdz 1,26-27), to w sposéb naturalny jest otwarty na Boga i pragnie
poznac to, czego jest obrazem. Szerzej na ten temat zob. J.-P. TorRRELL, Swigty Tomasz z Akwi-
nu, mistrz duchowy, ttum. A. Kurys, Poznari — Warszawa: W drodze — Instytut Tomistyczny,
2003, s. 470-484; M. PrzaNOWSKI, Zbawienie i historia wedfug sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia
Bobolanum”, 3 (2014), s. 6-7.

P 8T,1,q.12,a. 2, corp.

1006771, q. 12, a. 2, corp.

10170b. ST, 1, q. 12, 2. 5,ad 2.

19270b. ST, 1, q. 12, a. 4, corp.

1370b. ST, 1, q. 12, a. 5, corp.
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poznawalnoéci lub absolutnej niepoznawalnosci istoty Boga'%, to jego dotych-
czasowe tezy nie odbiegaja zbytnio od tych, ktére w swych dzietach sformuto-
watl Grzegorz z Nyssy. Réwniez on uwazal, ze tylko dzigki tasce pochodzacej od
Boga skoriczony ludzki intelekt moze poznawa¢ rzeczywistos¢ transcendentng
i nieskoriczong — cho¢ owo poznanie nigdy nie bedzie zupetne. W 7 artykule
tej samej kwestii Tomasz — jak zauwaza Mikotaj Olszewski — czyni jeszcze
wigkszy ,ukton w strong tradycji greckiej, ktéra nie podzielata maksymalistycz-
nych nadziei poznania Boga charakterystycznych dla mysli zachodu™®. Stawia
w nim bowiem pytanie, czy ci, ktérzy widzg istote Boga, pojmuja Go w pet-
ni, a nastepnie udziela na nie odpowiedzi negatywnej: ,comprehendere Deum
impossibile est cuicumque intellectui creato” . Uzasadniajac swa odpowiedz,
odwotuje si¢ do koncepcji nieskoriczonosci istoty Boga oraz skoriczonosci ludz-
kiego intelektu — a wigc dotyka tej samej kwestii, ktéra wielokrotnie poruszali
zaréwno Grzegorz z Nyssy, jak i inni ojcowie greccy:

Wszystko moze by¢ poznane (cognoscibile) w tej mierze, w jakiej jest bytem urze-
czywistnionym. Bég zatem, ktérego istnienie jest nieskoriczone, jak zostato wy-
kazane powyzej, moze by¢ poznany tylko w sposéb nieskoriczony (infinite cogno-
scibilis), a zaden intelekt stworzony nie moze poznawac Boga w sposéb nieskon-
czony (infinite cognoscere). O tyle bowiem intelekt stworzony poznaje istote boska
doskonalej lub mniej doskonale, o ile jest wypetniony mniejszym lub wigkszym
$wiatlem chwaty. Poniewaz wigc stworzone $wiatto chwaty przyjete przez dowol-
ny intelekt stworzony nie moze by¢ nieskoriczone, to jest niemozliwe, by jaki$
intelekt stworzony poznawal Boga w sposéb nieskoriczony (infinite cognoscat).
Jest wiec niemozliwe, by pojmowat Boga w petni (Deum comprehendat)*”’ .

Czasowniki: cognoscere i comprehendere, uzyte w powyzszym tekscie przez Toma-
sza, oznaczaja ogdlnie aktywno$¢ intelektualna, ktéra ma na celu poznanie i zro-
zumienie jakiej$ rzeczywistosci. I cho¢ w wielu przypadkach stosowane sg one
synonimicznie, to ten drugi, ze wzgledu na swa etymologie (zwiazang z chwyta-
niem i obejmowaniem), wskazuje na poznanie petne czy tez zupetne. Te réznice
znaczeniowsq zauwaza réwniez sam Akwinata, méwiac nieco dalej, ze comprehen-
sio w sensie $cistym i wlasciwym oznacza, ze ,co$ jest zawarte w pojmujacym

104Zob. M. Ovszewski, Komentarz do Kwestii 12: W jaki sposob poznajemy Boga, w: Tomasz
z AXwINU, Traktat o Bogu, s. 593-601. Zob. takze T.-D. HumsrECHT, Teologia negatywna
sw. Tomasza z Akwinu, tham. A. Kurys, w: §wigty Tomasz teolog. Wybdr studicw, Warszawa —
Kety: Instytut Tomistyczny — Wydawnictwo Antyk, 2005, s. 145-160; R. Tt VELDE, Aguinas on
God, s. 72-77.

105 M. Orszewskt, Komentarz do Kwestii 12, s. 601.

1%ST, 1, q. 12, a. 7, corp.

78T, 1, q. 12, a. 7, corp.
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(aliquid includitur in comprehendente)”**®. Dodaje jednakze, ze w szerszym zna-
czeniu comprehensio moze oznaczaé po prostu zakoriczenie procesu poznawania
(czyli osiggnigcie ve/ uchwycenie celu) — choé to, co poznane, weale nie musi
by¢ poznane w petni. W podobny sposéb mozna np. powiedzieé, ze si¢ widzia-
to jaka$ rzecz, cho¢ pozostawata ona odlegta'®. Jesli wiec méwi sig, ze Bog jest
niepoznawalny (incomprebensibilis), to nie w tym sensie, jakoby byt On czyms
niedajacym si¢ poznaé¢ w og6le (incognoscibilis), bo ze swej natury jest On w naj-
wyzszym stopniu poznawalny (maxime cognoscibilis), jak juz wezesniej zostato
powiedziane''®. Niemozliwos¢ petnego objecia mysla Boga jest zwigzana z nie-
skoriczonoscia Jego istoty, ktérej zaden skoriczony intelekt nigdy objaé nie zdo-
ta. Tezg t¢ — przypomnijmy — w wielu swoich pismach i na wiele sposobéw
wypowiadat réwniez Grzegorz z Nyssy, ale takze wielu innych ojcéw greckich,
111

od Filona z Aleksandrii poczynajac™".

W dalszej czgsei cytowanego tekstu Tomasz nie tylko zauwaza, ze poznawal-
no$¢ istoty Boga przez stworzony intelekt zalezy od bycia wypetnionym $wia-
ttem chwaty (Zumen gloriae), o czym juz byta mowa wezesniej, lecz takze, ze owo
uczestnictwo w /umen gloriae moze by¢ zréznicowane w poszczegdlnych bytach
rozumnych. Réznice te wptywaja na mniej lub bardziej doskonate poznanie isto-
ty Boga. Stopien uczestnictwa w $wietle chwaty natomiast — co wyjasnia Akwi-
nata w innym miejscu — uzalezniony jest od stopnia mitosci (caritas). ,Gdzie
bowiem jest wigksza milos¢, tam jest wicksze pragnienie; a pragnienie w jakis
sposéb czyni pragnacego zdolnym i gotowym na przyjecie przedmiotu pragnie-
nia”'*?. Wieksza mitos¢ rodzi wiec wicksze pragnienie Boga, ono z kolei nie-
jako poszerza dusze i czyni ja zdolng do przyjecia wigkszej taski, ktéra w tym
przypadku jest wlasnie /umen gloriae. Rozumowanie to do ztudzenia przypo-
mina wypowiedzi Grzegorza z Nyssy, w ktérych poréwnuje on task¢ do po-
karmu duchowego, zywiacego dusz¢ i wzbudzajacego w niej dalsze pragnienie

18ST,1,q.12,a. 7, ad 1.

1997 0b. tamze. Dodajmy, ze powyzsze rozstrzygniecia s3 odpowiedzia na argument, w ktérym
Tomasz, podobnie jak to czesto czynit Grzegorz z Nyssy, cytuje Flp 3,12, méwigcy o niekoriczg-
cym si¢ biegu apostota Pawta (87,1, q. 12, a. 7, arg. 1). W ttumaczeniu }aciriskim tego fragmentu
pojawia si¢ wiasnie czasownik comprehendere: ,sequor autem si quo modo comprehendam”. Bieg
duchowy Pawta zakonczyt si¢ wedtug Akwinaty wraz z jego ziemskim Zzyciem, kiedy to Apostot
osiagnat — lub inaczej: uchwycit (azfnigit) - cel, do ktérego zmierzal, czyli wisio beatifica, co nie
oznacza, ze w petni objat on swoim intelektem (comprebendir) istotg Boga. Zob. §T,1,q.12,a.7,
ad 1.

19Z0b. ST, 1, q. 12, a. 1, corp., cytowany wyzej. Zob. takze 87,1, q. 86, a. 2, ad 1.

1170b. wyzej, przypis 6.

12871, q. 12, a. 6, corp. Zob. takze ST, 113-112¢, q. 180, a. 7, ad 1; In I Sent., d. 35, q. 1, a. 2,
qc. 1. Por. J.-P. TorRELL, Teolog i mistyk. Przypadek Tomasza, ttam. A. Kurys, w: Swigty Tomasz
teolog, s. 217-221.
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przyjmowania tego Boskiego pokarmu'"®. Tomasz jednakze w powyzszym cy-
tacie stwierdza, ze ,stworzone $wiatlo chwaly przyjete przez dowolny intelekt
stworzony nie moze by¢ nieskoriczone”. Ale i Nyssericzyk nie postawitby nigdy
takiej tezy ze wzgledu na koncepcje diastemy, o ktérej pisalismy wyzej. Wszakze
na kazdym etapie procesu mitowania i poznawania Boga stworzenie pozostaje
zawsze diastematyczne, a wigc skoriczone. Najwicksza nawet przyjeta przez nie
taska jest w nim skoriczona. Nieustanne przyjmowanie jej poszerza jednak dusze
w nieskoniczono$é. A co na to Akwinata? Czy dopuszcza on takg nieskoriczong
perspektywe wzrostu w tasce i poznaniu?

W tym miejscu odpowiedz Tomasza zasadniczo rézni si¢ od tej, ktérej udzie-
lit Grzegorz. Wprawdzie stwierdza on, ze intelekt ludzki potencjalnie (in poten-
tia) moze poznawaé w nieskonczonosé, gdyz ,,nigdy nie poznaje tyle, bysmy juz
wiecej nie mogli poznawa¢”'™, jednakze proces wzrostu w tasce, mitosci, a tym
samym w poznaniu Boga koniczy si¢ w momencie §mierci. Teza ta zwigzana jest
z Tomaszowa koncepcja zastugi. Podczas swego zycia bowiem cztowiek moze
wykonywacé uczynki, przez ktére wystuguje dla siebie powigkszenie taski i mito-
§ci'’®) a ostatecznie zycie wieczne''®. Uczynkami zashugujacymi w sensie $cistym
s3 te, ktére sg poprzedzone poruszeniem taski Ducha Swietego'”. Wprawdzie
Bég pragnie, aby kazdy osiagnatl Zycie wieczne dzigki czynom pochodzacym
z wolnego wyboru (ex /ibero arbitrio), to jednak byt stworzony, bez pomocy ta-
ski, nie moze osiggnaé tego, co przerasta jego naturalne mozliwosci''®. Celem
za$ taski, ktora pobudza ludzkie dziatanie (i czyni je zastugujacym), jest dopro-
wadzenie cztowieka do nagrody, ktérg jest wlasnie zycie wieczne:

To podpada pod zastuge Scisty (sub merito condigni), na co rozciaga si¢ porusze-
nie taski. Poruszenie za$ kazdego czynnika poruszajacego rozciaga si¢ nie tylko
na ostateczny punkt dojscia (u/timum terminum) kazdego ruchu, ale takze caty
jego przebieg (progressum). W wypadku poruszenia taski punktem dojscia (zermi-
nus) jest zycie wieczne, postep zas tego ruchu dokonuje si¢ przez wzrost mitosci

11370b. GREGOR1US NYSSENUS, De anima et resurrectione; GNO 3/3, 78-79: ,Moc, ktéra otrzy-
muje pokarm, zawsze wzrasta dzieki obfitosci débr, jak i obfito$¢ zywiacego pokarmu wzrasta
razem ze wzrostem mozliwosci przyjmujacego”.

48T, 1, q. 86, a. 2, corp.

157 ob. ST, [2-112¢, q. 114, a. 8, corp.

1 Zob. ST, 1a-112¢, q. 114, a. 3, corp.

1770b. ST, 13-112¢, q. 114, a. 3, corp.

11870b. ST, 1-112¢, q. 114, a. 3, corp.; a. 6, corp. Zob. takze ST, I2-112¢, q. 114, a. 2, corp.:
»Vita autem aeterna est quoddam bonum excedens proportionem naturae creatae, quia etiam exce-
dit cognitionem et desiderium eius”. Szerzej na temat relacji migdzy zastuga a taskg w doktrynie
Tomasza zob. J. Wawrykow, On the Purpose of Merit’ in the Theology of Thomas Aquinas, ,Medie-
val Philosophy and Theology”, 2 (1992), s. 97-116; R. Tt VELDE, Aguinas on God, s. 160-165;
J. Wawrykow, God’s Grace and Human Action: Merit in the Theology of Thomas Aquinas, Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 2016.
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i taski, jak méwi Ksiega Przystéw: ,A $ciezka sprawiedliwych jak jasna $wiattosé
wschodzi i roénie az do petnego dnia” (Prz 4,18), czyli do dnia chwaty (gui est
dies gloriae)'™.

Czas zastugiwania koriczy si¢ wigc w momencie, gdy cztowiek dochodzi do celu,
czy tez kresu (terminus), do ktérego prowadzi taska pobudzajaca go do dobrego
dziatania. Tym kresem, jak juz zostalo powiedziane, jest zycie wieczne. Mo-
ment korica procesu wzrastania w poznawaniu i kochaniu Boga nazywa Akwi-
nata dniem chwaly (dies gloriae), gdyz w tym wiasnie dniu sprawiedliwi, nie
tylko zakoncza swa godna pochwaly wedréwke, ale tez zjednocza si¢ z Bogiem
w Jego chwale. Tez¢ t¢ powtarza Tomasz réwniez w Tertia Pars, gdzie dotyka
zagadnien chrystologicznych. Dowodzi tam, ze cho¢ taska obecna w Chrystu-
sie (to znaczy w Jego ludzkiej duszy) nie byla nieskoriczona™’, to jednak nie
mogta wzrasta¢'?!. Weielony Syn Bozy posiadat bowiem pelnie taski'??. Miat
ja w stopniu najwyzszym, tak doskonale, jak tylko moze ja posiada¢ skoriczony
byt stworzony, a takim przeciez byta ludzka dusza Chrystusa:

Chrystus bowiem, jako czlowiek, od pierwszej chwili swego poczecia posiadat
taske prawdziwie i catkowicie (fuit verus et plenus comprehensor). Totez nie mogto
by¢ w Nim wzrostu taski podobnie jak i u pozostatych swigtych, ktérych taska
nie moze si¢ juz powickszac (augeri non potest), poniewaz sa oni w punkcie doj-
$cia (sunt in termino). Natomiast w ludziach, ktérzy sa tylko pielgrzymami, faska
moze wzrasta¢ i od strony formy, nie posiadaja oni bowiem najwyzszego stopnia
taski, i od strony podmiotu, bo nie dotarli jeszcze do punktu dojscia (nondum
pervenerunt ad z‘erminum)123.

Skoro w wieczno$ci taska dziatajaca w bytach stworzonych wzrasta¢ juz nie mo-
ze (augeri non potest), to nie moze wzrasta¢ rowniez $wiatto chwaty boskiej (/-
men gloriae), dzigki ktéremu intelekt stworzony jest w stanie widzie¢ istotg Boga.
W ten sposéb Tomasz ustanawia hierarchi¢ eschatologiczng bytéw radujacych
sic ogladaniem Boga'**. W poréwnaniu z hierarchia, o ktérej méwi Grzegorz
z Nyssy, jest ona w pewien sposéb statyczna. Najdoskonalej — jak tylko mo-
ze to czynic¢ skoriczony byt stworzony — istote Boga mituje i poznaje ludzka
dusza Chrystusa, a nastepnie, w zaleznosci od zastug zdobytych na ziemi'?,

poszczegdlni $wigci. Pomimo tych réznic szczesliwosé zbawionych jest pelna

119 9T, 12-113¢, q. 114, a. 8, corp.
1207Z0b. ST, 111, q. 7, a. 11, corp.
12170b. ST, 111, q. 7, a. 12, corp.
12270b. ST, 111, q. 7, a. 9, corp.
1287, 111, q. 7, a. 12, corp.
12470b. ST, 111, q. 10, a. 4, ad 1.
12570b. ST, 13-112¢ q. 5, a. 2, s.c.
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i wyklucza jakikolwiek brak, ,kto nig jest obdarzony, posiada ja bez jakiegokol-
wiek niedostatku i zmian, za sprawg mocy Bozej, ktéra wznosi cztowieka do

udziatu w wiecznosci ponad wszelkg zmienno$é”'%.

4. WNI0SKI

Zaréwno Grzegorz z Nyssy, jak i Tomasz z Akwinu, dwéch wybitnych przed-
stawicieli mysli chrzescijaniskiej, polemizujac ze stynnym twierdzeniem Arysto-
telesa, gloszacym, ze ,nic nie jest doskonate (téAelov), co nie posiada konca
(téM0g)”, na rézne sposoby starajg si¢ uzasadni¢ teze o nieskoriczonosci Boga,
ale takze o nieskoniczonosci niecielesnych bytéw stworzonych. Nieskoriczono$¢
Boga rézni si¢ jednak wedtug nich od nieskoniczonosci stworzen. Jesli chodzi
o Boga, to wedtug Nyssericzyka jest On nieskoriczony w sposéb absolutny, za-
réwno pod wzgledem czasowym, gdyz nigdy nie miat poczatku ani nie bedzie
mie¢ korica swojego istnienia, jak i pod wzgledem istoty i mocy. Jest nieciele-
snym, inteligibilnym i transcendentnym Intelektem, a zarazem Dobrem, kté-
rego udzielanie si¢ nie ma granic. Wedtug Akwinaty podobnie, cho¢ nieskoni-
czono$¢ wigze on z nieskoriczonoscig formy, a tym, co najbardziej formalne,
jest istnienie. Skoro za$ Bég jest swoim wlasnym samoistnym istnieniem (gdyz
jego istota utozsamia si¢ z istnieniem), to jest On nieskoriczony. W kwestii
bycia Dobrem Tomasz uznaje, iz Dobro jest czyms, co pociaga, ale i za Pseudo-
Dionizym powtarza, ze jest ono czyms, co si¢ udziela. Pomijam tu juz kwesti¢
zwigzang z rozréznieniem na potentia Dei ordinata i potentia Dei absoluta, kt6-
ra réwniez jest zwigzana z koncepcja nieskoriczonosci Boga, a ktéra niuansuje
wyzej wyliczone tezy.

Jesli chodzi o nieskoriczonos¢ niecielesnych bytéw stworzonych, to wedtug
Grzegorza — platonika — byt stworzony uczestniczy w nieskoniczonym Do-
bru, cho¢ to uczestnictwo moze zwicksza¢ si¢ w nieskoriczono$¢ i jest uwa-
runkowane zaréwno wolna wolg stworzeni rozumnych, jak i taska pochodzaca
od Boga. Zawsze jednak, ze wzgledu na swa diastematycznosé, byt stworzo-
ny jest skoriczony na kazdym etapie nieskoficzonego procesu wzrostu w dobru
i poznaniu. Wedlug Tomasza — arystotelika — niematerialna forma bytéw
stworzonych, wzigta abstrakcyjnie, jest nieskoriczona, lecz ze wzgledu na ma-
terie zostaje niejako $ciggnieta i ograniczona'?’. Natomiast niematerialna for-
ma, jaka sg byty anielskie, abstrakcyjnie réwniez nieskoriczona, posiada istnienie

126 97, 13-112¢, q. 5, a. 4, ad 1.

27Cho¢ okreslitem Tomasza jako arystotelika, gdyz zasadniczo zgadza si¢ z Arystotelesem
w kwestii niemozliwosci samodzielnego istnienia form bytéw materialnych oraz w kwestii nie-
mozliwosci istnienia nieskoriczonosci w akcie, to jednak nalezy dodaé, co juz wyzej zosta-
o zauwazone, ze niekiedy koryguje on argumentacje Stagiryty w tych kwestiach. Przyjecie
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udzielone przez Boga. Fakt ten sprawia, ze anioty nie mozna uznac za nieskon-
czone w takim sensie, jak nieskoriczony jest Bég, gdyz ich istnienie zostaje
przyjete i ograniczone przez okreslong natur¢ stworzona. Jesli chodzi o ludz-
ki intelekt, to wedlug Tomasza jest on potencjalnie nieskoriczony, gdyz nigdy
nie poznaje tyle, by juz wigcej nie mégt poznawadl. Jesli wiec istnieje, jakkol-
wiek rozumiana, nieskoficzonos$é niecielesnych bytéw stworzonych — to jest
to nieskoriczonos¢ potencjalna. W tej kwestii Nyssericzyk i Akwinata sg ab-
solutnie zgodni. Czy owe nieskoriczone mozliwosci tkwiace w bytach rozum-
nych beda mogly sie¢ kiedys zaktualizowac? Tu, rzecz ciekawa, odpowiedz obu
myslicieli jest réwniez taka sama: ,Nie” — nigdy stworzenie nie bedzie w sta-
nie w pelni posiada¢ tego, co nieskoriczone, ani teraz, ani w zyciu wiecznym.

Co do poznawalnosci istoty Boga przez zbawionych zachodzg jednak pew-
ne réznice w doktrynach obu myslicieli, cho¢ nie tak wielkie, jak mogloby
si¢ poczatkowo wydawaé. Po pierwsze zaréwno Grzegorz, jak i Tomasz uwa-
zaja, ze Bég ze swej natury jest w najwyzszym stopniu poznawalny, cho¢ te-
za ta jest zwigzana z réznymi zalozeniami filozoficznymi obu autoréw. I tak,
Nysseniczyk po platorisku uznaje, ze Bog jest natury inteligibilnej (vontog),
a ta w odréznieniu od tego, co cielesne i zmystowe (aicBntdg), jest po-
znawalna jedynie drogg intelektu (vodg). Akwinata natomiast uznaje po ary-
stotelesowsku, Ze tym, co najbardziej poznawalne, sa akt i forma. Bég, be-
dac czystym aktem i czysta formg, jest w najwyzszym stopniu poznawalny.
Niepoznawalnos¢ istoty Boga wyptywa wigc z jej transcendencji i nieskon-
czono$ci rozumianej w sposéb pozytywny. Warto w tym miejscu zauwazyc,
ze dotykajac tej kwestii, Tomasz robi uklon w strong teologii ojcéw grec-
kich, a nawet przytacza bardzo popularng wéréd nich metafor¢ o nadmiarze
swiatta. Istota Boga jest niepoznawalna nie dlatego, Zze posiada nature, kté-
ra nie daje si¢ poznaé, lecz z powodu nadmiaru tego, co daje si¢ w niej po-
znaé, na wzor $wiatta stonecznego, ktére oslepia nieprzystosowany don wzrok.
Bég wiec, cho¢ jest z natury maxime cognoscibilis, pozostaje incomprehensibilis.

Poznanie tego, co transcendentne, a wigc tego, co przekracza mozliwosci
skoriczonego intelektu stworzen, jest mozliwe jedynie dzigki tasce pochodza-
cej od Boga. Owa taska moze jednak wzrastad i jest uzalezniona od ludzkich
czynéw, a doktadniej od mitosci. ,Gdzie bowiem jest wigksza mitosé¢, tam jest
wigksze pragnienie; a pragnienie w jaki$ spos6b czyni pragnacego zdolnym i go-
towym na przyjecie przedmiotu pragnienia” (87, I, q. 12, a. 6, corp.). W tej
tezie Akwinata jest jak najbardziej zgodny z tym, co w wielu miejscach swoich
pism postuluje Nysseniczyk. Milos¢ pobudza pragnienie, a ono niejako ,posze-
rza” dusz¢ i uzdalnia ja do przyjecia jeszcze wigkszej taski. Owa taska z kolei

nieskoniczonosci formy jako takiej oraz zwigzanie doskonatosci formy z jej wolnoscia od ograni-
czen materii wskazuje na platonskie inspiracje Akwinaty.
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jest konieczna, aby stworzony intelekt mégt poznawaé i kontemplowac istote
Boga. W ujeciu Tomasza jednak wzrost w tasce i milosci jest mozliwy jedynie
w tym zyciu. W zyciu wiecznym nie mozna juz wystugiwaé wickszej mitosci,
a tym samym wickszej taski (Zumen gloriae) uzdatniajacej do kontemplacji istoty
Boga. Grzegorz nie stawia takiej granicy — i w tym pogladzie tkwi zasadni-
cza réznica mi¢dzy doktrynami obu myslicieli. Nieskoriczony wzrost zaréwno
w dobru, jak i w mitowaniu i poznawaniu Boga moze si¢ wedtug niego rozciaga¢
w nieskoriczonos¢. Cho¢ ostatecznie, jak juz to zostato powiedziane, ze wzgledu
na nieskoriczono§¢ Dobra, jakim jest Bég, pelne Jego posiadanie czy tez petne
poznanie Jego istoty nigdy nie bedzie mozliwe dla stworzonych intelektow.

Wydaje sie, ze ta zasadnicza kwestia, ktéra r6zni obu myslicieli, zwiazana jest
z koncepcja zastugi. Wprawdzie Tomasz uwaza, ze uczynkami zastugujacymi
w sensie $cistym sg te, ktére poprzedzone sa poruszeniem taski, to jednak twier-
dzi, ze w momencie osiagnigcia celu, do ktérego zmierza taska, a tym celem
jest zycie wieczne, koriczy si¢ czas zastugiwania i wzrostu w mitosci i pozna-
niu. Wedtug Grzegorza, taska poréwnywana przez niego do pokarmu, ktérym
zywig si¢ dusze, rodzi dalsze pragnienie, a Ten, ktéry jest nieskoriczonym Do-
brem, nie szczg¢dzi tego pokarmu i udziela go w miar¢ wzrostu dyspozycji i moz-
liwosci przyjmujacego. Nic nie stoi na przeszkodzie, wedtug Nyssericzyka, aby
nieskoriczone Dobro mogtlo zywi¢, a tym samym nieustannie poszerzaé pragnie-
nie zbawionych dusz takze w zyciu przysztym i w nieskoriczonosé. Formutujac
taka teze, Grzegorz idzie dalej w ,przekraczaniu” metafizyki Arystotelesa, niz
to czyni Tomasz. Nie tylko Bég moze by¢ doskonaty, mimo ze jest nieskonczo-
ny, lecz dotyczy to takze stworzonego intelektu. Wszakze w zyciu wiecznym
moze on posiada¢ doskonate szczescie, a wige takie, ktéremu nic w danym mo-
mencie nie brakuje (co zreszta postuluje réwniez Tomasz), lecz ktére moze byé
jeszcze wigksze. Niedoskonatym dla duszy bytoby ono rzeczywiscie, gdyby na
danym etapie byta ona $wiadoma lub dos§wiadczata jakiegos braku czy niedostat-
ku — tego jednak Grzegorz nie zaktada. Twierdzi bowiem, ze od strony pod-
miotu szcze$cie zbawionych jest zawsze doskonate. Jednakze skoro przedmiot
pozadania i kontemplacji jest nieskoriczony, nic nie stoi na przeszkodzie, aby
poszerzal on nieustannie spektrum kontemplacji czy pozwalal na coraz wigksze
uczestnictwo w Dobru, ktérym jest On sam.

Dodajmy juz na sam koniec, ze Akwinata, decydujac si¢ na stwierdzenie,
ze szczgscie zbawionych nie moze wzrasta¢ (pomijajac wszystkie inne kwe-
stie zwigzane z doktryna dotyczaca zastugi), stara si¢ podkresli¢, ze cztowiek
w Zzyciu wiecznym bedzie uczestniczyt w niezmiennosci Boga. Nyssericzyk na-
tomiast podkresla, Ze przez nieustanny wzrost w mitosci i poznaniu cztowiek
bedzie uczestniczyt w nieskoriczonosci Boga. Skoro w polemice z Arystotele-
sem uznat Boga za nieskoriczenie i niezmiennie udzielajace si¢ Dobro, c6z stoi
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na przeszkodzie, aby jako szczgscie zbawionych przyjaé staly, a przez to nie-
zmienny wzrost w mitowaniu i poznawaniu tego Dobra? Wedlug Grzegorza
zatem w czasach eschatologicznych zostang ze soba sprz¢zone dwie nieskoriczo-
nosci: z jednej strony nieskoriczony Bég bedzie (tak jak zreszt byt zawsze) nie-
zmiennie udzielajacym si¢ Dobrem, natomiast stworzenie stanie si¢ niezmien-
nie otwarte na przyjmowanie nieskoriczonych task wyptywajacych z tego Dobra.
Ostatecznie jednak owo Dobro, wlasnie ze wzgledu na swa nieskoriczonosé, ni-
gdy nie bedzie w pelni objete przez stworzony ludzki intelekt.

BisrioGrAFIA
Zrédia

ARISTOTELES, Metaphysica, red. 1. Bekker: Aristotelis opera edidit Academia Regia Borus-
sica, vol. 1-2, Berolini: Officina academica, 1831 (wyd. pol.: ARYSTOTELES, Meta-
Jfizyka, t. 1-2, oprac. M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin: RW KUL, 1996).

ARISTOTELES, Physica, red. 1. Bekker: Aristotelis opera edidit Academia Regia Borussica,
vol. 1-2, Berolini: Officina academica, 1831.

Grecorius Nyssenus, Contra Eunomium, red. W. Jaeger, GNO 1, GNO 2, Leiden:
Brill 1960.

Grecor1us NYssENUS, De anima et resurrectione, red. A. Spira, GNO 3/3, Leiden —
Boston: Brill, 2014 (wyd. pol.: GrzeGorz z Nyssy, Dialog z siostrg Makryng o du-
52y i zmartwychwstaniu, w: tenze, Wybor pism, ttum. W. Kania, PSP 14, Warszawa:
ATK, 1974, s. 27-87).

Grecorius NysseNUS, De beatitudinibus, red. J.F. Callahan, GNO 7/2, Leiden — New
York — Koéln: Brill, 1992 (wyd. pol.: Grzecorz z Nyssy, Homilie do blogosta-
wieristw, ttum. M. Przyszychowska, ZMT 34, Krakéw: WAM, 2005).

GreGor1Us NYSSENUS, De gpificio hominis, PG 44, 124-256 (wyd. pol.: GRZEGORZ
z Nyssy, O stworzeniu czlowicka, ttum. M. Przyszychowska, ZMT 39, Krakéw:
WAM, 2006).

Grecor1us NYSSENUS, De perfectione christiana, w: tenze, Opera ascetica, red. W. Jae-
ger, GNO 8/1, Leiden: Brill 1952 (wyd. pol.: Grzecorz z Nyssy, O doskonatosci,
w: tenze, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne, ttum. J. Naumowicz, Krakéw:

Wydawnictwo M, 2001, s. 59-97).

Grecor1us NysseNus, De vita Moysis, red. H. Musurillo, GNO 7/1, Leiden: Brill,
1964 (wyd. pol.: GrRzeGoRrz z Nyssy, Zycie Mojzesza, tham. S. Kalinkowski, ZMT
50, Krakéw: WAM, 2009).

Grecorius NYSSENUS, Homiliae in Canticum canticorum, red. H. Langerbeck, GNO
6, Leiden: Brill, 1960 (wyd. pol.: GrzeGorz z Nyssy, Homilie do Piesni nad Pie-
sniami, ttam. M. Przyszychowska, ZMT 43, Krakéw: WAM, 2007).



400 DAMIAN MRUGALSKI OP

Grecorius NysseNus, In Ecclesiasten Homiliae, red. ]J. Mc Donough, P. Alexander,
GNO 5, Leiden: Brill, 1960 (wyd. pol.: GrzeGorz z Nyssy, Homilie do Eklezja-
stesa, ttum. M. Przyszychowska, ZMT 51, Krakéw: WAM, 2009).

Grecor1us NYssENUs, Oratio catechetica magna, red. E. Miihlenberg, GNO 3/4, Le-
iden — New York — Kéln: Brill, 1996 (wyd. pol.: GrzeGoRrz z Nyssy, Wielka kate-
cheza, tham. W. Kania, w: tenze, Wybor pism, Warszawa: ATK, 1974, s. 128-183).

Pruiro ALEXANDRINUS, De opificio mundi, w: Philo in Ten Volumes, t. 1, red. G.P. Goold,
thum. F.H. Colson, G.H. Whitaker, LCL 226, Cambridge — London: Harvard
University Press, 1981 (wyd. pol.: FiLoN ALEKSANDRYJSKI, Pisma, t. 1, thum. L. Jo-
achimowicz, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1986).

PraTo, Philebus, red. A. Dies: Platon, Oeuvres Completes, t. IX/2, Paris: Les Belles
Lettres, 1941.

PraTo, Respublica, red. E. Chambry: Platon, Oeuvres Completes, t. VI, VII/1, VII/2,
Paris: Les Belles Lettres, 1931-1934.

ProtiNus, Enneades, red. J. Henderson, thum. A.H. Armstrong, t. 1: LCL 440, t. 2:
LCL 441, t. 3: LCL 442, t. 4: LCL 443, t. 5: LCL 444, t. 6: LCL 445, t. 7: LCL
468, Cambridge — London: Harvard University Press, 2000-2003.

Tuomas AqQuiNas, De potentia, w: S. Thomae Aquinatis Quaestiones disputatae, t. 2:
Quaestiones disputatae de potentia, red. P.M. Pession, Taurini — Romae: Marietti,
1965, s. 1-276. (wyd. pol.: Tomasz z AKwINU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga,
tlum. zbiorowe, Ad Fontes, 5, 13, 16, 17, 20, Kety — Warszawa: Wydawnictwo
Marek Drewiecki — Instytut Tomistyczny, 2008-2011).

Traomas AQUINAS, Scriptum super Sententiis I, w: S. Thomae Aquinatis Scriptum super

libros Sententiarum magistri Petri Lombardi episcopi Parisiensis, t. 3. red. ML.F. Moos,
Parisiis: P. Lethielleux, 1956.

TroMAs AqQuiNas, Summa contra Gentiles, w: S. Thomae Aquinatis Liber de verita-
te catholicae Fidei contra errores infidelium seu Summa contra Gentiles, t. 2-3, red.
P. Marc, C. Pera, P. Caramello, Taurini — Romae: Marietti, 1961 (wyd. pol.: To-
MASZ Z AKWINU, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijariskiej w dyskusji
2 poganami, innowiercami i blgdzgcymi, ttum. Z. Wtodek, W. Zega, t. 1-3, Poznan:
W drodze, 2003-2009).

Traomas AQuUINAS, Summa theologiae, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P M. edita, t. 4=5: Pars prima Summae theologiae, Romae:
Ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1888-1889 (wyd. pol.: To-
MASZ zZ AKWINU, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kuryle-
wicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw: Znak, 2001).

Taomas AQuUINAS, Summa theologiae, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P M. edita, t. 6=7: Prima secundae Summae theologiae, Ro-
mae: Ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1891-1892.

Tuaomas AQuiNas, Summa theologiae, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P M. edita, t. 8-10: Secunda secundae Summae theologiae,
Romae: Ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1895-1899.



ESCHATOLOGICZNA NIEPOZNAWALNOSC ISTOTY BOGA 401

Traomas AQUINAS, Summa theologiae, w: Sancti Thomae Aquinatis Opera omnia iussu
impensaque Leonis XIII P M. edita, t. 11-12: Tertia pars Summae theologiae, Romae:
Ex Typographia Polyglotta S. C. de Propaganda Fide, 1903-1906.

Opracowania

ABRAMOWICZOWNA Z., Stownik grecko-polski, t. 1-4, Warszawa: PWN, 1958-1965.

BLANKENHORN B., The Mystery of Union with God: Dionysian Mysticism in Albert the
Great and Thomas Aquinas, Washington, D.C.: Catholic University of America
Press, 2015.

Brock S.L., Formal Infinity, Perfection, and Determinacy in the Metaphysics of St. Thomas
Aguinas, ,Forum: Supplement to Acta Philosophica”, 2 (2016), s. 103-123.

Brock S.L., Harmonizing Plato and Aristotle on Esse: Thomas Aquinas and the De hebdo-
madibus, ,Nova et Vetera” (English Edition), 5/3 (2007), s. 465-494.

Burns R.M., Divine Infinity in Thomas Aquinas. I: Philosophico-Theological Background,
, The Heythrop Journal”, 39/1 (1998), s. 57-69.

Burns R.M., Divine Infinity in Thomas Aquinas. II: A Critical Analysis. , The Heythrop
Journal”, 39/2 (1998), s. 123-139.

CourteNay W.]., Capacity and Volition: A History of the Distinction of Absolute and Or-
dained Power, Bergamo: P. Lubrina, 1990.

Daniévrou J., Platonisme et théologie mystique: Doctrine spirituelle de saint Grégoire de
Nysse, Paris: Aubier, 1944.

Davies B., Aguinas on What God Is Not, w: Thomas Aquinas: Contemporary Philosophical
Perspectives, red. B. Davies, Oxford: Oxford University Press 2002, s. 227-242.

DewmsiNsk1 B., Teoria idei. Ewolucja mysli Platoriskiej, Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slaskiego, 1999.

Dewan L., 8z. Thomas and Form as Something Divine in Things, Milwaukee: Marquette
University Press, 2007.

Dovucuass S., Diastéma, w: The Brill Dictionary of Gregory of Nyssa, red. L.F. Mateo-
Seco, G. Maspero, Leiden — Boston: Brill, 2010, s. 227-228.

Gevjon A.K., Divine Infinity in Gregory of Nyssa and Philo of Alexandria, ,Vigiliae Chri-
stianae” 59 (2005), s. 152-177.

HumsrecHT T.-D., Teologia negatywna sw. Tomasza z Akwinu, thum. A. Kurys,
w: Swiety Tomasz teolog. Wybor studiow, Warszawa — Kety: Instytut Tomistyczny —
Wydawnictwo Antyk, 2005, s. 136-209.

HumsrecHT T.-D., Théologie negative et noms divins chez saint Thomas d’Aquin, Paris:
Librairie Philosophique J. Vrin, 2005.

Junc E., Swiat mozliwy versus swiat realny w koncepcjach sredniowiecznych, czyli o boskiej

mocy absoluta i ordinata, ,Filo-Sofija”, 30 (2015), s. 67-80.
Lampee G.W.H., 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1961.



402 DAMIAN MRUGALSKI OP

LiopeLL H.G., Scort R., 4 Greek-English Lexicon, Oxford: Clarendon Press, 1996.

MorescHINt C., I padri cappadoci: Storia, letteratura, teologia, Roma: Citta Nuova,
2008.

MorescHini C., Introduzione, w: GREGOR10 DI Ni1ssa, Opere Dogmatiche, red. C. Mo-
reschini, Milano: Bompiani, 2014, s. 7-187.

MorescHint C., Storia della filosofia patristica, Brescia: Morcelliana, 2004.

Mrucavrskl D., Metamorfozy platoriskiej ,metafory storica” (Respublica 5095) w hetero-
i ortodoksyjnej teologii (I-I1I w.): Gnostycyzm, Klemens z Aleksandrii i Orygenes, ,Vox
Patrum”, 68 (2017), s. 21-58.

MrucaLsk1 D., Nieskoriczonos¢ Boga u Nowacjana: Prawdopodobne Zrédia greckie, ,,Prze-
glad Tomistyczny” 23 (2017), s. 147-181.

MrucaLski D., Nieskoriczonosé Boga u Orygenesa: Przyczyna wielkiego nieporozumienia,
,Vox Patrum”, 67 (2017), s. 437—475.

MrucaLski D., Potentia Dei absoluta et potentia Dei ordinata u Orygenesa? Nowa proba

wyjasnienia kontrowersyjnych fragmentow ,De Principiis”, ,Vox Patrum”, 69 (2018),
s. 493-526.

MUHLENBERG E., Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kritik am Gottesbe-
griff der klassischen Metafphisik, Gottingen: Vandenhoerck & Ruprecht, 1966.

Nauvmowsicz J., Witep, w: GRzEGORZ z NYssY, O nasladowaniu Boga. Pisma ascetyczne,
thum. J. Naumowicz, Krakéw: Wydawnictwo M, 2001, s. 7-43.

NEerczUKk Z., Komentarz do Kwestii 7: O nieskoriczonosci Boga, w: ToMAsz z AKWINU,
Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Krakéw: Znak, 2001, s. 491-512.

Ovszewskr M., Komentarz do Kwestii 12: W jaki sposéb poznajemy Boga, w: Tomasz
z AXWINU, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz,
Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw: Znak, 2001, s. 589-608.

Ovszewski M., Komentarz do Kwestii 25: O mocy Boga, w: Tomasz z AkwiNu, Traktat
0 Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Ol-
szewski, Krakéw: Znak, 2001, s. 824-852.

Pavucu M., Jak zdefiniowac wszechmoc? Wprowadzenie do Kwestii I, w: Tomasz z Akwi-
NU, Kwestie dyskutowane o mocy Boga, t. 1, red. M. Olszewski, M. Paluch, Ke-
ty — Warszawa: Wydawnictwo Marek Derewiecki — Instytut Tomistyczny, 2008,
s. 19-52.

Parucn M., Oswajanie wszechmocy. Droga do Tomaszowej interpretacji wszechmocy,

»Przeglad Tomistyczny”, 15 (2009), s. 263-279.

PepLiNsk1 M., Problematyka wszechmocy Boga — rzeczy nowe i stare, ,Filo-Sofija”, 30
(2015) s. 11-44.

Perovr1 E., I/ platonismo e lantropologia filosofica di Gregorio di Nissa, con particolare rife-
rimento agli influssi di Platone, Plotino e Porfirio, Milano: Vita e Pensiero, 1993.



ESCHATOLOGICZNA NIEPOZNAWALNOSC ISTOTY BOGA 403

Przanowsk1r M., Zbawienie i historia wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,Studia Bobola-
num”, 3 (2014), s. 5-21.

Przyszycnowska M., Nauka o tasce w dzietach swigtego Grzegorza z Nyssy, Krakéw:

WAM, 2010.

Przyszycnowska M., Wstgp, w: GRzEGORZ z NYssy, Homilie do blogostawieristw, ttum.
M. Przyszychowska, Krakéw: WAM, 2005, s. 5-24.

RameLrr L., Apokatastasis® and “Epektasis” in “Cant” and Origen, w: Gregory of Nyssa:
“In Canticum Canticorum’. Analytical and Supporting Studies. Proceedings of the 1 3th
International Colloguium on Gregory of Nyssa (Rome, 17-20 September 2014), red.
G. Maspero, M. Brugarolas, I. Vigorelli, Leiden — Boston: Brill, 2018, s. 312-339.

ReaLe G., La dottrina aristotelica della potenza e dell’atto e dell entelecheia nella «Meta-
Sisica», w: tenze, 1] concetto di <filosofia prima» e l'unita della metafisica di Aristotele,
Milano: Bompiani, 2009, s. 341-405.

SweENEY L., Divine Infinity in Greek and Medieval Thought, New York: Peter Lang,
1998.

SzczerBa W., 4 Bdg bedzie wszystkim we wszystkich: Apokatastaza Grzegorza z Nyssy.
Tlo, 2rodta, ksztalt koncepeji, Krakéw: WAM, 2008.

Tare C., Infinity in Aquinas’ Doctrine of God, w: Analytically Oriented Thomism, red.
M. Szatkowski, Editiones Scholasticae, 2016, s. 93-115.

Te VELDE R., Aguinas on God: The ‘Divine Science’ of the Summa Theologiae, Aldershot:
Ashgate, 2006.

Te VELDE R.A., Participation and Substantiality in Saint Thomas Aquinas, Leiden — New
York - Koln: Brill, 1995.

TomarcHI0 ]., Aquinas’s Concept of Infinity, ,Journal of the History of Philosophy”,
40/2 (2002), s. 163-188.

TorreLL J.-P., Swigty Tomasz z Akwinu, mistrz duchowy, ttum. A. Kurys, Poznan —
Warszawa: W drodze — Instytut Tomistyczny, 2003.

TorreLL J.-P., Teolog i mistyk. Przypadek Tomasza, ttum. A. Kurys, w: Swigty Tomasz
teolog. Wybor studiow, Warszawa — Kety: Instytut Tomistyczny — Wydawnictwo
Antyk, 2005, s. 210-227.

VaN pEN BRrINK G., Almighty God: A Study of the Doctrine of Divine Omnipotence, Kam-
pen: Kok Pharos, 1993.

VOLkER W., Gregorio di Nissa filosofo e mistico, Milano: Vita e Pensiero, 1993.

Wawrykow J., God’s Grace and Human Action: Merit in the Theology of Thomas Aquinas,
Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2016.

Wawrykow J., On the Purpose of ‘Merit’ in the Theology of Thomas Aquinas, ,Medieval
Philosophy and Theology”, 2 (1992), s. 97-116.

WEeEDMAN M., The Polemical Context of Gregory of Nyssa’s Doctrine of Divine Infinity,
,Journal of Early Christian Studies”, 18 (2010), s. 81-104.



404 DAMIAN MRUGALSKI OP

ESCHATOLOGICAL UNKNOWABILITY
OF THE ESSENCE OF GOD: AN ATTEMPT
TO OVERCOME THE METAPHYSICS OF ARISTOTLE
IN THE DOCTRINES OF GREGORY OF NYSSA
AND THOMAS AQUINAS

SuUMMARY

In his Metaphysics, Aristotle puts forward the thesis that the infinite is unknow-
able. In fact, the finite human intellect is unable to embrace any infinite form.
Anyway, such an infinite form does not exist according to the Stagirite. The
infinite can only exist in potency, not in act. In his Physics, on the other hand,
the philosopher states that “nothing is perfect unless it has an end”. The Fa-
thers of the Church struggled with these and similar theses. Considering God
as an infinite being, they also had to answer the question whether his essence
is knowable for the human intellect. For Scripture says that “we shall see Him
as He is” (1 Jn. 3:2). The Greek Fathers’ answer, however, was negative. Be-
cause of its infinity, the essence of God cannot be fully comprehended, not
even by the souls of saved men. Thomas Aquinas, although he also considered
that the essence and power of God is infinite, in contrast to Aristotle, and thus
impossible to fully comprehend, postulates that saved men will be able to see
the essence of God — this is what eschatological wvisio beatifica is all about. Of
course, this cannot be achieved without the help of God, who by his grace will
enable the created human intellects to do what exceeds their natural abilities. It
transpires, however, that this eschatological knowledge of the essence of God
will never be complete. The aim of this article is to present two different the-
ological approaches related to the issue of the eschatological unknowability of
God’s essence by saved men. The first one is the position of Gregory of Nyssa,
who assumes the unknowability of the essence of God, although he does not
reject the infinite increase in the knowledge of God by man. The second is the
position of Thomas Aquinas, who assumes the knowability of the essence of
God, but states that it can never be a complete comprehension. These two po-
sitions, although they seem to be very different, are similar and convergent in
many respects.

Keyworps: the essence of God, the transcendence of God, the unknowa-
bility of God, the infinity of God, eschatology, anthropology, epistemol-
ogy, Christian philosophy, Aristotle, Gregory of Nysa, Thomas Aquinas
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