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TEORII DZIAEANIA

Hexis, czyli taciniski habitus, jest pojeciem, ktére Arystoteles wprowadza wprost
do swojej terminologii filozoficznej w dwéch miejscach — w Caz. 8 oraz
Met. V.19-20. W podstawowym ujeciu jest to wiec pojecie z dziedziny onto-
logii. Jednocze$nie kontekstem, w ktérym pojecie to znajduje najbogatsze za-
stosowanie, jest teoria dziatania Arystotelesa, wylozona w Etyce nikomachejskie;.
Jej centralna kategoria, jaka jest cnota, stanowi szczeg6lny przypadek bexis. Tym
samym pojeciem, réwniez w kontekscie filozofii dziatania, postuguje si¢ sw. To-
masz z Akwinu, a zalezno$¢ pojeciowa mig¢dzy hewxis a arete odzwierciedlona jest
w porzadku rozwazan w Summie teologii, gdzie analiza pojecia habitusu bezpo-
$rednio poprzedza analize pojecia cnoty. Przyjrzenie si¢ temu, co Arystoteles
méwi o pojeciu hexis w obydwu wspomnianych kontekstach, moze przyczyni¢
si¢ do lepszego rozumienia Arystotelesowskiej etyki cnét i zwigzanej z nig teo-
rii dziatania. Analiza ta moze réwniez rzuci¢ $wiatto na sformutowane przez
$w. Tomasza rozwinigcie tej etyki, dla ktérego narzedzi pojeciowych dostarcza
wiasnie terminologia ukuta przez Arystotelesa.

Szczegétowa rekonstrukeja pojecia habitusu pozwala takze zrozumieé, z ja-
kich wzgledéw habitusu w rozumieniu Arystotelesa nie mozna utozsamic z na-
wykiem. To odréznienie stanowi podstawe do przedstawienia takiej interpre-
tacji Arystotelesowskiej antropologii, w ktorej dziatanie ludzkie postrzega si¢
zaréwno jako oparte na rozumowaniu praktycznym i §wiadomym wyborze, jak
i kontrolowane przez utrwalong w habitusach sktonno$¢ do wykonywania okre-
slonych dziatan. Przeprowadzona tu wstgpna rekonstrukeja filozofii dziatania
Arystotelesa ma stuzy¢ wykluczeniu takich interpretacji jego filozofii, ktére
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uznawalyby, ze praktyka podmiotu posiadajacego uformowane habitusy ma cha-
rakter nawykowy i jako taka nie wymaga, by 6w podmiot dziatal na postawie
$wiadomego wyboru, ze wzgledu na okreslong racj¢ i w oparciu o pewna hierar-
chie cel6w.

Ponizszy tekst dzieli si¢ na dwie zasadnicze czesci: czg$¢ pierwsza dotyczy ha-
bitusu jako kategorii ontologicznej w filozofii Arystotelesa, podczas gdy czgsé
druga skupia si¢ na habitusie jako podstawowym pojeciu teorii dziatania i ety-
ki zawartej w Etyce nikomachejskiej. Pierwsza czes¢ wywodu otwieram uwaga
translatorska dotyczaca przektadu pojecia hexis, by nast¢pnie przejs¢ do analizy
uwag dotyczacych tego pojecia, zawartych w Kategoriach. Okreslam tam relacje
miedzy dyspozycja (diathesis) a habitusem (habitus jako specyficzny przypadek
dyspozycji) oraz opisuje réznicg migdzy zdolnoscig (dynamis) i habitusem (by ja
wyjasni¢, odwotuje sie do Arystotelesowskiego odréznienia moznosci pierwszej
i drugiej). Nastepnie przechodze¢ do analizy dwéch definicji habitusu podanych
w Metafizyce, skupiajac si¢ przede wszystkim na drugiej z nich jako na istotniej-
szej z punktu widzenia uzytku, jaki Arystoteles robi z pojecia habitusu w etyce
cnét. W dalszej kolejnosci formutujg problem, jaki powstaje przy prébie uzgod-
nienia ze sobg charakterystyk habitusu zawartych w Kategoriach i Metafizyce. By
rozwigzaé t¢ trudnosé, odwotuje si¢ do pojecia natury Arystotelesa, dzigki cze-
mu wida¢, ze habitus jako dyspozycja nabywana w toku ksztattowania si¢ pod-
miotu w zgodzie lub w sprzecznosci z jego celem naturalnym (zelos) wykazuje
wiasnosci wskazane w obydwu tekstach Arystotelesa.

Druga cz¢$¢ tekstu rozpoczyna si¢ uwagami na temat znaczenia kontekstu
spotecznego (prawa i wychowania) dla ksztattowania si¢ habituséw (a zwlaszcza
habituséw moralnych). Kwestia ta naprowadza na centralny dla tej czgsci tekstu
problem: czy Arystotelesowska teoria dziatania ma charakter racjonalistyczny
(ujmuje podmiot jako motywowany w dziataniu przede wszystkim racjonalnym
rozpoznaniem swoich celéw), czy tez jest to teoria, ktéra wyjasnia dziatania
ludzkie przez odwotanie si¢ do spotecznego warunkowania i przyzwyczajenia.
By lepiej pokazaé, na czym polega zwigzek migdzy namystem praktycznym (za
ktéry odpowiadaja habitusy intelektualne) a dziataniem apetytywnej czgsci du-
szy (regulowanym przez habitusy moralne), odwotuje si¢ do koncepcji rozumo-
wania praktycznego, a zwlaszcza roli, jaka odgrywa w nim pojecie postanowie-
nia [probairesis]. Arystoteles definiuje postanowienie jako rozumne pragnienie,
to znaczy akt, do ktérego wykonania niezbe¢dne jest zaréwno rozumne rozpo-
znanie celu i wiodacych do niego srodkéw, jak i pragnienie nakierowane na ten
cel. Takie rozumienie tego pojecia dowodzi, ze wedtug Arystotelesa konieczny-
mi sktadnikami cnotliwego dziatania sg zaréwno cnoty moralne, jak prawidto-
wy sad rozumu (a co wigcej: cnoty moralne nie mogg istnie¢ w pelni bez cnét
intelektualnych i odwrotnie). W oparciu o t¢ charakterystyke rozrézniam na sa-
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mym koricu dwa poziomy, na ktérych Arystoteles analizuje dziatanie ludzkie:
z jednej strony poziom ,psychologii wychowania”, na ktérym filozof formutuje
uwagi praktyczne dotyczacego tego, w jaki spos6b mozna najlatwiej przyczynic
sie do odpowiedniego uformowania nizszych wtadz duszy, to znaczy do powsta-
nia cnét. Z drugiej strony Arystoteles formutuje normatywny model racjonal-
nego dziatania (tozsamego z dziataniem cnotliwym), ktéry dostarcza kryteriéw
rozpoznawania autentycznych cnét: cnoty takie ma ten, kto dziala w oparciu
o opisany model. Rozréznienie to pozwala zobaczy¢, ze jakkolwiek w toku na-
bywania cnét moralnych przyzwyczajenie jest czynnikiem bardzo istotnym, to
jednak cnota moralna w sensie wlasciwym zawsze wspdlistnieje z cnotami in-
telektualnymi. A zatem bledem byloby uznanie teorii dziatania Arystotelesa za
teori¢ ,nawykows” oraz utozsamienie pojecia habitusu z nawykiem.

HABITUS JAKO POJECIE ONTOLOGICZNE —
KATEGORIE 1 METAFIZYKA

W niniejszym artykule stosuj¢ zamiast greckiego terminu Aexis pochodzacy z ta-
ciny termin Aabitus', wprowadzony juz w tej formie do Stownika jezyka polskie-
go”. Decyzja ta podjeta zostata w duzej mierze na drodze eliminacji zastanych
sposobéw tlumaczenia zaréwno terminu greckiego, jak i taciriskiego na jezyk
polski.

Do najmniej fortunnych przektadéw nalezy tlumaczenie ,stan™. Stowo to ob-
cigzone jest konotacjami wskazujacymi na statyczny i pasywny charakter przypa-
dtosci, ktérych to konotacji nalezy unikaé¢ w odniesieniu do terminu Aexis. Gdy-
by chcie¢ podazaé za niektérymi wariantami ttumaczeni angielskich, mozna by
méwié o ,nawyku” (ang. habit), co jednak prowadzitoby do razacych nieporo-
zumien (do ktérych prowadzi réwniez thumaczenie angielskie), polegajacych na
ukazaniu habitusu jako cechy sprawiajacej, ze dziatania sg automatyczne i bez-

refleksyjne.

1'We wszystkich zamieszczonych w tym tekscie cytatach z polskich przektadéw pism Arysto-
telesa umieszczam w miejscu greckiego Aexis stowo habitus, niezaleznie od tego, jakim polskim
terminem postuguje si¢ autor przektadu.

2 Definicja stownikowa méwi, ze habitus to ,,0gét whasciwosci osobnika sktadajacych sie na
jego wyglad zewnetrzny, postawe i zachowanie si¢, $wiadczacych o jego stanie i rozwoju” (Sfow-
nik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994, t. I,
s. 719). Definicja ta w nieznacznym stopniu pokrywa si¢ ze znaczeniem pojecia habitusu wedtug
Arystotelesa. Na potrzeby tego tekstu istotne jest dla mnie jednak przede wszystkim to, ze stowo
to weszto do korpusu jezyka polskiego, a zatem mozna stosowaé wobec niego deklinacje wlasciwa
dla tego jezyka.

>Tlumaczenie ,stan” stosuje miedzy innymi Kazimierz Lesniak w swoich przektadach Kate-
gorii 1 Metafizyki.
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Do bardziej udanych propozycji translatorskich naleza ,usposobienie”
i ,sprawno$¢”™, zaciemniajg one jednak rozréznienie na sprawnosci natural-
ne oraz nabyte (do ktérych naleza habitusy), a takze zawezajg pojecie habitusu
do kontekstu antropologicznego, co wydaje si¢ niepotrzebne. ,Sprawnos¢”
ma jeszcze dodatkowo te wadg, Ze niesie jednoznacznie pozytywne konota-
cje, podczas gdy pojecie habitusu jest pojeciem neutralnym. W przektadzie
Etyki nikomachejskiej Daniela Gromska oddata termin Aexis jeszcze inaczej -
strwata dyspozycja”. Ttumaczenie to precyzyjnie wskazuje na definicje pojecia
hexis jako szczegélnego przypadku dyspozycji. Jednoczesnie jest ono o tyle
nieporgczne, ze oddaje w sposéb omowny to, co po grecku opisane jest jednym
stowem — dlatego w tym tekscie nie decyduje¢ si¢ na postuzenie si¢ takim
przektadem pomimo jego merytorycznej poprawnosci. W wyniku odrzucenia
wymienionych rozwigzari i wobec braku doktadnego odpowiednika stowa hewxis
(takiego, jakim jest habitus w stosunku do hexis) w postaci stowa zrédtowo
polskiego, wybieram laciriskie stowo Aabitus. Wyjasnienia te stang sig, mam
nadziej¢, jasniejsze, na podstawie przeprowadzonych tu analiz.

W Cat. 8 Arystoteles wylicza cztery rodzaje bytéw wchodzacych w zakres
kategorii jako$ci; pierwszy rodzaj stanowi para jakosci: hexis i diathesis, czyli:
habitus i dyspozycja:

Jeden rodzaj jakosci nazwijmy habitusem i dyspozycja [...]. Habitus rézni si¢ od
dyspozycji tym, ze jest bardziej staly i trwaly. Rézne rodzaje wiedzy i cnoty sa
habitusami, bo wiedza opanowana nawet w stopniu umiarkowanym jest trwata
i niezmienna [...] Tak samo i cnoty, na przykiad sprawiedliwo$¢, roztropnosé
i pozostate, nietatwo si¢ zmieniajg i s3 trwate. Natomiast dyspozycja nazywa si¢
stan tatwo podlegajacy zmianom i szybko oddajacy miejsce swym przeciwieri-
stwom; na przyktad ciepto i zimno, choroba i zdrowie [...] s dyspozycjami. [...]
Habitusy s3 réwniez dyspozycjami, ale dyspozycje nie musza by¢ habitusami®.

Poszczegélne habitusy stanowig zatem podzbiér wigkszego zbioru, na ktéry
sktadaja sie przypadki dyspozycji — a zatem kazdy habitus jest dyspozycja, ale
nie kazda dyspozycja jest habitusem. Nie znajdujemy tu wprost wyrazonych de-
finicji tych poje¢ — te pojawia si¢ dopiero w Metafizyce. Podane s3 natomiast

*Te dwa ostatnie sg thumaczeniami wprowadzonymi przez Jacka Woronieckiego dla oddania
scholastycznej teorii habitusu, ktéra rozrézniata rézne jego typy: ,Jezyk nasz nie wytworzyt sobie
jednak odnosénych form rzeczownikowych. I sadzg, ze na razie wystarczy, gdy dla oznaczenia ba-
bitus entitativus méwi¢ bedziemy »state usposobienie«, za$ babitus operativus oddawaé bedziemy
przez »sprawnos$¢«” (J. WORONIECKI, W sprawie polskiej terminologii tomistycznej, ,Polski Przeglad
Tomistyczny”, 1, 1939, s. 61-69).

* Cat. 8b26-9210. Tam, gdzie cytuje Kategorie, cytaty pochodza z: ARYSTOTELES, Kategorie,
w: tenze, Dzicla wszystkie, t. 1, thum. K. Lesniak, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
1990.
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kryteria, ktére pozwalaja wyréznié¢ przypadki habituséw sposréd dyspozycji: ha-
bitus wyréznia si¢ tym, ze jest dyspozycja trwalg (trudnag do wyzbycia si¢) oraz
pozostajaca w swoim podmiocie przez dtugi czas. Arystoteles podaje w cytowa-
nym fragmencie Kategorii dwa rodzaje przypadtosci bedacych habitusami: wie-
dzg¢ oraz cnoty. Do dyspozycji tatwo podlegajacych zmianie i krétkotrwatych
zalicza natomiast goraco i zimno oraz zdrowie i chorobg¢. Choroba (Arystoteles
nie ma najwyrazniej na mysli cigzkiej lub nieuleczalnej choroby) jest dyspozy-
¢ja, ktéra pod niewielkim wplywem odpowiednich czynnikéw moze zmienic si¢
w jakos¢ jej przeciwna. Inaczej w wypadku wiedzy lub cnoty, ktére o ile sg auten-
tyczne, nie podlegaja tak fatwo zmianie. Cnota moze pozostawaé¢ w podmiocie
nawet wowczas, gdy posiadajacemu ja czlowiekowi zdarza si¢ dziata¢ w sposéb
jej przeciwny. Takie nieliczne dziatania nie ingeruja na tyle silnie w sposéb ufor-
mowania wiadz duszy, ktérym jest cnota, aby doprowadzi¢ do przeksztalcenia
cnoty w inny habitus. Do takiej skutecznej ingerencji potrzeba byloby dziatan
podejmowanych $wiadomie i dtugotrwale. Bardziej szczegétowe uwagi o tym,
na czym polega i skad si¢ bierze wskazana trwato$¢ habitusu, mozna wyczytaé
z ustalen na temat cnoty, ktérych dostarcza Efyka nikomachejska, a ktére anali-
zuj¢ w drugim podrozdziale.

W uwagach nastepujacych po odréznieniu dyspozycji od habitusu i wskaza-
niu kryteriéw ich rozpoznawania Arystoteles omawia przypadek, w ktérym dys-
pozycja moze stopniowo staé si¢ habitusem. Opis ten pokazuje blizej, na czym
polega ,trwatos¢” habitusu, ktéra odréznia go od zwyktej dyspozycij:

Chyba ze przypadkiem jakas dyspozycja trwajac przez dtuzszy okres czasu zako-
rzenila si¢ juz w naturze czlowieka i stala si¢ niemozliwa do usunigcia; wtedy —
mysle — mogtby ja juz kto§ nazwaé habitusem. [...] O tych bowiem, ktérzy nie
opanowali wiedzy w dostatecznym stopniu i s3 w niej chwiejni, nie méwimy, ze
posiadaja wiedzg, chociaz s3 jako$ ustosunkowani do wiedzy, gorzej lub lepiej°.

A zatem dyspozycja, ktéra odpowiednio dtugo pozostaje w podmiocie i uzy-
skuje odpowiednig trwato$¢ (co oznacza, ze nietatwo podlega zmianom), staje
si¢ habitusem. Tam gdzie zmodyfikowany przeze mnie przektad méwi o ,za-
korzenieniu w naturze”, Arystoteles uzywa czasownika phyein oznaczajacego
ro$niecie, od ktérego pochodzi rzeczownik physis. A zatem przechodzenie dys-
pozycji w habitus polega na dotaczeniu jej do natury danej substancji. Pojecie
natury na gruncie filozofii Arystotelesowskiej ma kilka znaczen’, ale w tym miej-
scu Arystoteles wydaje si¢ mie¢ na mysli podstawowy sens, jaki mu przypisuje.

¢ Cat., 8b27. Ttumaczenie zmienione.

"W Met., ks. A, rozdz. 4, 1014b16-1015a20 Arystoteles wylicza szereg znaczen, jakie przypi-
suje temu pojeciu. (Zamieszczone tu odwotania do Metzafizyki odnosza si¢ — o ile nie zaznaczo-
no inaczej — do wydania: ARYSTOTELES, Mefafizyka, ttum. T. Zeleznik, oprac. M.A. Krapiec,
A. Maryniarczyk, Lublin: Wydawnictwo KUL, 1996).
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Zgodnie z nim, natura jest wewnetrzng zasadg i zZrédtem ruchu rzeczy®, obecng
w nich potencjalnie lub aktualnie’. Definiujac pojecie natury w Fizyce, Arystote-
les przeciwstawia substancje naturalne artefaktom, ktére ,nie zdradzaja zadne;j
naturalnej tendencji do zmiany”*. Natura okresla sposéb dziatania wiasciwy
danej substancji ze wzgledu na jej forme gatunkowa''. Jezeli wigc habitus, jak
czytamy w powyzszym fragmencie, dotacza si¢ do natury, staje si¢ tym samym
wewnetrzng przyczyng trwale ksztattujaca sposéb dziatania bytu, ktéry jest pod-
miotem tego habitusu.

Z drugiej strony, kolejnej przestanki do dookreslenia pojecia habitusu dostar-
czajg uwagi, ktore nastepujag w Caz. 8 po charakterystyce habitusu i dyspozycji.
Arystoteles wprowadza w nich, jako druga podgrupe jakosci, naturalne zdolno-
§ci i braki (takie jak fatwos$¢ w bieganiu lub chorowito$¢), przeciwstawiajac je
dyspozycjom:

Nazywamy pewne osoby dobrymi bokserami lub dobrymi biegaczami nie z po-
wodu takiej czy innej ich dyspozycji, lecz z powodu wrodzonej zdolnosci do wy-
konywania czegos$ z tatwoscia'?.

Podobne rozréznienie na zdolnosci (dynameis) oraz habitusy Arystoteles prze-
prowadza w Etyce nikomachejskiej:

Trojakie sa zjawiska w Zyciu psychicznym: namietnosci, zdolnosci i habitusy,
przeto dzielnos¢ etyczna musi naleze¢ do ktéregos z tych trzech rodzajéw. Na-
migtnosciami nazywam: pozadanie, gniew, strach [...] — w ogdle wszystko, cze-
mu towarzyszy przyjemnosé lub przykroéé; zdolnosciami za$ nazywam to, dzig-
ki czemu mozemy doznawaé¢ wymienionych wyzej namigtnosci [ ... ], habitusami
wreszcie nazywam to, dzigki czemu odnosimy si¢ do namietnosci w sposéb wia-
sciwy lub niewtasciwy™.

A zatem zaréwno dyspozycje, jak i habitusy s3 w metafizyce Arystotelesowskiej
odréznione od zdolnosci oraz namigtnosci. Odréznienie to pozwala troche bli-
zej dookresli¢ znaczenie pojecia habitusu. Pojecie zdolnosci zwigzane jest, jak

& ,Albowiem »natura« jest zasadg i wewnetrzng przyczyna ruchu oraz spoczynku w rzeczach,
w ktorych istnieje 7 istoty, a nie akcydentalnie” (Phys., ks. II, rozdz. 1, 192b22-23. Cytat po-
chodzi z: ARYSTOTELES, Fizyka, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, thum. K. Lesniak, Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 2003).

9 Zob. Met., ks. A, rozdz. 4, 1015a7-13.

10 Phys., ks. 11, rozdz. 1, 192b13-15.

1 Znaczenie pojecia natury jako zasady okreslajacej whasciwy sposéb dziatania danej substan-
¢ji dobrze ilustruje przykiad podany przez Arystotelesa: ,Na przyktad ruch ognia ku gérze ani
nie jest »naturg«, ani nie ma »natury«, lecz przebiega »z natury« lub méwiac inaczej »zgodnie
z natura<” (Phys., ks. 11, rozdz. 1, 192b35-193a2).

12 Cat., 9a21-22.

3 Eth. Nic., ks. 11, rozdz. 5, 1105b19-26.
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wida¢ w obydwu fragmentach, z bierng potencjalnoscig do wykonywania pew-
nych dziatan lub doznawania uczué, ktéra w obydwu przypadkach jest wrodzona
(wskazana w Efyce zdolnos¢ odczuwania namietnosci wydaje si¢ nalezec do zdol-
nosci wrodzonych, wymienianych w Kategoriach). Habitus natomiast stanowi
aktualizacje tkwiacej w bycie potencjalnosci — na przyktad aktualng trwatg dys-
pozycje do odpowiedniego badZ nieodpowiedniego reagowania na doznawane
uczucia. Wskazane przez Arystotelesa rozréznienie miedzy zdolnoscig a habi-
tusem mozna interpretowac jako przypadek, do ktérego stosuje si¢ rozréznienie
na mozno$¢ pierwsz i druga (lub mozno$¢ pierwsza i akt pierwszy)'*. Moznos¢
pierwsza okreslona jest przez samg przynalezno$é gatunkows danego bytu i wy-
nikajacg z niej organiczng konstytucje bytu — np. taka moznoscia jest tkwiaca
w niemowleciu zdolno$¢ nauczenia si¢ jezyka zwigzana z posiadaniem przez
nie duszy rozumnej — podczas gdy mozno$¢ druga bytaby zdolnoscia méwie-
nia, ktéra owo dziecko aktualnie posiada, jakkolwiek nie zawsze w danej chwili
z niej korzysta (to znaczy nie zawsze zmienia mozno$¢ drugg w akt). Wedtug
tych kategorii zdolnos¢ (dynamis) mozna uznaé za mozno$¢ pierwsza, to znaczy
tkwiacy w cztowieku potencjat do nabycia habitusu ksztattujacego sposéb prze-
zywania nami¢tno$ci. Habitus natomiast odpowiada pojeciu moznosci drugiej.
W przezywaniu namigtnosci habitus — moznos¢ druga — zostaje uzewnetrz-
niony, czyli przechodzi w akt.

Dalszych informacji na temat pary jakosci habitusu i dyspozycji dostarcza
Met. V.19-20. W podanych tutaj definicjach obydwu poje¢ Arystoteles posit-
kuje si¢ etymologia stéw. Dyspozycje definiuje nast¢pujaco:

»2Dyspozycja” oznacza wewnetrzny uktad przedmiotu, ktéry ma czgéci, albo we-
diug miejsca, albo wedtug potencji, albo wedtug formy. Musi bowiem istnie¢
jakas pozycja, jak whasnie wskazuje wyraz ,,dyspozycja™®.

Na podstawie tej definicji mozna zauwazy¢, ze dyspozycja jest pojeciem bardzo
szerokim — odnosi si¢ zaréwno do przedmiotéw materialnych, przestrzennych
(,wedlug miejsca”), jak i do niematerialnych (,wedlug potencji, albo wedtug
formy”). Podanie odpowiednich przyktadéw spetniajacych dwa ostatnie typy
dyspozycji nie jest zadaniem prostym. Ross w swoim komentarzu do Mezafizy-
ki sugeruje przyktady, ktére wydaja si¢ spetnia¢ podang definicje. Uktad czesci
»wzgledem potencji” ttumaczy jako ,nieprzestrzenne rozltozenie czesci w odnie-
sieniu do odpowiadajacych im funkcji”®, a za ilustracje podaje hierarchiczne

*Teorie pierwszej i drugiej moznosci oraz aktu Arystoteles przedstawia m.in. w O duszy, ks. I1,
412a-417a.

15 Meth., ks. A, rozdz. 19, 1022b1-4 (ARYSTOTELES, Metafizyka, w: tenze, Dziela wszystkie,
t. 2).

W.D Ross, Aristotle’s ‘Metaphysics. A Revised Text with Introduction and Commentary,
Oxford: Clarendon Press, 1948, vol. I, s. 335.
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utozenie réznych cze¢sci duszy. Dyspozycja wzgledem potencji bytaby na przy-
ktad tkwigca we wtadzy rozumnej moznos¢ kierowania wtadza pozadawcza.
Przyktadem uktadu ,wzgledem formy” moze by¢ wedtug niego utozenie gatun-
kéw w obrebie rodzaju. O ile jednak dyspozycja ,przestrzenna” oraz dyspozy-
cja ,wzgledem potencji” wydaja si¢ spetnia¢ charakterystyke dyspozycji podang
w Kategoriach— podatnos¢ na zmiany i krétkotrwalos¢ — o tyle ta trzecia, jesli
faktycznie miataby by¢ ulozeniem rodzajéw i gatunkéw, wydaje sie z nig nie-
uzgadnialna — rodzaje i gatunki sg na gruncie filozofii Arystotelesa niezmienne.
Aby wigc uzgodni¢ kryteria podane w Kategoriach z definicja podang w Metafizy-
ce, nalezaloby poszukaé innego przyktadu dyspozycji ,wzgledem formy”, ktéra
nie napotykataby tej trudnosci. Ten problem w uzgodnieniu dwéch alternatyw-
nych kryteriéw wyrézniania dyspozycji zostawiam jednak na boku, poniewaz
nie miesci si¢ ono w centrum zainteresowania tego artykutu. Cenny wniosek
z przywolanej definicji dla dookreslenia pojecia habitusu jest taki, ze habitus,
jako szczegdlny przypadek dyspozycji, takze powinien polega¢ na pewnego ro-
dzaju ulozeniu czesci w ramach catosci.

Wiecej przestanek pozwalajacych zrozumieé, czym jest habitus, znalez¢ moz-
na w Met. V. 20. Arystoteles podaje tutaj kolejno dwa znaczenia habitusu.
W przypadku obydwu wykorzystuje wieloznacznosé, przejeta przez rzeczownik
hexis od czasownika echein, od ktérego 6w rzeczownik si¢ wywodzi. Czasownik
ten ma bardzo wiele znaczeri; mozemy wyrézni¢ tu dwie podstawowe grupy:
czasowniki przechodnie i nieprzechodnie. Pierwsza definicja podana w Meta-
Jrzyce odwotuje sie, jak sie wydaje, do znaczen przechodnich tego czasownika,
podczas gdy druga wskazuje raczej na jego znaczenia nieprzechodnie. Wsréd
znaczen pierwszego rodzaju znajduja si¢ takie jak: ,posiada¢”, ,zamieszkiwac”,
,by¢ w stanach” (np. uczuciowych), ,rozumie¢”"’. Pierwsza definicja méwi o ha-
bitusie jako relacji, ktéra zachodzi mi¢dzy podmiotem a jego przedmiotem
dziatania:

Habitus [sprawno$¢] w jednym znaczeniu jest jakby aktem posiadajacego i posia-
danego. Jest czyms takim, jak wytwarzanie albo poruszanie, albowiem pomig¢dzy
dzialajagcym a jego dzietem jest wytwarzanie. Podobnie posrednie jest noszenie
ubrania i nalezy zaréwno do tego, kto nosi, czyli ma ubranie, jak i do samego
ubrania®.

Podane tu znaczenie hexis oraz przywotany przyktad wskazuja na to, ze Arysto-
teles milczaco odwotuje si¢ tutaj do rozwazari z Platoniskiego Teajteta. We frag-
mentach (zwlaszcza 197b-198e) poswigconych zagadnieniu wiedzy (w ktérych

170. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Warszawa: Sub Lupa, 2015, hasto éxw, s. 419-420.
18 Met., ks. A, rozdz. 20, 1022b8-10.
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takze pojawia si¢ przyktad z noszeniem ubrania), Sokrates wskazuje na dwa cza-
sowniki, odnoszace si¢ do posiadania — &zesis oraz echein. Ten pierwszy oznacza
posiadanie w sensie biernym (poréwnane do ptakéw, ktére si¢ posiada, ale trzy-
ma si¢ je w klatce, oraz do plaszcza trzymanego w szafie), drugi natomiast wiaze
si¢ uzywaniem posiadanego przedmiotu (trzymaniem ptaka na r¢ce lub nosze-
niem na sobie plaszcza). Poréwnania podane przez Platona maja ilustrowaé, na
czym polega réznica mi¢dzy wiedza, ktéra si¢ posiada, ale si¢ z niej aktywnie
nie korzysta, a wiedza, ktdra si¢ ,aktualizuje” poprzez wydobywanie z pamieci
jej tresci lub wykorzystywanie jej do zdobycia nowej wiedzy. Opozycja sformu-
towana w Teajtecie bytaby wigc przyktadem Arystotelesowskiej opozycji miedzy
moznoscig drugg a aktem. Wydaje si¢ jednak, ze znaczenie pojecia hexis wedtug
tej pierwszej definicji z Metafizyki rézni si¢ od tego, o ktérym najczesciej méwi
Arystoteles w pozostatych pismach, w tym w Kategoriach i Etyce nikomachejskiej.
Definicja ta jest po prostu, jak si¢ wydaje, zdaniem sprawy z istnienia alterna-
tywnego, pochodzacego od Platona, znaczenia tego pojecia®®. Definicja, ktéra
lepiej odpowiada innym uwagom Arystotelesa dotyczacym tego, czym jest habi-
tus, jest druga sposréd podanych w Mez. V.20. W szczegdlnosci, jest ona spdjna
z tym, co Arystoteles méwi o habitusie w kontekscie etyki cnoty. Definicja ta
brzmi tak:

Habitus jest sprawnoscig [czyli dyspozycjal, z racji ktorej rzecz ma si¢ dobrze
lub Zle [...]. Na przyktad zdrowie jest takim habitusem, gdyz jest pewng dys-
pozycja. Wreszcie habitus oznacza to, co nalezy do takiej dyspozycji. I dlatego

doskonatos¢ (arete) czesci czego$ okresla tez jego habitus, czyli dyspozycje®.

Arystoteles odwotuje si¢ tutaj do grupy znaczen nieprzechodnich czasownika
echein — mowa tu o pewnym stanie, w jakim pozostaje sam podmiot (w jednym
z takich znaczenl nieprzechodnich czasownik echein stuzy do wyrazenia stanu
zdumienia: thaumasas echo — ,jestem zdumiony”).

W. Galewicz we wstepie do swojego ttumaczenia Traktatu o cnotach $w. Tomasza z Akwi-
nu zwraca uwage na pouczajacg w tym kontekscie uwage Arystotelesa: ,Niematg jednak zapew-
ne stanowi réznice, czy najwyzsze dobro widzimy w samym posiadaniu czy tez w uzywaniu,
w trwalej dyspozycji [ hexis — A.M.G.] czy tez w czynnosci [energeia]” (Eth. Nic., ks. 1, rozdz. 8,
1098b31-33). Arystoteles wprowadza tutaj opozycje pojeciows analogiczng do Platonskiej opo-
zycji z Teajteta, jednakze miejsce rzeczownika bexis jest tutaj zamienione: o ile u Platona ,,aktyw-
ne” posiadanie utozsamione bylo z echein i przeciwstawione uzywaniu, o tyle Arystoteles w przy-
toczonym fragmencie przeciwstawia bexis wykonywaniu czynnosci, do ktérej bexis predysponuje.
Ta uwaga Arystotelesa potwierdza, ze w jego filozofii istotniejszym znaczeniem pojecia habitu-
su jest to, ktére wiaze si¢ z trwalg dyspozycja do dziatania (z moznoscig druga), a nie z samym
dziataniem, jak u Platona (zob. W. GaLewicz, Witgp ttumacza, w: Tomasz z AkwiNu, Traktat
o cnotach, tham. W. Galewicz, Kety: Wydawnictwo Antyk, 2006, s. 16-18).

20 Met., ks. A, rozdz. 20, 1022b10-16. Thumaczenie zmienione.
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Podobnie jak w Kategoriach, podkreslony jest tu zwiazek pojecia habitusu z po-
jeciem dyspozycji (choé relacja miedzy nimi nie jest juz tak jednoznacznie okre-
$lona). Tym jednak, co Arystoteles przedstawia tu jako ceche wyrézniajaca ha-
bitus, jest bycie Zle lub dobrze usposobionym. Méwiac o ,,doskonatosci” jakiejs
rzeczy jako o habitusie, uzywa terminu arete, tego samego, ktérym postuguje
sie¢ w etyce, gdy omawia cnoty. Jednoczesnie przyktadem habitusu rozumiane-
go jako arete jest zdrowie — ten fakt pokazuje, Ze méwiac o dobrych i ztych
habitusach, Arystoteles nie méwi o dobru i ztu w jakims szczeg6lnie moralnym
sensie. Doskonato$¢ i niedoskonatos¢ wskazuja tu raczej na aspekt spetniania
lub niespelniania przez przedmiot wlasciwej sobie funkeji (swojej natury), po-
zostaja wiec bardziej na poziomie metafizyki niz etyki.

Na tym etapie analizy pojecia habitusu pojawia si¢ problem. Wydaje si¢, przy-
najmniej na pierwszy rzut oka, ze cechy wyrézniajace habitus w Kategoriach oraz
w Metafizyce sa wzajemnie catkowicie niezalezne. Kryteria podane w Kategoriach
wskazujg na stato$¢ (niepodatnos¢ na zmiang) oraz dtugotrwatosé jako cechy
charakterystyczne tej jakosci, w Mezafizyce podaje si¢ natomiast jako kryterium
mozliwo$¢ opisu w kategoriach normatywnych (habitus to dobra lub zta dyspo-
zycja). By¢ moze datoby si¢ wskaza¢ dwa niepokrywajace si¢ zbiory habituséw,
z ktérych kazdy spetniatby jedna z dwéch definicji. Wéwezas okazatoby sie, ze
jednobrzmigcemu stowu ,habitus” odpowiadaja naprawde dwa niezalezne od
siebie pojecia, majace odmienne desygnaty.

Aby rozwigzaé t¢ trudnos¢ i pokazaé wspétzaleznosé tych dwéch kryteridw,
powinni§my odwota¢ si¢ do juz wczesniej wspominanego wiasciwego Arysto-
telesowi pojecia natury?'. Przydatna w tym kontekscie jest uwaga Arystotelesa
z Fizyki:

Habitusy — czy to ciata, czy duszy — nie sa zmianami. Bowiem niektére sposréd
habituséw sg doskonalo$ciami, inne niedoskonatosciami, a ani doskonatosci ani
niedoskonatosci nie sg zmianami. Doskonato$¢ jest pewnym najwyzszym stop-
niem wartosci. Gdy jaka$ rzecz osiggnie w najwyzszym stopniu wiasciwe sobie
zalety, wtedy nazywa si¢ doskonala, osiagneta bowiem szczyt swego stanu natu-
ralnego; np. koto jest doskonate, gdy si¢ narysowato koto w najwyzszym stopniu
dobre, natomiast niedoskonato$¢ to albo utrata, albo oddalenie si¢ od tego habi-
tusu®.

W miejscu, w ktérym thumacz polski uzywa omownej frazy ,w najwyzszym stop-
niu dobre”, Arystoteles méwi o zeleiosis. Termin ten, zawierajacy w sobie czastke

' Rozwiazanie to zaproponowal D.S. Hutchinson w ksiazce The Virtues of Aristotle, London -
New York: Routledge, 1986, s. 20-35.
22 Phys., ks. VII, rozdz. 3, 246a10-16. Ttumaczenie zmienione.
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telos, wskazuje na spetnianie przez byt wewngtrznego celu. A zatem owa dosko-
nalos¢ lub niedoskonatos¢, ktéra wedtug definicji z Metafizyki charakteryzuje
habitus, zostaje tutaj zrelatywizowania do pojecia spelnienia (zeleiosis), a z ko-
lei tres¢ tego ostatniego (zelos) wyznaczona jest przez nature danego gatunku.
Natura ta jest dla Arystotelesa czyms obiektywnym, zadanym z géry (przyktad
z doskonatym kotem dobrze to ilustruje), co sprawia, ze kryteria owej doskona-
tosci, o ktérej mowa w Mer. V.20, nie moga by¢ arbitralne.

Dodatkowo, natura bytu okreslona jest przez specyficzne dla niego funkgje,
ktére przystuguja zaréwno poszczegélnym czesciom (organom), jak i substancji
jako takiej, a nizsze funkcje, podobnie jak organy, podporzadkowane sg wyz-
szym. Arystoteles podkresla w réznych miejscach, ze nature gatunkows moga
w pelni realizowa¢ jedynie dojrzate jednostki danego gatunku®. W przypadku
bytéw pozbawionych rozumnej cz¢éci duszy wynika to po prostu z nierozwi-
ni¢cia pewnych funkeji biologicznych, natomiast w przypadku ludzi obok tych
ostatnich w gre wchodzg habitusy. Wtasnie habitusy, stopniowo nabywane, sta-
nowia u dojrzatego i prawidtowo uformowanego cztowieka owe ,,doskonatosci”,
o ktérych mowa w Mez. V.20 i ktére pozwalaja realizowad naturalne funkcje.

A zatem, dzigki odwotaniu si¢ do Arystotelesowskiej koncepcji natury widzi-
my, ze charakterystyka habitusu z Kazegorii i jego definicja z Metafizyki sa kom-
plementarne — kazda z nich wskazuje na inny aspekt tego typu jakosci. Dobry
habitus, jako przypadlosé odpowiadajaca za prawidiowe wykonywanie wiasci-
wego danemu bytowi dziatania, charakteryzuje si¢ zaréwno trwatoscia (trwale
okresla dziatanie wtadz naturalnych, ktérymi dysponuje dojrzate indywiduum
danego gatunku), jak i doskonaloscig (stanowi realizacje pewnego zelos)**.

Warto zrobi¢ w tym miejscu jeszcze kilka uwag, doprecyzowujacych znacze-
nie pojecia natury oraz jego stosunek do pojecia habitusu. Po pierwsze, Arysto-
telesowskie pojecie natury rézni si¢ znaczaco od nowozytnego pojecia natury,
ktére odpowiada za dzisiejsze konotacje zwigzane z tym terminem. Gdy wspét-
cze$nie sigga si¢ po to pojecie, ma si¢ zwykle na mysli jakas koncepcje zblizo-
na do koncepcji Rousseau — stan naturalny jest rozumiany jako stan pierwot-
ny, uprzedni w stosunku do wptywéw kulturowych. Zachodzi tu wigc sprzecz-
no$¢ z pogladami Arystotelesa — dla niego tego rodzaju przeciwstawienie na-
tury i kultury jest catkowicie nieadekwatne. Nie oznacza to, by Arystoteles nie

% Miedzy innymi w Pol., 1260a30-32 Arystoteles stwierdza, ze dzieci nie moga mie¢ charakte-
ru w petni uksztattowanego: , Takze i niedojrzate dziecko nie posiada oczywiscie samodzielnego
charakteru, ale dzielno$¢ jego polega na odpowiednim ustosunkowaniu si¢ przez niego do celu
wychowania i osoby kierownika” (ARYSTOTELES, Polityka, w: tenze, Dzieta wszystkie, t. 6, thum.
T. Piotrowicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2001).

**Nalezy odnotowaé, ze pojawia si¢ niekonsekwencja w podawanych przez Arystotelesa przy-
ktadach — zdrowie, przedstawiane tutaj jako przypadek habitusu, w Kazegoriach zostato przeciez
wyliczone w grupie dyspozycji.
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rozréznial tych dwéch pojeé; réznica polega na tym, ze nie definiuje on natu-
ry poprzez przeciwstawienie jej temu, co kulturowe. Co wiecej, natura moze
niekiedy realizowa¢ si¢ w kulturze. Gatunki rozumne aktualizuja swoja natu-
re wlasnie w kontekscie spotecznego dziatania, poprzez powtarzanie pewnych
czynno$ci prowadzace do uformowania si¢ habituséw. W kontekscie cnét, na-
lezacych do kategorii habituséw, Arystoteles méwi o przyzwyczajeniu jako spo-
sobie ich nabywania:

Chnoty nie staja si¢ udziatem naszym ani dzigki naturze, ani wbrew naturze, lecz

z natury jeste$my tylko zdolni do ich nabywania, a rozwijamy je w sobie dzigki
25

przyzwyczajeniu™.
Cytat ten ukazuje ponadto pewna ambiwalencje w postugiwaniu si¢ stowem ,na-
tura”. W przypadku niektérych bytéw — tych, ktére Tomasz z Akwinu okresli
jako posiadajace natura determinata ad unum— mamy do czynienia z naturalno-
$cig w sensie pewnego automatyzmu, jednoznacznego ukierunkowania. Inaczej
wyglada ta naturalno$¢ tam, gdzie w gre wchodzi znaczne zréznicowanie form
realizacji funkcji i dziatari — tam wtasnie méwi si¢ o habitusach, ktére stanowia
dyspozycje do realizacji ktéregos z ,,puli” mozliwych dziatan i ktére nie powsta-
ja automatycznie ,dzigki naturze”, chociaz zarazem mogg t¢ nature realizowac.
Wida¢, ze habitus na gruncie tej koncepcji moze by¢ zarazem naturalny oraz na-
byty i ze przy odpowiednim rozumieniu tych poje¢ nie ma tutaj sprzecznosci’.
Wrhasnosé naturalng nalezy tu zatem rozumie¢ nie jako synonim wtasnosci wro-
dzonej, ale jako whasnos¢, ktéra przyczynia sie do takiego funkcjonowania bytu,
ktére jest zgodne z jego konstytucja okreslong przez przynaleznosé gatunkows.
W wyniku przeprowadzonych analiz zostalo wydobytych kilka istotnych
cech Arystotelesowskiego pojecia habitusu, ktére warto podsumowad. Pierw-
szym ustaleniem jest to, ze habitus jest trwalg (trudng do zmiany) dyspozycja
sktaniajaca do pewnego rodzaju dziatari. Szczegdlna rola habitusu w procesie
realizowania natury uwypukla kolejng cech¢ habitusu, te¢ mianowicie, Ze jest on
przypadtoscia nabyta, a nie wrodzong zdolnoscig (ktéra skadinad réwniez nalezy

2 Eth. Nic., ks. 11, rozdz. 1, 1103a24-27. Wszystkie odwotania do Efyki pochodz z wydania
polskiego: ARYSTOTELES, Efyka nikomachejska, tham. D. Gromska, Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007.

26 Qwo zréznicowanie na dwa typy bytéw Joe Sachs thumaczy nastepujaco we wprowadzeniu
do Etyki nikomachejskiej: ,In everything other than human beings, being-at-work [tzn. energeia
- A.M.G.] springs from nature alone, and it shapes the lives of all other living things. In human
beings, our being-at-work depends on two things, the human nature we all inherit and the kinds
of hexeis we choose to form” (J. Sacus, Introduction. Three Little Words, w: ARISTOTLE, Nicoma-
chean Ethics, trans., glossary, and introductory essay J. Sachs, Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 2002, s. VIII-IX).
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do kategorii jakosci). Na koniec nalezy przypomnie¢, ze jako trwata dyspozy-
cja, ktéra moze realizowaé wewnetrzny i naturalny zelos danego gatunku, habi-
tus podlega ocenie w kategoriach normatywnych, zaleznie od tego, czy sprzyja
powstaniu naturalnej doskonatosci, czy tez je utrudnia. Te i poprzednie whasci-
wosci majg w szczeg6lnosci cnoty i wady (jako przypadki szczegélne habitusu),
ktérych analizie poswiecona jest nast¢pna sekcja.

PO]}?;CIE HABITUSU
W FILOZOFII DZIALANIA ARYSTOTELESA

W kontekscie rozwazan na temat szczes$cia w Etyce nikomachejskiej Arystoteles
stwierdza:

Jesli swoista funkcja (ergon) cztowieka jest dziatanie (energeia) duszy zgodne z ro-
zumem lub nie bez rozumu; i jesli swoista funkcja cztowieka i cztowieka etycznie
wysoko stojacego jest identyczna co do swego rodzaju, tak jak funkcja cytrzysty
i cytrzysty wybitnego [...] poniewaz do funkcji w ogéle przylacza si¢ tylko 6w
wyzszy stopieri spowodowany dzielnoscia (arete) [...] jesli tedy to wszystko tak
si¢ ma, to najwyzszym dobrem czlowieka jest dzialanie duszy zgodne z wymo-
gami tej dzielnosci, o ile za$ istnieje wiele rodzajéw tej dzielnosci, to zgodnie
z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju®’.

Uwaga ta pokazuje po raz kolejny, ze ilekro¢ w ramach filozofii Arystotelesa
mowi si¢ o dobrym dziataniu, méwi si¢ tak naprawde o funkdji (czy tez o natu-
rze) przystugujacej bytowi z racji jego fizycznej lub psychofizycznej konstytucji.
Dobre dzialanie polega na spetnianiu funkecji wedlug jej wewnetrznych regut®®.
Twierdzenia normatywne dotyczace stusznego postepowania ludzi dajg si¢ wiec
sprowadzi¢ do twierdzeri opisowych wskazujacych na te dziatania cztowieka,
ktére sg zgodne z jego naturalnymi predyspozycjami do wykonywania czynno-
$ci odpowiadajacych jego psychofizycznej konstytucji, a w szczegélnosci duszy
rozumnej, ktéra jest specyficzna dla czlowieka jako gatunku.

Inng wlasciwoscig Arystotelesowskiego myslenia o ludzkim dziataniu, ktéra
wplywa na tre$¢ pojecia habitusu, jest przeswiadczenie, ze o cnotliwym czlowie-
ku i cnotliwych czynach nalezy méwic przede wszystkim wéwczas, gdy dokonu-
ja si¢ one w kontekscie zycia spotecznego (czy raczej, by uzy¢ terminu blizszego

27 Eth. Nic., ks. 1, rozdz. 7, 1098a7-16.

8 A. MacIntyre w swojej neoarystotelesowskiej filozofii dziatania rozwinat ten watek w postaci
koncepcji praktyki. Reguly tak rozumianej praktyki ksztaltowane sa w ramach poszczegélnych
tradycji, a kryterium sprawnosci w wykonywaniu danej praktyki jest to, na ile dziatajacy posia-
da umiejetnosci pozwalajace zdobywad whasciwe tym praktykom dobra wewnetrzne. Koncepcja
Maclntyre’a stanowi, jak mi si¢ wydaje, trafna interpretacje, a takze rozwiniecie pogladéw Arysto-
telesowskich.
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Arystotelesowi, politycznego)®. Niezbednos¢ owych relacji miedzyludzkich jest
dobrze widoczna w charakterystykach poszczegdlnych cnét i odpowiadajacych
im czynéw — wszystkie one rozgrywaja si¢ w réznych dziedzinach zycia poli-
tycznego (sprawiedliwos$¢ dotyczy podziatu débr i zaszczytéw pomiedzy czton-
kéw wspélnoty, mestwo odpowiedniej postawy na wojnie, przyjazi — wzajem-
nej zyczliwosci przyjaciét). Obok sprawiedliwosci jako jednej z wielu cnét po-
szczegblnych méwi sie¢ w Etyce nikomachejskiej takze o sprawiedliwosci w zna-
czeniu szerszym, w ktérym ma ona by¢ tozsama z dzielnoscia etyczna w ogdle,
opisywang z perspektywy stosunkéw mig¢dzyludzkich. W ich ramach cztowiek
ma z jednej strony sposobno$¢, by praktykowaé cnotliwe dziatania, z drugiej
za$ strony tylko w tych stosunkach mozna rozpozna¢ prawdziwg wartos$¢ dzia-
tajacego. Dlatego Arystoteles méwi, ze ktos, kto dzierzy wiadzg, poddany jest
najlepszemu sprawdzianowi sprawnosci etycznych®®. A zatem naturalnym i po-
zadanym srodowiskiem dla praktykowania cnoty jest zycie wspdélnotowe.

O spotecznym charakterze tej teorii dziatania §$wiadczy jeszcze jeden element,
mianowicie nacisk, jaki Arystoteles ktadzie na wychowanie i prawo w procesie
ksztattowania habituséw charakteru (to znaczy habituséw etycznych). W za-
koriczeniu Etyki nikomachejskiej rozpatrywany jest problem sposobu wdrazania
cnét u tych, ktérzy ich dotychcezas nie posiadaja®'. Zostaje tu podana w watpli-
wos¢ skuteczno$¢ racjonalnej argumentacji na rzecz cnotliwego dzialania — ta,
jak twierdzi Arystoteles, moze by¢ naprawdg skuteczna tylko wtedy, gdy trafia
na skadinad podatny grunt, czyli na ,charakter pokrewny dzielnosci etycznej,
ktéry miluje to, co moralnie pigkne, a nienawidzi tego, co haniebne”?. Dro-
ga wdrazania do wskazanych tu sktonnosci jest przyzwyczajenie, ktére poprzez
wielokrotne powtarzanie odpowiednich czynnosci przyczynia si¢ do tatwosci
w ich wykonywaniu, taczy je z odczuwaniem przyjemnosci i nakierowuje ku nim
pragnienie. By jednak do takich nawykowych dziatan i ukierunkowania uczu-
ciowego doprowadzi¢, potrzebna jest w znaczacej wigkszosci wypadkéw (po-
za charakterami z natury szlachetnymi) jakas instancja zewngtrzna, dysponuja-
ca dostatecznymi zasobami madrosci praktycznej oraz srodkami egzekwowania

#Méwiac o zyciu cnotliwym, mam tutaj na mysli zycie praktyczne, a $wiadomie pomijam
kwestie zycia kontemplacyjnego, ,boskiego”, ktéremu poswiecona jest ks. X Ezyki nikomachejskiej
(ono takze jest, cho¢ w inny sposéb, zyciem cnotliwym, ale pozbawionym tego warunku zwia-
zanego ze spotecznym formowaniem habitusu). Nie poruszam takze zagadnienia relacji miedzy
zyciem praktycznym a kontemplacyjnym, poniewaz nie wiaze si¢ ona bezposrednio z omawiany-
mi tu problemami.

30 Trafnym wydaje si¢ powiedzenie [...], ze wladza »ukazuje jakim jest cztowieke, gdyz kto
ma wiadze, pozostaje skutkiem tego w stosunkach z innymi ludZzmi i jest cztonkiem spotecznosci”
(Eth. Nic., ks. V, rozdz. 1, 1130a1-5).

3170b. Eth. Nic., ks. X, rozdz. 9, 1179a33-1181b24.

32 Eth. Nic., ks. X, rozdz. 9, 1179b29-31.
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postuszenstwa. Tego typu instancja, szczegdlnie uprzywilejowana, jest zdaniem
Arystotelesa prawo (zaréwno pisane, jak i niepisane), pod warunkiem, ze opar-
te jest na prawidtowym rozpoznaniu regut praktycznych. Poszczegélne osoby
moga oczywiscie stara¢ sie formowac charaktery wychowankéw w sposéb poza-
instytucjonalny, ale jest to mniej skuteczne, poniewaz budzi wickszy opér niz
zastana i powszechnie obowigzujaca norma prawa™.

Powyzsze uwagi naprowadzaja jednak na centralny problem, ktéry towarzy-
szy lekturze Etyki nikomachejskiej. Problem ten wynika z ambiwalentnego — tak
sie przynajmniej z poczatku wydaje — charakteru tej koncepcji. Ow problem
skrétowo mozna sprowadzi¢ do napigcia migdzy dwiema tendencjami wyjasnia-
nia mechanizméw dziatania ludzkiego.

Z jednej strony Arystoteles w sposéb systematyczny przedstawia psycho-
logie czlowieka, ktérego dusza sktada si¢ z hierarchicznie uporzadkowanych
czesci stanowigcych podmioty habituséw*®. Na szczycie tej hierarchii znajduje
si¢ dusza rozumna, ktéra kieruje pozostatymi, podlegtymi jej czesciami. Cno-
ta usprawniajaca rozum praktyczny, phronesis, peini role decydujaca w opisach
dzialania cztowieka cnotliwego, podobnie jak proces namystu wyprzedzajacy
dziatanie. Te i inne argumenty z Efyki nikomachejskiej, wzigte w izolacji od uwag
innego rodzaju, prowadzi¢ moga do wniosku, Ze jest to teoria opisujaca taki
podmiot, dla ktérego decydujacym motorem dziatania jest rozum niezdetermi-
nowany cielesng konstytucja czy czynnikami spotecznymi i dla ktérego cnoty
stuza niemal mechanicznemu stosowaniu polecen rozumu.

Z drugiej strony, takiemu rozumieniu sprzeciwiaja si¢ wyzej opisane i sil-
nie podkreslane spoteczne czynniki formowania charakteru, a takze rozbudowa-
ne analizy przypadkéw, w ktérych prawidtowe rozumowe rozpoznanie sytuacji,
w jakiej znajduje si¢ podmiot, zaciemnione zostaje przez niezharmonizowany
z rozumem habitus lub — to jeszcze inny przypadek — nawet jesli rozpoznanie
jest prawidtowe, to podjecie wynikajacego z tego rozpoznania dziatania moze
zostaé przez 6w habitus uniemozliwione. Nie s3 zatem przypadkowe krytyczne
uwagi Arystotelesa odnoszace si¢ do Sokratejskiego intelektualizmu etycznego.
To ostatnie stanowisko nie jest jednak odrzucone w catosci jako zupetnie nietra-
fione, ale raczej zostaje poddane modyfikacjom, ktére stuza naprawieniu jego
jednostronnych i nierealistycznych aspektéw™.

33 I podczas gdy ludzie, ktérzy przeciwstawiaja sic popedom, s3 — nawet jesli stusznie to
czynig — przedmiotem nienawisci, to prawo, kiedy nakazuje to, co godziwe, nie jest przykre”
(Eth. Nic., ks. X, rozdz. 9, 1180a22-24).

34Zob. Eth. Nic., ks. 1, rozdz. 13.

33Tak wypowiada si¢ Arystoteles o doktrynie etycznej przypisywanej Sokratesowi: ,Sokrates
poniekad miat racje, a poniekad byt w btedzie: mylit si¢ twierdzac, ze wszystkie rodzaje dzielnosci
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Ponizej staram si¢ przedstawi¢ interpretacje teorii dziatania zawartej w Ezyce
nikomachejskiej, ktéra pozwola unikna¢ koniecznosci przyjecia ktéregos z dwéch
skrajnych (i jak si¢ wydaje, nieprawdziwych) wariantéw odczytania tej koncepcji.
Aby ta interpretacja byta przekonujaca, musi pokazaé, na czym polega wzajem-
na wspéizaleznos¢ rozumu i zachowan wynikajacych z przyzwyczajenia. Jesli
spetnia ten warunek, wéwczas pozwala utrzyma¢ takie rozumienie pojecia habi-
tusu, ktére jest zgodne z ustaleniami z Kategorii i Metafizyki oraz pokazuje, ze
habitus Arystotelesa nie jest po prostu nawykiem.

Elementem Arystotelesowskiej etyki, na podstawie ktérego mozna zobaczy¢,
w jaki sposéb w sferze dziatania wchodzg ze sobg w relacje poszczegodlne ,,czesci”
duszy razem ze swoistymi dla nich habitusami, jest sylogizm praktyczny*°.

Na sylogizm praktyczny w ujeciu Arystotelesa sktadaja si¢ przestanka ogélna,
wyznaczajaca praktyczny cel obrany przez sprawce, oraz przestanki szczegéto-
we, okreslajace konkretne rodki realizacji tego celu. Arystoteles podaje schemat
przestanki ogélnej tego sylogizmu, ktéry wyglada nastepujaco: ,poniewaz celem
i tym, co najlepsze jest to a to”’. Przestanka ta jest ogélna, poniewaz wskazu-
je na cel, ktéry okresla pewien typ dziatan odpowiednich dla przedstawiciela
gatunku (np. cztowieka). Ma ona wiec charakter normatywny. Formutowanie
przestanki szczegélowej opiera si¢ natomiast na rozpoznaniu dotyczacym sytu-
acji jednostkowej — tego, czy dane okolicznosci stanowia przypadek podpada-
jacy pod zasad¢ wyrazong w przestance ogélnej. Wnioskiem w sylogizmie prak-
tycznym jest nie — jak w wypadku sylogizmu teoretycznego — sad o tym, jaki
czyn jest stuszny w danych okolicznosciach (ktéry to sad mégiby nastepnie sta-
nowi¢ uzasadnienie dla podjetego dziatania), alesamo dziatanie. Arystoteles

podkresla to wyraznie:

Jesli wiee z tych dwéch sadéw powstanie trzeci, to dusza musi potwierdzi¢ wnio-
sek tutaj [to znaczy w sylogizmie teoretycznym — A.M.G.], kiedy natomiast
dotyczy sfer twérczosci — musi natychmiast dziata¢®®.

Czyn wynikajacy z rozumowania jest zintegrowany z samym tym rozumowa-
niem. Ta szczeg6lna cecha Arystotelesowskiego schematu rozumowania §wiad-
czy o tym, ze w teorii tej istnieje $cista wspétzalezno$¢ miedzy umiejetnoscia
poprawnego rozumowania (zaréwno w dziedzinie zasad ogélnych, jak ich sto-
sowania w procesie rozpoznawania sytuacji szczegétowych) a gotowoscia do wy-
konania okreslonego dziatania, do ktérego to rozumowanie popycha.

etycznej sg formami rozsadku, stusznie jednak twierdzit, Ze nie ma dzielnosci etycznej bez roz-
sadku” (Eth. Nic., ks. VI, rozdz. 13, 1144b17-20).

*Jego struktura wytozona jest najbardziej systematycznie w Ezh. Nic., ks. V1, rozdz. 12-13
oraz ks. VII, rozdz. 3.

37 Eth. Nic., ks. V1, rozdz. 12, 1144a33-34.

38 Eth. Nic., ks. V11, rozdz. 3, 1147a27-29.
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W tym miejscu pojawia si¢ pytanie, jaka role w pracy nad harmonizowaniem
tych dwéch elementéw sylogizmu praktycznego (tzn. przestanek i wniosku) od-
grywa habitus. By méc to stwierdzi¢, musimy najpierw pokazaé, w jaki sposéb
opisana wyzej struktura sylogizmu funkcjonuje w ramach Arystotelesowskiej
psychologii i zwigzanej z nig typologii cnét i wad.

Budowa duszy ludzkiej, ze wskazaniem poszczegélnych czesci i odpowiadaja-
cych im sprawnosci, opisana jest w E¢h. Nic. 1.13 oraz Eth. Nic. V1.1 (przy czym
Arystoteles nie rozstrzyga tam probleméw zwigzanych z ontologia duszy, takich
jak pytanie, czy podzial duszy na cz¢sci jest tylko pojeciowy, czy tez czesci te s
zarazem odrebne bytowo). Z tych dwoch opiséw wytania si¢ nastepujacy obraz:
dusza ludzka dzieli si¢ w pierwszej kolejnosci na cz¢$é rozumng oraz nierozum-
na. W czesci rozumnej odréznia si¢ te, ktéra odpowiada za zdolno$é poznania
naukowego (epistemonikon), i t¢, ktéra umozliwia namyst nad tym, co zmienne
(/ogistikon)”, natomiast w cze$ci nierozumnej wyrdznia si¢ z kolei cz¢$é ,uczest-
niczaca w rozumie” (metechei logou) oraz czes¢ wegetatywna, ktéra ,nie ma nic
wspélnego z rozumem”™. Czescig duszy rozumnej, ktéra odgrywa istotng ro-
le w rozumowaniu praktycznym, jest ta, ktéra stuzy namystowi nad tym, co
zmienne (logistikon), poniewaz sfera dziatania — inaczej niz na przykiad mate-
matyka — charakteryzuje si¢ wlasnie zmiennoscig. Poznanie naukowe (episte-
monikon) z kolei dotyczy rzeczy niezmiennych i dlatego nie obejmuje dziedziny
dziatania*'. W przypadku duszy nierozumnej tylko ta jej czes¢, ktéra moze by¢
podporzadkowana rozumowi, jest wazna z punktu widzenia badan etycznych —
sprawnos¢ czeéci wegetatywnej jest z tej perspektywy obojetna®.

A zatem dla rozwazanego tu problemu istotne sg funkcje, jakie spetnia
w rozumowaniu praktycznym rozumna cz¢$¢ duszy oraz cz¢$¢ odpowiedzial-
na za zywienie pragnien. Kazdej z tych czesci przystuguja sprawnosci (habitu-
sy), wyodrebnione zgodnie z kryterium przedmiotéw, do ktérych si¢ odnosza.

3 Eth. Nic., ks. VI, rozdz. 1, 1139a12-13. Ttumaczac epistemonikon jako ,zdolnoé¢ poznania
naukowego”, podazam za przektadem Ezyki nikomachejskiej Danieli Gromskiej. Logistikon nato-
miast thumacze jako zdolnos$¢ do ,,namystu nad tym, co zmienne”, odchodzac tym samym od
tlumaczenia tego pojecia D. Gromskiej jako ,rozumowania” (ta ostatnia propozycja moze by¢
mylaca, poniewaz w jezyku polskim jestesmy sktonni nazywaé¢ rozumowaniem obydwie zdolno-
éci, o ktorych pisze Arystoteles, tzn. epistemonikon i logistikon).

# Eth. Nic., ks. 1, rozdz. 13, 1102b29-30.

# Przyjmijmy, ze i rozumna czeé¢ duszy dzieli si¢ na dwie czeéci: jedna, za pomoca ktérej
ujmujemy to wszystko, czego zasady sa niezmienne, i druga, za pomoca ktérej ujmujemy rzeczy
zmienne. [...] Nazwijmy wi¢c jedng z owych dwoch czeéci rozumnej czegsci duszy zdolnoscia
poznania naukowego, druga za§ — zdolnoscia rozumowania; rozumowaé bowiem to to samo, co
namysla¢ si¢ nad czyms, a nikt nie namysla si¢ nad tym, co nie moze mie¢ si¢ inaczej” (Eth. Nic.,
ks. VI, rozdz. 1, 1139a26-9).

* Mozemy [...] porzuci¢ wegetatywna czesé duszy, poniewaz ona ze swej natury nie uczest-
niczy w dzielnosci specyficznie ludzkiej” (E#h. Nic., ks. 1, rozdz. 13, 1102b9-12).
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Usprawnieniami zdolnosci rozumowania, czyli innymi stowy, habitusami uspo-
sabiajacymi rozum praktyczny, sg rozsadek (phronesis), ktéry odnosi si¢ do dzia-
tania, oraz sztuka (zechne) potrzebna w dziedzinie tworczosci. Phronesis jest cno-
ta dianoetyczna, niezbedna w formutowaniu i taczeniu ze sobg przestanek sylo-
gizmu praktycznego. Pozwala ona prawidtowo sformutowaé przestanki ogélne
dotyczace dobrego zycia:

Charakterystyczng ich [ludzi rozsadnych — A.M.G.] cechg jest zdolnos¢ traf-
nego namystu nad tym, co jest dla nich dobre i pozyteczne, i to nie w pewnych
specjalnych dziedzinach, np. dla ich zdrowia czy sity, lecz w odniesieniu do na-
lezytego sposobu zycia w ogéle®.

Rozsadek, nabyty na drodze doswiadczenia (tak jak i inne habitusy przystugu-
jace rozumowi), dostarcza zatem wiedzy o celu ludzkiego Zycia oraz o tym, jak
powinno przebiegaé zycie, w ktérym si¢ 6w cel realizuje. Proces nabywania wie-
dzy ogélnej przez doswiadczenie postepuje w toku poznania nastepujacych po
sobie przypadkéw szczegétowych, ktére ksztattuja obraz ogélniejszy. A zatem
proces ten przebiega indukcyjnie. Nastepnie zas tak zdobyta wiedza staje si¢
podstawa rozumowania o charakterze sylogistycznym. Rozsadek, obok prze-
stanki ogélnej, dostarcza takze przestanki szczegétowej, to znaczy utatwia wska-
zanie odpowiednich $rodkéw do realizacji wyznaczonego w przestance ogélne;j
celu w danej sytuacji jednostkowej. Owo rozumowanie, usprawnione przez roz-
sadek, nakierowane na wskazanie najlepszych $rodkéw do celu, nazywane jest
namystem (bouleusis).

Z kolei na podstawie przeprowadzonego namystu dokonuje si¢ postanowie-
nie (prohairesis)**, ktére takze dotyczy wyboru srodkéw. Trafnosé postanowie-
nia, czyli wlasnie jego zgodnos¢ z wynikami namystu, uzalezniona jest zaréw-
no od skutecznosci nakazéw rozsadku, jak i od cnét etycznych. Te ostatnie sa
trwatymi dyspozycjami, ktére formuja czg¢$¢ duszy ,uczestniczacg w rozumie”
i odpowiedzialng za Zywienie pragnien, a kazdy poszczegdlny habitus regulu-
je pragnienie we wtasciwej dla siebie dziedzinie, réwniez wyznaczonej przed-
miotowo (np. umiarkowanie jest cnotg regulujaca sktonno$é¢ do poszukiwania
przyjemnosci).

W wyjasnieniach odnoszacych si¢ do postanowienia Arystoteles podkresla,
by z jednej strony nie myli¢ postanowienia z pragnieniem, z drugiej za$ stro-

“Eth. Nic., ks. VI, rozdz. 4, 1140a25-29.

**W tacidskim thumaczeniu Etyki nikomachejskicj probairesis oddawane byto za pomoca stowa
electio, ktére po polsku oznacza raczej wybdr niz postanowienie. Takie thumaczenie réwniez wy-
daje si¢ akceptowalne, cho¢ niekoniecznie wskazuje tak jednoznacznie na kontekst dziatania jak
ypostanowienie” (,wybér” mégiby dotyczy¢ takze sfery myslenia teoretycznego).
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ny ze zwyklym przekonaniem®. Jest ono odrebnym aktem duszy, do ktérego
przyczyniaja si¢ dwa pozostale (pragnienie i przekonanie). Tlumaczac zwigzek
postanowienia z namystem, Arystoteles powotuje si¢ na etymologie stowa:

Wiec moze jest nim [postanowieniem — A.M.G.] to tylko, co jest wynikiem
uprzedniego namystu? Bo przeciez nie ma postanowienia bez rozwazania i my-
§lenia. Sama juz nazwa grecka: prohairesis zdaje si¢ wskazywac na to, ze postano-
wienie to wybér pewnych rzeczy z pominigciem innych®.

A zatem postanowienie tym si¢ rézni od spontanicznej sktonnosci do dziatania,
ze poprzedza je namyst — ten namyst, ktéry mozna rozpisa¢ formalnie na prze-
stanki sylogizmu praktycznego (nawet jesli w praktyce podmiot niekoniecznie
za kazdym razem formutuje explicite te przestanki). Jednoczesnie Arystoteles
kilkukrotnie podkresla, Ze trafne postanowienie jest najlepszym sprawdzianem
dzielnosci etycznej, ,lepszym anizeli [same] czyny”’. Ponadto wybér dziatania
dla niego samego jest jednym z trzech warunkéw, jakie Arystoteles podaje jako
konieczne do tego, by dziatanie byto autentycznie cnotliwe — pozostate warun-
ki to swiadomo$¢ dokonywanego wyboru oraz pozostawanie w trwatej dyspo-
zycji, odpowiedniej dla danego czynu®. Cnota jest dla dobrego postanowienia
warunkiem na tyle istotnym, Ze moze si¢ zdarzy¢, iz zty habitus znieksztatci po-
stanowienie nawet wéwczas, gdy poprzedzajacy je namyst bedzie w petni pra-
widlowy. Arystoteles nastgpujaco podsumowuje ustalenia na temat zaleznosci
postanowienia od przekonan i pragnieri:

Musi by¢ sad prawdziwym i stusznym musi by¢ pragnienie, jesli postanowienie
ma by¢ szlachetne, i przedmiot stwierdzony przez sad musi by¢ ten sam, co przed-
miot, ku ktéremu skierowuje si¢ pozadanie. [...] tam, gdzie idzie o praktyczne

*G.E.M. Anscombe w tekscie Thought and Action in Aristotle poswiecita duzo uwagi wyraz-
nemu rozréznieniu probairesis, ktére jest ,rozumnym pragnieniem”’, oraz zwyklego pragnienia,
niezaposredniczonego w rozumnym rozpoznaniu przedmiotu wyboru jako pewnego dobra
(G.E.M. ANscoMBE, Thought and Action in Aristotle. What is ‘Practical Truth’?, w: tenze, From
Parmenides to Wittgenstein, Oxford: Blackwell, 1981).

4 Eth. Nic., ks. 111, rozdz. 2, 1112a16-18.

47 Eth. Nic., ks. 111, rozdz. 2, 1111b5.

*8Warunki te Arystoteles wymienia, wskazujac na réznice miedzy dziataniem w ramach pew-
nej sztuki (fechne) a dziataniem wedtug cnoty: ,Wytwory bowiem sztuki maja same w sobie war-
to$¢ dodatnig, wystarczy wigc, jesli posiadaja pewne whasciwosci; postepowanie zas zgodne z po-
szczegdlnymi cnotami jest np. sprawiedliwe czy umiarkowane, nie jesli posiada samo pewne wta-
$ciwosci, lecz jesli nadto podmiot jego w chwili dzialania posiada pewne dyspozycje, to znaczy,
jesli dziata, po pierwsze, swiadomie; po drugie, na podstawie postanowienia, i to postanowie-
nia powzig¢tego nie ze wzgledu na co$ innego; po trzecie, dzigki trwalemu i niewzruszonemu
usposobieniu” (Ezh. Nic., ks. II, rozdz. 4, 1105a26-33). W odniesieniu do cnotliwego dziatania
dotaczone zostajg zatem kryteria wskazujace na kondycje podmiotu, ktérych nie ma w dziedzinie
sztuk.
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myslenie dyskursywne, [dobrem jest] prawdziwos¢ zgodna ze stusznym pragnie-
niem. Owéz przyczyna dziatania jest postanowienie — przyczyna w znaczeniu
zrédia ruchu, lecz nie przyczyny celowej; przyczyng za$ postanowienia jest pra-
gnienie, ktéremu towarzyszy mysl o celu®.

Uwaga ta wyraznie pokazuje, co w mechanice dziatania ludzkiego sprawia, ze
podmiot, sformutowawszy przestanki sylogizmu, moze przej$¢ do dziatania jako
whniosku z tego rozumowania — tym czyms jest wlasnie probairesis™.

Przywotany fragment wskazuje na jeszcze jeden aspekt, w ktérym rozumo-
wanie praktyczne, a wraz z nim dzialanie, uzaleznione jest od cnét charakte-
ru. Habitus etyczny przejawia si¢ w postaci pragnienia skierowanego na pewne
dziatanie jako na swoj cel oraz w tym, ze realizacji owego dzialania towarzyszy
przyjemno$¢. Owo nakierowanie na cel moze by¢ jednak dwojakiego rodzaju,
a rozréznienie to stanie si¢ jasne wéwezas, gdy zrozumie si¢, na czym polega
zalezno$¢ miedzy rozsadkiem a cnotami etycznymi.

Zalezno$¢ ta jest zdaniem Arystotelesa bardzo $cista — zaréwno posiadanie
cnét etycznych uwaza on za warunek konieczny dysponowania rozsagdkiem we
wlasciwym znaczeniu, jak i nie dopuszcza mozliwosci bycia prawdziwie dziel-
nym etycznie, nie bedac wyposazonym w cnote phronesis”*. To, w jaki sposSb
rozsadek jest zalezny od cnét etycznych, wyjasnia sie dzieki wprowadzeniu do
katalogu habituséw sprawnosci, ktérg Arystoteles nazywa sprytem (deinotes).
Spryt jest umiejetnoscia pozwalajaca trafnie i skutecznie dobieraé srodki do wy-
znaczonych celéw, nieokreslajaca jednak materialnie tych celéw. Pozostaje on
wigc etycznie obojetny, dopdki sie nie okresli, jakim celom stuzy. W praktyce
moze on wigc usprawnia¢ zaréwno dobre dziatanie (nakierowane na whasciwy
cel), jak i zte (stuzace niewtasciwemu celowi). Phronesis jest natomiast sprytem
ukierunkowanym na wtasciwy cel dzigki obecnosci i pod wptywem dzielnosci
etycznej. Bez tej ostatniej nie mamy w ogéle do czynienia z autentycznym roz-
sadkiem. Okazuje si¢ wiec, ze do poprawnego sformutowania przestanki wiek-
szej sylogizmu praktycznego potrzebny jest nie tylko rozsadek, ale takze dobre
habitusy etyczne. Z1y habitus, czyli wada charakteru, moze sktania¢ do formu-
towania falszywej przestanki wigkszej, sktaniajac do niewtasciwego celu®.

¥ Eth. Nic., ks. VI, rozdz. 2, 1139a22-32.

% Pod wzgledem jednoczesnej zaleznosci od prawidtowego rozpoznania rozumowego oraz od
dobrze uformowanych pragnien koncepcja probairesis przypomina chrzescijariskg koncepcje wol,
cho¢ znacznie mniej od tamtej uswiadomiong i rozwinigta.

*1 Nie podobna by¢ we wlasciwym tego stowa znaczeniu dzielnym etycznie, nie bedac rozsad-
nym — ani tez rozsadnym bez dzielnosci etycznej” (Eth. Nic., ks. VI, rozdz. 13, 1144b30-32).

32 Niegodziwosé bowiem odwraca od niej [przestanki ogélnej — A.M.G.] umyst i wprowadza
go w blad, gdy idzie o wigksze przestanki praktycznych sylogizméw” (E¢. Nic., ks. VI, rozdz. 12,
1144a35-37).
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Zalezno$é dzielnosci etycznej od rozsadku jest réwniez, podobnie jak zalez-
no$¢ rozsadku od dzielnosci etycznej, wyjasniona przez wskazanie jej przypadkéw
autentycznych oraz pozornych (czy raczej niepetnych). Do tych ostatnich nale-
23 wrodzone i zalezne od jednostkowych predyspozycji charakteru sprawnosci,
zapewniajace tatwos¢ w wykonywaniu pewnych dziatari, mylnie nazywane jed-
nak habitusami etycznymi. Posiadaczy takich sprawnosci Arystoteles poréwnuje
do ,mocnego ciata, ktére poruszajac si¢ po omacku, moze silnie si¢ uderzy¢”>.
O cnotach etycznych w sensie wlasciwym mozna méwi¢ dopiero wéwczas, gdy
te predyspozycje zostang utrwalone (lub tez powstang ,z niczego”, bez zalazkéw
w postaci sprawnosci wrodzonych) na drodze wielokrotnego powtarzania dzia-
tan opartych na namysle i postanowieniu. Cnoty s3 prawdziwymi cnotami tylko
wéwezas, gdy czes¢ duszy, ktéra usprawniaja, jest prawidtowo ustosunkowana
wzgledem innych czesdci, a zatem gdy czes$¢ pozadliwa jest postuszna rozumne;.
Obraz mocnego ciata, ktére biegnie na oslep, Arystoteles dopelnia metaforg
cnoty phronesis jako ,,oka duszy”, nadajacego temu ciatu kierunek.

Po tych wyjasnieniach staje si¢ jasne, w jakich dwéch sensach mozna méwié
o owym pragnieniu, ktére ukierunkowane jest na cel. Z jednej strony moze to
by¢ ,$lepe” ukierunkowanie na dzialanie, do ktérego popycha samo pragnienie
uformowane przez éw habitus, ktéry nie jest cnota etyczng we wiasciwym zna-
czeniu i nie uwzglednia celu wytknigtego przez rozum. Z drugiej strony mozna
natomiast méwic o pragnieniu, ktére zaréwno oswietla cel wytknigty przez ro-
zum w przestance ogélnej, jak i umozliwia jego sformutowanie (zaleznos¢ jest
dwukierunkowa). I to drugie znaczenie ma, jak sadze, na mysli Arystoteles, gdy
méwi o ,pragnieniu, ktéremu towarzyszy mysl o celu”.

Powyzsze wyjasnienia dotyczace sposobu formutowania sylogizmu praktycz-
nego przez podmiot wyposazony w okreslone wtadze i habitusy, a takze ustale-
nia na temat zaleznosci miedzy habitusem rozumu (czyli phronesis) a cnotami
charakteru (etycznymi) tlumacza czg¢$ciowo, na czym polega trudno uchwyt-
na réwnowaga w Arystotelesowskiej teorii dziatania mi¢dzy czynnikiem ,beha-
wioralnym” (przyzwyczajeniem do pewnych dziatan) a §wiadomoscia podmio-
tu, dziatajacego na podstawie rozumowych racji. Réwnowaga ta widoczna jest
przede wszystkim w przebiegu prawidtowego rozumowania praktycznego. Je-
zeli wnioskiem z takiego rozumowania jest nie tyle sad o tym, co nalezy zro-
bi¢, ile samo dziatanie, wynikajace z przestanek, to wida¢ stad, ze prawidtowe
rozumowanie nie moze samo w sobie zagwarantowa¢, ze 6w czyn zostanie wy-
konany. Przekonanie o odpowiednim dziataniu nie wystarczy — musi istnie¢
inny czynnik, odpowiedzialny za przejscie od namystu do dziatania. Tym czyn-
nikiem jest akt postanowienia (prohairesis), czyli akt woli. Aby 6w akt zwrdcit sie

33 Eth. Nic., ks. V1, rozdz. 13, 1144b10-11.
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w odpowiednim kierunku, muszg by¢ spetnione dwa warunki. Sprawca dziata-
nia musi wiedzie¢, ze wzgledu na jakie racje powinien wybra ¢ wlasnie to, a nie
inne dzialanie — spelnienia tego warunku dostarcza odpowiedni namyst, po-
zwalajacy sformutowaé przestanki dziatania. Dodatkowo, okolicznoscia, ktéra
moze wplynaé na przedmiot postanowienia, jest pragnienie — jesli jest ono skie-
rowane do innego celu niz cel wytknigty w rozumowaniu, to takie pragnienie
moze sprawié, ze réwniez postanowienie — a z nim dzialanie — jest nietraf-
ne. Pragnienia, zgodnie z przeprowadzonymi analizami, regulowane sa przez
habitusy etyczne, ktére s3 wobec tego niezbgdne w rozumowaniu praktycznym.

Ponadto, mozliwos¢ sformutowania samych przestanek sylogizmu (niezalez-
nie od ich wprowadzenia w czyn za sprawg postanowienia) zalezna jest od posia-
dania odpowiednich cnét charakteru. Bez nich podmiot moze rozumowaé po-
prawnie od strony formalnej (prawidtowo dotacza¢ do siebie kolejne elementy
sylogizmu), ale nie ma gwarancji materialnej poprawnosci sformutowanej prze-
stanki ogélnej, ktéra dyktuje regulte ogélna i wskazuje na cel dziatania. Taka
materialna poprawno$¢ rozumowania wystepuje wtedy, gdy wybér przedmiotu
pragnienia (ktéry okresla cel dziatania) regulowany jest przez cnote.

By poda¢ dodatkowe argumenty, $wiadczace na rzecz interpretacji pogladéw
Arystotelesa, ktéra uwzgledniataby ich aspekt racjonalistyczny (wobec podnie-
sionych na poczatku tego podrozdziatu watpliwosci zwigzanych z rola wycho-
wawczego warunkowania przez prawo w formowaniu cnét), cheiatabym zwrécié
uwage na dwa inne aspekty tej teorii. Kwestig pierwsza jest wspomniane wyzej
rozréznienie cnét dianoetycznych (cnét rozumnej czesci duszy) i endt etycz-
nych (czesci odpowiedzialnej za zywienie pragnien i uczué). O tych drugich
Arystoteles méwi niejednokrotnie, ze powstajg na drodze przyzwyczajenia —
poprzez wielokrotne powtarzanie czynnosci przyczyniajacych si¢ do powstania
habitusu, ktéry z kolei pozwala wykonywac te same czynnosci w ramach w pet-
ni cnotliwego dziatania. W tym kontekscie Arystoteles robi ciekawa uwage na
temat etymologii pojecia cnoty etycznej. Twierdzi mianowicie, ze okreslenie
setyczna” (10wn) wywodzi si¢ od stowa fj0og, ktére oznacza przyzwyczajenie,
whasnie dlatego, ze cnoty etyczne powstaja dzieki przyzwyczajeniu®*. Ta uwaga
z jednej strony potwierdza po raz kolejny zwigzek habituséw etycznych z nawy-
kiem, z drugiej jednak pokazuje, ze wedlug Arystotelesa cnoty etyczne nie sg
z nawykiem tozsame — gdyby byly, nie bytyby w jezyku potrzebne dwie
odrebne (cho¢ spokrewnione) nazwy tego samego zjawiska.

Natomiast cnoty dianoetyczne — a wéréd nich szczegélnie istotna z punk-
tu widzenia obecnych analiz cnota phronesis — powstaja w inny sposéb, mia-
nowicie s3 ,owocem nauki i dlatego wymagaja one doswiadczenia i czasu™>.

54Zob. Eth. Nic., ks. 11, rozdz. 1, 1103a15-19.
55 Eth. Nic., ks. 11, rozdz. 1, 1103a15-16.
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W odniesieniu do tych sprawnosci, ktére w sposéb bezposredni odpowiadaja za
formutowanie przestanek rozumowania praktycznego, nie ma wigc mowy o ich
bezrefleksyjnym trenowaniu. Arystoteles opisuje proces ich formowania jako
proces $wiadomego nabywania tatwosci w trafnym namyslaniu si¢ przed dziata-
niem. To dlatego rozréznia si¢ tu ksztaltowanie podmiotu na drodze przyzwy-
czajenia od doskonalenia sprawnosci rozumu przez doswiadczenie. Z drugiej
strony nie nalezy zapominadé, ze owa ,nauka” odbywa si¢ stopniowo, poniewaz
podobnie jak habitusy etyczne oparta jest na wielokrotnym powtarzaniu czynno-
$ci whasciwych cnotom dianoetycznym. A zatem cnoty te funkcjonujg najlepiej
wéwezas, gdy cztowiek jest w petni dojrzaly (jego natura osiagneta zelos), czyli
gdy poszczegélne wladze oraz ich habitusy sa wzajemnie zharmonizowane.

Ta uwaga niuansuje obraz sposobu formowania cnét wedlug Arystotelesa,
cho¢ nie rozwigzuje wszystkich trudnosci, skoro — jak wynika z poczynionych
ustalen — brak odpowiedniej sprawnosci etycznej moze zachwia¢ nawet naj-
bardziej rozwinieta dzigki doswiadczeniu cnota phronesis (ten przypadek jest
szeroko omawiany w Efyce nikomachejskiej w rozdziale, w ktérym Arystoteles
analizuje kondycje cztowieka nieopanowanego®).

By najlepiej uchwyci¢ przyczyny napigcia w Arystotelesowskiej filozofii dzia-
tania, o ktérym tu mowa — napiecia miedzy koniecznoscia posiadania dyspo-
zycji o charakterze nawykowym a wymogiem podejmowania swiadomych i ra-
cjonalnych decyzji — nalezy odrézni¢ dwa odrgbne poziomy dyskursu. Pierw-
szym jest poziom filozofii wychowania czy tez psychologii dziatania, na ktérym
Arystoteles prowadzi rozwazania praktyczne przydatne z punktu widzenia ko-
go$, kto miatby wdraza¢ konkretnych ludzi w cnotliwe dziatanie. Na tym po-
ziomie prawdg jest, ze droga do autentycznej dzielnosci etycznej adekwatng dla
wigkszosci ludzi (poza szlachetnymi ,z urodzenia”), jest éwiczenie wykonywania
dziatan oraz odczuwania towarzyszacych im uczué na zasadzie trenowania au-
tomatyzmoéw. Tutaj wige podejscie czysto behawioralne, przynajmniej do pew-
nego momentu, jest czg¢sto uprawnione.

Czym innym jest natomiast opis dziatania autentycznie cnotliwego, do ktére-
go zaistnienia niezb¢dne s trzy przywotane juz warunki — swiadomo$¢, wybér
dziatania dla niego samego oraz trwata dyspozycja — ktére ucielesniaja rozumo-
wanie, majace od strony formalnej ksztalt sylogizmu praktycznego. A zatem,
chocby dostrzezenie racji cnotliwego dziatania przychodzilo z czasem, w wy-
niku nabycia odpowiednich nawykéw, nie znaczy to, ze 6w nawyk stanowi
obiektywne uprawomocnienie racji stusznego dziatania — tego uprawomocnie-
nia dostarcza jedynie rozum w postaci regul ogélnych potaczonych z diagno-
zami dotyczacymi zachodzacych okolicznosci szczegétowych. W tej warstwie

56 Eth. Nic., ks. VI, rozdz. 1-5.
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koncepcji Arystotelesa sylogizm praktyczny nalezy rozumieé jako model o cha-
rakterze normatywnym, ktéry pokazuje, na czym polega prawdziwe i poprawne
rozumowanie w dziedzinie praktyki. Sprawca dzialania realizuje ten model
w pelni, gdy jego wtadze s odpowiednio skoordynowane i gdy dysponuje utrwa-
lonymi habitusami kazdej z tych wiadz. Niedoskonato$¢ w dziedzinie rozumo-
wania praktycznego moze si¢ przejawia¢ réznorako, a kazdy z tych defektéw
powinien by¢ korygowany w odpowiedni dla siebie sposéb — czy to przez przy-
zwyczajanie do Zywienia adekwatnych pragnien, czy to przez poznawanie re-
gut, ktére powinny towarzyszy¢ dziataniu. Specyfika natury ludzkiej jest taka,
ze czeéciej wystepujg wady pierwszego rodzaju (nieopanowane pragnienia), dla-
tego Arystoteles wiecej miejsca poswigca wyjasnianiu, jaka role odgrywa przy-
zwyczajenie w formowaniu charakteru®”. Rodzaje ztych habituséw oraz sposo-
by ich korygowania Arystoteles opisuje wéwczas, gdy pozostaje na poziomie
dociekan okreslonych tu jako psychologia dziatania. Na poziomie normatyw-
nym sposéb formutowania prawidlowego sylogizmu praktycznego wyznacza na-
tomiast kryteria tego, czy sprawca dziala dobrze oraz czy jest racjonalny. Co
wigcej, prawdziwie dobre dziatanie i dziatanie racjonalne okazuja si¢ z koniecz-
nosci tozsame. Ich tozsamos¢ uwidaczniajg wyjasnienia Arystotelesa dotyczace
réznic migdzy cnotliwym dziataniem a dzialaniem zgodnym z regutami sztuki
(techne). By przekonac sie, czy rzemieslnik prawidtowo wykonuje swojg sztuke,
wystarczy przyjrzec sie produktom jego pracy. Taki sprawdzian jest jednak nie-
wystarczajacy w odniesieniu do dzialania — nie wystarczy przyjrze¢ si¢ samym
zewnetrznym czynom sprawcy, zeby méc ocenié, czy przeprowadzone dziatanie
jest rzeczywiscie dobre. Mogtoby by¢ przeciez tak, ze podmiot wykonuje dobre
dzialania, ale ich dobro¢ jest kwestia przygodna — wynika nie z jego swiadome-
go wyboru, ale na przyktad z nawyku lub checi instrumentalnego wykorzystania
tego dziatania. A zatem by si¢ przekonaé, czy dziatanie sprawcy jest rzeczywi-
$cie dobre, nalezy poza przyjrzeniem si¢ samym jego czynom sprawdzic tez, jaka
tre$¢ miato rozumowanie, ktére sktonito sprawce do dziatania. Dopiero gdy si¢
okaze, ze dzialanie zostalo oparte na racjonalnych przestankach, mozna je uzna¢
za cnotliwe.

Analizowane wyzej probairesis, oznaczajace ,postanowienie”, jest integral-
nym elementem cnotliwego dzialania. Warunki natozone na to, by sprawca
mdégt dokonad autentycznego ,,postanowienia”, réwniez wskazuja na to, co Ary-
stoteles rozumie przez dziatanie bedace wynikiem cnét. Probairesis jest ,rozum-
nym pragnieniem”, za ktérego sprawa podmiot dziata zgodnie z wynikiem na-
mystu praktycznego. O probairesis w dziataniu mozemy méwic¢ tylko wtedy, gdy

" Typowym przykladem dysfunkcji etycznej jest u Arystotelesa nieopanowanie, ktére anali-
zuje w obszernych fragmentach Etyki, przeciwstawiajac charakter nieopanowany charakterowi
umiarkowanemu.
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pragnienie, ktére sprawca zywi wzgledem podejmowanego dziatania, jest pra-
gnieniem ukierunkowanym zgodnie z rozpoznaniem dokonanym przez dobrze
uformowang dusze¢ rozumng. Wynika stad, ze cnotliwe dziatanie mozliwe jest
wtedy, gdy podmiot nie tylko zywi dobre pragnienia (to znaczy: posiada dobre
habitusy moralne), ale gdy te pragnienia regulowane sa zgodnie z racjonalny-
mi celami, ktére 6w podmiot przyjmuje®®. A zatem, nawet jesli w procesie na-
bywania dobrych habituséw moralnych istotny udzial ma przyzwyczajenie do
odpowiednich dziatari, to o cnotach moralnych w sensie $cistym — i o prawdzi-
wie cnotliwym Zyciu — mozna méwic dopiero wéwezas, gdy wladza pragnienia
uksztattowana przez dobre habitusy moralne zostanie podporzadkowana rozu-
mowi, usprawnionemu przez innego rodzaju cnoty — cnoty intelektualne.

Nieuwzglednienie odrgbnosci dwéch wspomnianych pozioméw dociekania
prowadzonego przez Arystotelesa — poziomu opisowego oraz normatywne-
go — moze prowadzi¢ do czysto ,,nawykowych”, irracjonalistycznych interpre-
tacji Arystotelesowskiej filozofii dziatania®, ktére nie oddawatyby, jak sadze,
adekwatnie koncepcji zawartej w Efyce nikomachejskiej.

PopsumowaNIE

Przeprowadzona analiza pojecia habitusu uzywanego w Kategoriach, Metafizy-
ce oraz Etyce nikomachejskiej wydobywa kilka waznych wlasnosci tego pojecia,
ktére warto na koniec zebra¢ w jednym miejscu. Tym, co rozjasnia znaczenie

*8 Anscombe réwniez podkresla 6w zwiazek miedzy probairesis a rozumnym rozpoznaniem:
»2Mamy do czynienia z »wyborem« [probairesis — A.M.G.] tylko wtedy, gdy dotyczy on srodkéw
potrzebnych do osiagniecia przedmiotéw woli [boulesis] cztowieka. A zatem, niezaleznie od tego,
jak duzo kalkulacji mozna dokonag, jesli te kalkulacje dotycza jedynie srodkéw do celéw okre-
$lonych przez »pragnienia« [epithumiai] cztowieka [...], to nie mamy do czynienia z wyborem”
(G.E.M. ANscoMBE, Thought and Action in Aristotle, s. 69).

* A. Maclntyre stara sie przedstawi¢ interpretacje Arystotelesowskiej etyki pozwalajaca unik-
na¢ owej irracjonalistycznej tendencji, krytykujac przy tym wspétczesne neoarystotelizmy, kté-
re — w mniejszym lub wieckszym stopniu — hotduja tej ostatniej. Komentowani przez Macln-
tyre’a filozofowie twierdza, ze na gruncie etyki Arystotelesa wiedza o ,Wielkim Celu”, czyli
uswiadomiona, calo$ciowa wizja dobrego zycia, nie jest dla dziatajacego podmiotu zadng istotna
przestanka wspotokreslajaca dziatanie. MaclIntyre odpowiada na to alternatywna wyktadnia Ary-
stotelesa, w tym punkcie podobng do tej, ktérg staram si¢ przedstawi¢ w analizach pojecia habitu-
su. Zdaniem Maclntyre’a, kazdy dojrzaly podmiot dysponuje pewna hierarchia celéw, ktéra jest
mu niezb¢dna do dziatania, cho¢ wcale niekoniecznie musi zawsze by¢ w petni urefleksyjniona
czy zwerbalizowana: ,Osadzajac bowiem w wielu konkretnych sytuacjach, ze najlepiej jest dziataé
tak a tak w tych okolicznosciach, a tak i tak w innych, zaktadamy pewna klasyfikacje i hierarchicz-
ne uporzagdkowanie débr, pewien podstawowy sad o miejscu, jakie dane dobro winno zajmowa¢
w naszym zyciu i w ludzkim zyciu w ogéle” (A. MACINTYRE, RéZne rozumienia Arystotelesa: Arys-
toteles przeciw pewnym wspétczesnym Arystotelikom, w: tenze, Etyka i polityka, ttum. P. Machura
iin., Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2009, s. 75-85).
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tego pojecia na gruncie filozofii Arystotelesa, jest w szczeg6lnosci jego zwig-
zek z pojeciem natury. Prawidiowy habitus umozliwia dziatanie bytu zgodne
z przystugujaca mu z natury funkcja (ergon), ktéra okreslona jest przez zelos wha-
$ciwy naturze gatunkowej. Dobry habitus (cnota) w znaczeniu wiasciwym jest
przypadloscig nabyta. Ta jego cecha takze wigze si¢ ze szczegdlnym Arysto-
telesowskim rozumieniem natury. Natura w przypadku gatunkéw takich jak
gatunek ludzki ma ,niedomknigty” charakter, co oznacza, ze jej realizacja nie
jest w pelni zdeterminowana przez samorzutne mechanizmy wynikajace z jego
konstytucji gatunkowej. To, czy i jak natura zrealizuje si¢ w przypadku poszcze-
golnych ludzi, zalezy réwniez od tego, jakie habitusy nabedzie 6w cztowiek.

Rekonstrukeja funkcjonowania sylogizmu praktycznego pokazuje z kolei, na
czym polega szczegétowa rola cnét w rozumowaniu praktycznym. Dobre habi-
tusy sg przypadiosciami wiadz duszy, regulujacymi (lub w przypadku ztych ha-
bituséw — rozregulowujgcymi) proces poprawnego rozumowania praktycznego
oraz podejmowania dziatan jako wyniku tego rozumowania. W tym kontekscie
jasniejsza staje si¢ takze teza o jednosci cnét. Zgodnie z tg tezg, nie mozna dys-
ponowaé w pelni cnotami duszy nierozumnej, podporzadkowanej rozumowi,
o ile nie dysponuje si¢ cnotami duszy rozumnej. Zalezno$¢ ta jest obustronna,
a wiec réwniez cnoty intelektualne nie moga w petni usprawnia¢ dziatania pod
nieobecnos$¢ cnét etycznych.

Wireszcie, analiza roli, jaka omawiane pojecie odgrywa w teorii dziatania, po-
kazuje, dlaczego habitusu w rozumieniu Arystotelesa nie mozna utozsamic z na-
wykiem. Jakkolwiek waznym elementem procesu nabywania cnét jest trening
oparty na powtarzaniu stosownych czynnosci, to posiadanie zespotu w petni roz-
winietych habituséw zaklada, ze dziatanie odbywa si¢ na podstawie swiadomie
sformutowanych przestanek i postanowienia. Takie rozumienie cnét i opartego
na nich dziatania sprawia, ze antropologia Arystotelesa obca jest z jednej strony
kartezjaiiskiemu dualizmowi, wedtug ktérego autorem dziatania jest niezalezny
od cielesnych uwarunkowari rozumny podmiot, a z drugiej strony koncepcjom,
ktére podwazaja mozliwos$¢ autonomicznego i rozumnego dziatania w imi¢ zde-
terminowania sprawcy przez nawyki i uwarunkowania spoteczne. Opis proce-
su wyksztalcania habituséw w porzadku filozofii wychowania, przedstawiony
przez Arystotelesa, wyjasnia tez, na jakiej podstawie w Etyce nikomachejskiej
przyznaje si¢ prawu role wychowawcza.

Woszystkie opisane tu wlasnosci pojecia habitusu zwigzane sg ze szczegdl-
na charakterystyka natury rozumnej, ktérej przypadek stanowi gatunek ludz-
ki. Posiadanie rozumnej natury oznacza bycie wyposazonym w pewien zestaw
wiadz, ktéry okresla ograniczony zakres mozliwych form, jakie moze przyjac
byt o tej naturze. W tym sensie natura rozumna jest zdeterminowana w swoim
dziataniu. To zdeterminowanie jest jednak — inaczej niz w przypadku natur
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nierozumnych — ograniczone i na tym polega owo ,niedomknigcie”. Tym, co
w toku dziatania dookresla natur¢ rozumna, sa wlasnie habitusy — przypadtosci
nabyte, ale trwale wspéttworzace forme takiego bytu. Ponadto dla cztowieka, ja-
ko dla bytu posiadajacego natur¢ rozumng, charakterystyczne jest postugiwanie
si¢ w dzialaniu rozumowaniem praktycznym, ktére ma forme sylogizmu prak-
tycznego. Rola, jaka odgrywaja poszczegélne habitusy w usprawnianiu tego ro-
zumowania, pozwala zobaczy¢, w jakim sensie habitus rézni si¢ od nawyku.

Wikazane elementy Arystotelesowskiej antropologii §wiadczg o tym, ze jest
to antropologia z gruntu realistyczna — z jednej strony oddajaca sprawiedli-
wos¢ podstawowej intuicji, Ze domena dziatania ludzkiego jest domeng wolno-
§ci, z drugiej natomiast wskazujaca na to, ze wybér i przebieg dziatan nigdy
nie jest catkowicie niezalezny od aktualnej kondycji cztowieka (czyli zestawu
nabytych habituséw), wytworzonej w toku przesztych dziatan.
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IS HABITUS A HABIT? AN ANALYSIS OF
THE DEFINITION OF HABITUS AND ITS FUNCTION
IN ARISTOTELIAN ACTION THEORY

SUMMARY

The article consists of two main parts in which I analyze the Aristotelian no-
tion of habitus. The first examines it as an ontological notion which was in-
troduced by Aristotle mainly in Categories and Metaphysics. In the second part
I investigate the function of that notion within Aristotle’s action theory (in NVico-
machean Ethics). 'The central question which arises in the course of the analy-
sis is whether we should identify actions consequent upon habitus (or virtues
and defects which are special cases of habitus) with actions consequent upon
habit. A negative answer stems from Aristotle’s action theory: actions conse-
quent upon habitus are not by definition unconscious or irrational. This answer
turns to be more evident when Aristotle’s theory of practical reasoning is taken
into account. Despite this, accustoming plays a significant role in the process of
acquiring a habitus according to Aristotle.

Keyworbps: Aristotle, habitus, custom, action theory, practical reasoning,
virtue ethics, human nature
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