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SEOWA SAPIENTIA W MORALNE]
CZESCI SUMMY TEOLOGII
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1. WPROWADZENIE

Nie ulega watpliwosci, ze Akwinata postuguje si¢ filozoficznymi i teologiczny-
mi terminami z wielka §wiadomoscia i precyzja. Dzigki mozliwosciom technicz-
nym, jakie mamy dzi$§ do dyspozycji, mozemy to w rézny sposéb przeanalizowad
i wykazaé. Szczegdlnie cenne i pouczajace wydaje si¢ przesledzenie kluczowych
terminéw. Celem niniejszego artykutu jest zwrécenie uwagi na to, w jaki sposéb
Akwinata uzywa okreslenia ,madro$¢” w Secunda Pars.

Punktem wyjscia beda wyniki wyszukiwania tego terminu w Summie teolo-
gii W Index Thomisticus. Nastepnie przyjrzymy si¢ temu, w jakich znaczeniach
sw. Tomasz uzywa stowa sapientia. Te znaczenia zostang przedstawione kolejno
wraz z szerszym tlem oraz przyktadami uzycia terminu w moralnej cze¢sci Sum-
my teologii. Dzigki temu bedzie mozliwe nie tylko wyréznienie podstawowych
znaczen stowa ,madro$¢”, ale takze uchwycenie ich wzajemnych proporcji oraz
sposobu ich wplecenia i skorelowania w Tomaszowej syntezie moralnosci.

Wybér tej czesci Summy teologii wiaze si¢ z zawezeniem spektrum poszuki-
wan do pytania o role madrosci w zyciu odkupionego cztowieka. Tomasz jest au-
torem bodaj najbardziej rozbudowanej syntezy chrzescijariskiej moralnosci. Da-
je to reprezentatywny i ciekawy obszar poszukiwan. W pozostatych czgéciach
Summy Tomasz wyjasnia madros¢ jako atrybut Boga (Prima Pars), udzielony
nam w pelni przez Jezusa Chrystus (Zertia Pars). W Secunda Pars natomiast To-
masz zestawia obok siebie madro§¢ jako cnote intelektualng i jako dar Ducha
Swigtego. Gléwnymi zrédtami w tym kontekscie sa Biblia, ojcowie Kogciota
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i Arystoteles. Dzigki zestawieniu gtéwnych znaczen mozemy przyjrzed si¢ réw-
niez temu, w jaki sposéb Akwinata formutuje i przeksztalca napiecia rodzace
si¢ migdzy filozoficznym i teologicznym uj¢ciem madrosci.

2. GROWNE ZNACZENIA SEOWA SAPIENTIA W SECUNDA PARS

2.1. Metoda i wyniki wyszukiwania

Index Thomisticus umozliwia przeszukiwanie wybranych tekstéw Tomasza takze
pod katem wybranej kombinacji liter. Wyszukiwanie upraszcza sie, gdy istnieje
mozliwo$¢ wyszukiwania w oparciu o jeden rdzen. W przypadku omawiane-
go terminu mamy rdzen ‘sapien’; wyszukanie go daje az 1083 wyniki w obre-
bie Summy teologii. Niemal 80 procent tych wynikéw to rzeczownik sapientia
(w réznych przypadkach). Pozostate wyniki to stowa $cisle powigzane z madro-
§cia, gléwnie imiestéw sapiens oraz przymiotniki i przystéwki, czasem stopnio-
wane'.

Proporcje tych wynikéw w poszczegélnych czesciach Summy teologii przed-
stawiajg si¢ nastepujaco:

Prima Pars — 256 (23,6%)
Secunda Pars — 684 (63,2%)
Prima Secundae — 260 (24%)

Secunda Secundae — 424 (39,2%)
Tertia Pars — 143 (13,2%)

Prawie dwie trzecie wszystkich odniesieri do madrosci znajduje si¢ w moralne;
czesci Summy. Niemniej jednak warto zauwazy¢, ze i w pozostatych czegsciach
Summy znajduje si¢ tych odniesient niemato (az 399). W Prima Pars stowo ,,ma-
dros$¢” pojawia si¢ najczesciej w pierwszej kwestii, w artykule 6, gdy Akwinata
pyta o sapiencjalny charakter $wigtej nauki (sacra doctrina). Akwinata dowodzi,
ze ,wiedza $wicta jest w najwyzszym stopniu madroscia™.

W tej czesci Akwinata nawigzuje ponadto do madrosci najczgsciej w trzech
miejscach:

' Doktadny rozklad stéw oraz liczba ich wystapieni sa nastepujace: sapientia — 433; sapien-
tiae — 283; sapientiam — 143; sapiens — 88; sapientes — 34; sapientis — 26; sapientem — 17,
sapientibus — 12; sapientum — 12; sapiente — 8, sapienti — 7, sapienter — 6, sapientior — 3,
sapientias — 2, sapientioribus — 2, sapientiora — 1, sapientiori — 1, sapientiores — 1, sapientissi-
me — 1, sapientissimus — 1, sapientium — 1, sapientius — 1.

2 Summa Theologiae (dalej jako §7h) 1, q. 1, a. 6: ,,Sacra doctrina maxime dicitur sapientia”.
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1) w Traktacie o Bozej wszechmocy (szczegdlnie q. 25)°;
2) w Traktacie o Trdjcy Swigtej (q. 39 1 41)%
3) w Traktacie o Bogu (q. 91 4)°.

W pozostatych kwestiach liczba odniesien jest juz nieduza i rozproszona, cho¢
zarazem do$¢ regularna: $rednio to 2 przypadki na kwestie.

Natomiast w obrebie 7ertia Pars ta $Srednia wynosi 1,6. Najwiecej nawigzari do
madroséci mozna znalezé w 111, q. 3, a. 8, gdzie Tomasz rozpatruje stosownos¢
weielenia Syna Bozego raczej niz Boga Ojca badz Ducha Swietego (9 nawig-
zani)®. Kolejne miejsca (po 7 nawigzan) to q. 7, a. 12; q. 36, a. 4 oraz q. 44, a. 3”.
Najczesciej chodzi o madroéé w odniesieniu do Boga lub Chrystusa.

Druga czgs¢ Summy teologii

Jak wida¢ w podanym wyzej zestawieniu, Tomasz najczesciej pisze o madrosci
w Secunda Pars. Wyniki uporzadkowane wedtug liczby nawigzani w danej kwestii
przedstawiaja si¢ nastepujaco:

>W tej kwestii znajduje sie 25 odniesienl, z czego wiekszo§¢ — w a. 5 Czy Bdg moze uczynic to,
czego nie czyni (17 odniesient). Przeklad tytutéw artykuléw i kwestii w tej czesci Summy teologii
zostaty wzigte z Traktatu o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, ttum. G. Kurylewicz, Z. Nerczuk,
M. Olszewski, Krakéw: Znak, 2001.

*W 8§75 1, q. 39 znajduje si¢ 30 odniesien: 13 w a. 7 Czy wolno prayswoic osobom nazwy isto-
towe? (Utrum nomina essentialia sint approprianda Personis); 9 w a. 5 Czy [abstrakcyjne] nazwy
istotowe mozna brac na oznaczenie osoby? (Utrum nomina essentialia in abstracto significata possint
supponere pro persona); 7w a. 8 Czy swigci doktorowie odpowiednio dobrali i przyswoili osobom przy-
mioty istotowe? (Utrum convenienter a sacris Doctoribus sint essentialia Personis attributa). Dalej 10
odniesien znajduje si¢ w q. 41, a. 3 Czy czynnosci znamionujgce dobywajq osobe z czegos czy tez z ni-
czego? (Utrum actus notionales sint de aliquo). Tytuly artykuléw zostaly wziete z Sumy teologicznej,
1, gq. 27-43: O Trgjcy Przenajswigtszej, t. 3, thum. i oprac. P. Betch OP, Londyn: Veritas, 1978.
W przypadku londynskiego przektadu Summy dodaje takze tytuly taciriskie. Nawiasy kwadrato-
we oznaczaja uzupetnienia lub modyfikacje przektadu.

W STh1, q. 9, a. 1 Czy Bdg jest catkowicie niexmienny jest 8 odniesied, aw I, q. 4, a. 2 Czy
w Bogu sq doskonatosci wszystkich rzeczy — 6.

¢STh 111, q. 3, a. 8 Czy sposrod Osob boskich przyjecie natury ludzkiej najbardziej odpowiednie
bylo dla Osoby Syna? (Utrum fuerit magis conveniens Filium Dei incarnari quam Patrem vel Spiritum
Sanctum) — Suma teologiczna, t. 24: Tujemnica weielenia Stowa Bozego (3, qu. 1-15), thum. i oprac.
ks. S. Piotrowicz, London: Veritas, 1962.

"STh 100, q. 7, a. 12 Czy faska w Chrystusie mogla wzrastac? (Utrum gratia Christi potuerit
augeri); q. 36, a. 4 Czy Chrystus sam winien byt sig¢ objawié, czy raczej nalezato to uczynic przez
innych? (Utrum Christus per seipsum suam nativitatem manifestare debuerit) — Suma teologiczna,
t. 25: Bdg-czlowick, syn Maryi (3, qu. 16-37), ttum. i oprac. ks. S. Piotrowicz, London: Veritas,
1964; q. 44, a. 3 Czy cuda nad ludzmi Chrystus czynit w sposéb wiasciwy (Utrum convenienter circa
homines Christus miracula fecerit) — Suma teologiczna, t. 26: Droga Zbawiciela (3, qu. 38-59), thum.
i oprac. ks. S. Piotrowicz, London: Veritas, 1968.
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Stowo ,,madro$¢” w Secunda Pars

II-1I, q.45 — O darze mgdrosci 130
I-1I, q.68 — O darach Ducha Swigtego 34
II-1I, q.19 — O darze bojazni 34
II-II, q.46 — O glupocie 32
I-II, q.66 — O réwnosci cnot 31
I, q.102 —  Uzasadnienie i znaczenie przykazan obrzgdowych 23
-, q.59 — O stosunku cnét moralnych do uczuc 15
II-1I, q.47 — O roztropnosci samej w sobie 14
II-1I, q.149 — O trzezwosci 13
II-1I, q.9 — O darze wiedzy 12
IHII,  q. 113 —  Skutki laski: usprawiedliwienie grzesznika 12
I-1I, q.111 —  Podziaf faski 11
II-11, q.177 —  Charyzmat mowy 10
-1,  q.57 — O cnotach intelektualnych 10
II-II, q.4  — O cnocie wiary samej w sobie 9
II-1I, q.8 — O darze rozumienia (intellectus)® 9
II-11, q.113 — O udawanej skromnosci 9
II-1I, q.23 — O mitosci w niej samej 7

415

Powyzsza lista obejmuje 18 kwestii: 7 z nich pochodzi z Prima Secundae, pozo-
statych 11 z Secunda Secundae. Lacznie skupiaja one az 60,7 procent odniesien
do madrosci w Secunda Pars, co stanowi az 38,3 procent wszystkich odniesient
w catej Summie teologii.

W pozostatych 107 kwestiach Prima Secundae oraz 178 kwestiach Secunda Se-
cundae znajduje si¢ tacznie 269 odniesiert do madrosci. Warto zwréci¢ uwage na
ogromng dysproporcje¢ nasycenia tych odniesiert w Secunda Pars. W wymienio-
nych wyzej kwestiach przypadaja $rednio nieco ponad 23 odniesienia na kwesti¢
(415 na 18 kwestii), podczas gdy w pozostatych kwestiach Secunda Pars mozna
znalez¢ jedno odwotanie na kwestie (269 na 285 kwestii).

Wida¢ stad, ze temat madrosci przenika delikatnie wszystkie rozwazania
Summy teologii, pojawiajac si¢ szczegélnie wyraznie w kilku wybranych miej-
scach. To whasnie one stang si¢ dla nas podstawg dalszych analiz, poréwnari
i komentarzy.

8Ze wzgledu na sposéb, w jaki Akwinata wyjasnia inzellectus zaréwno jako dar Ducha
Swietego, jak i jako cnote intelektualng, najblizszym okresleniem je taczacym wydaje sie ,ro-
zumienie” — zob. nizej, przypis 14.
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2.2. Rozroznienia znaczen

Juz pobiezny rzut oka pozwala zauwazy¢ preferencje Tomasza co do najwazniej-
szego znaczenia stowa ,madro$¢”. Chodzi o madro$é jako dar Ducha Swigtego.
Kwestia poswigcona madrosci (II-1I, q. 45) otwiera powyzszg liste, a jesli do-
liczy¢ do niej kolejng, omawiajaca przeciwna jej gtupote (II-11, q. 46), to daje
to razem az 162 nawigzania. Réwniez kolejne miejsca na przedstawionej liscie
wigzg si¢ z darami Ducha Swietego: w q. 68 Prima Secundae 34 razy pojawia
si¢ ogélne ich wyjasnienie; w q. 19 Secunda Secundae poszczegélne dary Ducha
Swigtego tyle samo razy przedstawione s3 jako dopetnienie cnét teologalnych:
bojazn (II-11, q. 19), wiedza (II-1I, q. 9) i dar rozumienia (II-1I, q. 8)°. Az
zaskakujaca wydaje si¢ juz gotym okiem widoczna dysproporcja tych wynikéw
w stosunku do pozostatych znaczen madrosci.

Madrosci jako cnocie intelektualnej nie poswigcit Tomasz odrgbnej kwesti,
cho¢ wielokrotnie podkresla jej zasadnicza role wéréd tych cnét. To znaczenie
staje si¢ nieco bardziej widoczne przy uwazniejszym wezytaniu si¢ szczegdlnie
w Traktat o cnotach (I-11, q. 55-67). I tak w I-11, q. 66, a. 5 Tomasz pokazuje
priorytetow role madrosci wéréd cnét intelektualnych'®. Kolejne miejsce to
I-11, g. 59, ale liczba nawigzan do madrosci jest juz stosunkowo skromna —
tylko 15. Juz tutaj widaé, ze Tomasz pisze o madrosci jako cnocie intelektualnej
dos$¢ rzadko.

Akwinata z duma pokazuje w prologu do Secunda Secundae logike swojego
wyktadu teologii moralnej. Dzigki skupieniu si¢ na cnotach i powigzaniu z nimi
odpowiadajacych im wad oraz przykazan udaje mu si¢ uniknaé licznych i skom-
plikowanych powtérzen'!. Zapowiadajac oméwienie cnét teologalnych i kardy-
nalnych, w nastepujacy sposéb umieszcza tam cnoty intelektualne:

Virtutum autem intellectualium una quidem est prudentia, quae inter cardinales
virtutes continetur et numeratur; ars vero non pertinet ad moralem, quae circa
agibilia versatur, cum ars sit recta ratio factibilium, ut supra dictum est; aliae vero
tres intellectuales virtutes, scilicet sapientia, intellectus et scientia, communicant
etiam in nomine cum donis quibusdam Spiritus Sancti, unde simul etiam de eis
considerabitur in consideratione donorum virtutibus correspondentium®?.

° Odpowiednio 34, 12 i 9 nawigzan, jak wida¢ w tabeli powyzej.

19Tylko ten jeden artykut zawiera 30 odniesieri do madrosci na 31 w calej tej kwestii.

" §Tp 1111, pr.: , Erit igitur compendiosior et expeditior considerationis via si simul sub eodem
tractatu consideratio procedit de virtute et dono sibi correspondente, et vitiis oppositis, et pra-
eceptis affirmativis vel negativis”.

12876 1111, pr.: ,Co do cnét [intelektualnych], to pierwsza z nich, roztropno$¢, zawiera sie
i zalicza do kardynalnych. Dalsza, sztuka, stoi poza wiedza moralna, ta bowiem obraca si¢ koto
postepowania ludzkiego; sztuka za§ dotyczy poprawnego stosowania swoich norm w czynno-
$ciach, jak to wyzej powiedziano. Pozostale za$ trzy cnoty poznawcze: madro$é, [rozumienie]
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Idac za Arystotelesem i VI ksiega Etyki nikomachejskiej, Tomasz wymienia pie¢
cnét intelektualnych®™. Sztuka (ars) nie nalezy do teologii moralnej. Tomasz po-
$wieci roztropnosci odrebny traktat, poniewaz jest to jedna z cnét kardynalnych
(II-11, q. 47-56). Trzy pozostate cnoty s3 wymienione razem: madro$¢, rozu-
mienie'* (intellectus) oraz wiedza. Akwinata podkresla, ze te same nazwy mamy
w przypadku daréw Ducha Swigtego; i w zwigzku z tym zostang one oméwione
razem. Ewidentnie s3 to dwa odrgbne znaczenia. W praktyce jednak sw. To-
masz nie wraca juz do cnét intelektualnych i skupia si¢ wylacznie na darach
Ducha Swigtego. Andrew Pinsent wyciaga stad wniosek, ze Tomasz zastepuje

cnoty intelektualne darami®,

Catkowite pominigcie tych cnét wydaje si¢ jednak zaskakujacym zabiegiem
ze strony Tomasza, tak drobiazgowo konsekwentnego w strukturze swojego
dziela, tym bardziej ze wyrazit to explicite w gtéwnym prologu do Secunda Secun-
dae. By¢ moze $w. Tomasz zrezygnowat w trakcie pisania z osobnego oméwienia
cnét intelektualnych albo przetozenie daréw na cnoty intelektualne wydawato
mu si¢ oczywiste i nie widziat potrzeby rozwijania tego zagadnienia. W kazdym
razie pozostaje faktem, ze Akwinata w IIa-Ilae omawia wylacznie dary Ducha
Swietego, pomijajac cnoty intelektualne. Z cnotg wiary Tomasz taczy dar rozu-
mienia i wiedzy (II-1I, q. 81 9), a z cnotg mitosci dar madrosci (II-11, q. 45).

Omawiajac specyfike cnoty wiary w II-11, q. 4, a. 8, Akwinata zastanawia
si¢ nad tym, czy wiara przewyzsza pod wzgledem pewnosci wiedze i pozostate
cnoty intelektualne. W tym kontekscie wyjasnia:

i wiedza, noszg t¢ sama nazwe co i niektére dary Ducha Swiqtego; stad tez bedzie o nich mowa
razem, gdy rozpatrywaé bedziemy dary odpowiadajace cnotom” (Suma teologiczna, t. 15: Wiara
i nadzigja [II-II, qu. 1-22], ttum. i oprac. P. Betch OP, London: Veritas, 1966, s. 8).

13 Zob. ArySTOTELES, Etyka nikomachejska, V1, 3.

*Trudno odda¢ dobrze w jezyku polskim tacinskie intellectus (gr. nous). Wséréd daréw Ducha
Swietego przyjeto sic méwic o darze rozumu. Jednak chodzi tutaj o proste obejmowanie intelektu-
alne czego$, bezposrednio$¢ takiego aktu poznania, jego catosciowy charakter (intellectus), ktére
jest wlasnie odréznione od logicznego procesu dochodzenia do czegos$ (ratio). Z tego powodu,
aby podkresli¢ bezposrednios¢ i catosciowy oglad, stowo to bywa przektadane np. w Etyce nikoma-
chejskiej (np. Bk 1141a19) jako ,myslenie intuicyjne” (ARYSTOTELES, Efyka nikomachejska, tham.
D. Gromska, w: tenze, Dziela wszystkie, Warszawa: PWN, 2002, t. 5, s. 195), natomiast w 7rak-
tacie o cnotach $w. Tomasza jako ,,pojmowanie [intuicyjne]” (875 I-11, q. 57, a. 2; thum. W. Gale-
wicz, Antyk: Kety, 2006, s. 139). Jednak intuicja zawiera w sobie takze komponent przeczucia,
zgadywania, trafnoéci opartej na pozaracjonalnych przestankach. Réwniez ,dar pojetnosci” (zob.
londynski przektad Summy) podkresla bardziej sposéb przyswajania wiedzy niz sam akt intelek-
tualnego widzenia. I pod tym wzgledem ,rozumienie” wydaje si¢ odpowiednie (cho¢ tez trzeba
podkresli¢, ze nie chodzi o dyskursywny element rozumienia, ale wlasnie o wglad w istote zasady,
pojecia czy danego wniosku).

5 A. PiNSENT, Wisdom and Ewvil, w: The Wisdom of the Christian Faith, red. P. Moser,
M. McFall, New York: Cambridge University Press, 2012, s. 99-120.
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Sed sciendum est quod sapientia, scientia et intellectus dupliciter dicuntur:
[1] secundum quod ponuntur virtutes intellectuales a Philosopho, in VI Ezhic.;
[2] secundum quod ponuntur dona Spiritus Sancti'®.

Tomasz podkresla rozréznienie dwu znaczen trzech okreslen: madrosci, wie-
dzy i rozumienia. To pozwala mu na doktadne okreslenie hierarchii réznych
habituséw poznawczych w réznych aspektach'’. I tak wiara jest bezwzglednie
(simpliciter) pewniejsza niz cnoty intelektualne, poniewaz opiera si¢ na Bozej
prawdzie, podczas gdy cnoty opieraja sie tylko na ludzkim umysle. W znacze-
niu wzglednym (secundum quid) cnoty intelektualne sa pewniejsze w aspekcie
subiektywnym (ex parte subiecti), to znaczy z perspektywy ludzkiego poznania,
poniewaz mozemy prawdy przez nie przedstawione z wigksza pewnoscig rozu-
mieé i pojmowa¢ niz prawdy wiary. Dary Ducha Swigtego z kolei opieraja si¢
na wierze i ja zaktadaja: ,Stad takze i w tym wypadku wiara jest od nich pew-
niejszg” 8.

Czy rézni si¢ wige dar madrosci i cnota madrosci? Akwinata podkresla, ze
racje stojace za nazwg daru oraz cnoty nie wykluczajg si¢ wzajemnie:

Si loquamur de dono et virtute secundum nominis rationem, sic nullam opposi-
tionem habent ad invicem. Nam ratio virtutis sumitur secundum quod perficit
hominem ad bene agendum, ut supra dictum est: ratio autem doni sumitur se-
cundum comparationem ad causam a qua est. Nihil autem prohibet illud quod
est ab alio ut donum, esse perfectivum alicuius ad bene operandum: praesertim
cum supra dixerimus quod virtutes quaedam nobis sunt infusae a Deo. Unde
secundum hoc, donum a virtute distingui non potest™.

Tomasz wycigga zatem wniosek, ze w aspekcie ich nominalnej definicji (secun-
dum nominis rationem) cnoty i dary nie dadzg si¢ od siebie jednoznacznie odréz-
ni¢. Cnota odnosi si¢ do racji doskonalenia dobrego dziatania, natomiast dar

16 §7H 1111, q. 4, a. 8: ,Nalezy jednak zauwazy¢, ze madro$é, wiedza i [rozumienie] s3 uzywane
w dwoch znaczeniach: pierwsze, jako cnoty [intelektualne]; tak je nazwat Filozof; drugie, jako
dary Ducha Swietego” (Suma teologiczna, t. 15: Wiara i nadzieja, s. 75).

7 Podobnie jak w artykule ,Kategorie” Arystotelesa w ,Summie teologii” sw. Tomasza z Akwinu
(,Przeglad Tomistyczny” 2018, s. 413-456, szczegélnie s. 415), takze i tutaj uzywam spolszczonej
wersji stowa habitus.

18 8Tp 1111, q. 4, a. 8: ,Unde etiam secundum hoc fides est eis certior” (Suma teologiczna, t. 15:
Wiara i nadzieja, s. 76).

Y STp I-11, q. 68, a. 1: ,Nie ma zadnego przeciwieristwa miedzy darami, a cnotami, gdy bie-
rzemy pod uwagge samo znaczenie tych wyrazéw, gdyz przez cnote rozumie si¢ to, co doskonali
cztowieka w dobrym dziataniu, w pojeciu za$ daru zawiera si¢ pojecie przyczyny, od ktérej cos po-
chodzi. Nic za$ nie przeszkadza, by to, co pochodzi od kogos jako dar, doskonalito cztowieka do
dobrego dziatania, zwlaszcza ze, jak widzieliémy, istnieja cnoty wlane nam przez Boga. To wiec
nie moze by¢ podstawg odrézniania daréw od cndt” — Suma teologiczna, t. 11: O sprawnosciach

(1-2, qu. 49-70), ttum. EW. Bednarski OP, London: Veritas, 1965, s. 219.
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odnosi si¢ do przyczyny. I tak na przyktad cnoty teologalne i cnoty wlane sg
zarazem cnotami i darem od Boga. Ponadto same dary Ducha Swigtego tak-
ze usprawniajg ludzkie dziatanie. Akwinata podkresla tutaj ograniczenia tego
rodzaju poje¢ i wskazuje na to, ze potrzebna jest dodatkowa refleksja, aby do-
ktadnie je od siebie odrézni¢. W q. 68, a. 1 przeprowadza krytyczng analize
czterech réznych préb wyjasnienia relacji miedzy cnotami i darami. Dopiero
po niej przechodzi do wtasnej propozycji rozwigzania tego problemu, podkre-
slajac, ze kluczowe w tym wypadku jest zwrécenie uwagi na sposéb méwienia
o tych sprawach w Pismie Swictym. Tomasz zwraca tu uwage na stowo spiri-
tus (tchnienie, duch), ktore tgczy z analizg sposobu dziatania cztowieka, a do-
ktadniej z poruszeniem przez czynnik zewnetrzny (inspiratio). W tym wypadku
chodzi o przyczyne, jaka jest sam Bég. Wszelkie dziatania czlowieka podlegaja
dwojakiemu rodzajowi zasad: zasadom wewnetrznym i zasadom zewngtrznym.
Tak jak w stosunku do wewnetrznych zasad dziatania cztowiek potrzebuje we-
wnetrznych usprawnien (cnét), tak réwniez dzieje si¢ w przypadku najwyzsze-
go poruszyciela: tam réwniez potrzebne sa pewnego rodzaju usprawnienia, po-
trzebne do tego, aby by¢ poruszanym przez Boga. Dopiero teraz Tomasz moze
wskazaé na istotna réznice miedzy cnotami i darami:

Manifestum est autem quod virtutes humanae perficiunt hominem secundum
quod homo natus est moveri per rationem in his quae interius vel exterius agit.
Oportet igitur inesse homini altiores perfectiones, secundum quas sit dispositus
ad hoc quod divinitus moveatur. Et istae perfectiones vocantur dona: non solum
quia infunduntur a Deo, sed quia secundum ea homo disponitur ut efficiatur
prompte mobilis ab inspiratione divina, sicut dicitur Isaiae 1, Dominus aperuit
mihi aurem; ego autem non contradico, retrorsum non abii®.

Rozréznienie cnét i daréw mozliwe jest przez okreslenie, skad dane dziatanie
bierze swéj poczatek. Cnoty doskonalg cztowieka w jego naturalnym dziataniu
zwigzanym z kierownictwem rozumu, natomiast dary sa tam, gdzie cztowiek
odbiera natchnienia pochodzace od Boga. W przypadku madrosci Tomasz
wyjasnia, ze ,sapientia dicitur intellectualis virtus, secundum quod procedit ex
iudicio rationis, dicitur autem donum, secundum quod operatur ex instinctu

2§75 1-11, q. 68, a. 1: ,Nie ulega za$ watpliwosci, ze cnoty ludzkie doskonalg czlowieka w mia-
re jak jest zdolny, by rozum nim kierowal w jego dziataniu wewnetrznym i zewngtrznym. Potrze-
ba wiec cztowiekowi wyzszych doskonatosci, by go przysposobity do Bozego poruszenia. Otéz
tego rodzaju doskonatosci zwg si¢ darami, nie tylko dlatego, ze Bég je wlewa do naszej duszy, ale
dlatego, ze przysposabiajg czlowieka, by chetnie byt ulegly natchnieniu Bozemu, jak to Izajasz
méwi o sobie (Iz. 50,5): »Pan otworzyt mi ucho, a ja si¢ nie sprzeciwiam, nie cofam si¢ wstecz«”
(Suma teologiczna, t. 11: O sprawnosciach, s. 220).
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divino”'. Dany akt madrosci bedzie cnotg, gdy opiera si¢ na dziataniu ludzkiego
rozumu, natomiast darem, gdy to dziatanie wynika z Bozego natchnienia. To-
masz dodaje, ze podobnie nalezy wyjasni¢ réznice w innych przypadkach, a wigc
gdy chodzi o rozumienie (intellectus) i wiedze (scientia), poniewaz takze w ich
przypadku nazwy cnét i daréw s3 wspélne®.

Ciekawy zarzut formutuje Tomasz w kontekscie pytania o mozliwosci po-
godzenia madrosci z grzechem $miertelnym: skoro wedtug Rz 1,18 niektérzy
ludzie ,przez nieprawoé¢ naktadajg prawdzie peta”, to grzech da si¢ pogodzi¢
z madroscig, poniewaz polega ona wlasnie na jakim$ poznaniu spraw Bozych?*.
W korpusie Akwinata wyjasnia, ze osad spraw Bozych w obrebie daru Ducha
Swietego dokonuije si¢ dzigki zjednoczeniu z Bogiem w mitosci carizas. W konse-
kwencji dar madrosci zawsze zaktada nadprzyrodzong bliskos¢ z Bogiem, a wiec
jest nie do pogodzenia z grzechem $§miertelnym. Jednoczesnie Tomasz podkre-
§la, ze méwi w tej chwili o darze Ducha Swigtego, nie za$ o madrosci jako naby-
tej cnocie intelektualnej, ktéra jest owocem ludzkiego wysitku. W tym bowiem
przypadku mozna ja zachowaé¢ mimo grzechu, i tego dotyczyt przywotany za-
rzut: ,Ratio illa procedit de cognitione divinorum quae habetur per studium
et inquisitionem rationis. Quae potest haberi cum peccato mortali: non autem
illa sapientia de qua loquimur™®. Jak wida¢, poznanie spraw Bozych to takze
madro$¢, ktérej mozna naby¢ na drodze studiowania oraz intelektualnej pracy.
Zatem madros¢ jako cnota intelektualna moze pozosta¢ w cztowieku, ktéry za-
razem z powodu grzechu utracit taske uswigcajaca, a wraz z nia takze wszystkie
dary Ducha Swietego.

Sam Tomasz podkresla to, ze méwi o madrosci w okreslonym znaczeniu
(,de qua loquimur”), troszczac si¢ o pedagogiczng $cistosé, aby uczniowie dobrze
go zrozumieli. Skoro ,madro$¢” ma rézne znaczenia, trzeba przypomnie¢, kt6-
re znaczenie mamy na mysli, i to szczegdlnie wtedy, kiedy zalezy od tego taka
lub inna odpowiedz. Madros¢ jako cnota nabyta pozostanie w czlowieku, ktéry
popetnit grzech §miertelny, czego nie mozna powiedzie¢ o madrosci jako o darze.

28Th I-11, q. 68, a. 1, ad 4: ,Madros¢ jest cnota [intelektualna], w miare jak opiera si¢ na
sadzie rozumu; jest za§ darem, w miare jak dziata z natchnienia Bozego” — Suma teologiczna,
t. 11: O sprawnosciach, s. 221.

28ThI-1, q. 68, a. 1, ad 4: , Et similiter dicendum est de aliis”.

»Jesli nie zaznaczono inaczej, cytaty biblijne s3 wziete z Biblii Tysiaclecia, wydanie 4.

#8Th1I-11, q. 45, a. 4, arg. 2: ,Sapientia importat cognitionem divinorum, ut dictum est. Sed
aliqui cum peccato mortali possunt habere cognitionem veritatis divinae: secundum illud Rom. I,
veritatem Dei in iniustitia detinent. Ergo sapientia potest esse cum peccato mortali”.

§Tp 1111, q. 45, a. 4, ad 2: ,Rozumowanie to sprawdza si¢ co do znajomosci spraw Bozych
zdobytej droga wysitku i badan rozumowych. Te znajomos$¢ mozna mieé razem z grzechem $mier-
telnym, nie za$ madros¢ o jakiej tu mowa” — Suma teologiczna, t. 16: Mitos¢ (2-2, qu. 23—46),
thum. i oprac. ks. A. Glazewski, London: Veritas 1967, s. 293.
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Tomasz twierdzi réwniez, ze mozna posiada¢ cnote lub dar, nawet jesli nie
przektada si¢ to na jaki§ konkretny czyn. Szczegélnie chodzi tutaj o konse-
kwencje chrztu $wictego w przypadku dzieci lub oséb gieboko uposledzonych:
»2Amentes baptizati, sicut et pueri, habent quidem habitum sapientiae, secun-
dum quod est donum Spiritus Sancti: sed non habent actum, propter impedi-
mentum corporale quo impeditur in eis usus rationis”**. Brak czynéw whasci-
wych danemu darowi Ducha Swigtego czy cnoty wlanej nie oznacza, ze ich nie
posiadaja. Tomasz wskazuje na inng mozliwa przyczyne takiego braku czynéw:
jest to przeszkoda ze strony ciata. Gdyby zostata ona usunigta, wéwczas pojawi-
tyby si¢ takze czyny dowodzace obecnos$ci wlanych cnét i daréw, jako naturalny
skutek obecnosci taski uswigcajace;.

Wiarto rozwazy¢ tutaj jeszcze pytanie dotyczace statusu swietej nauki (sacra
doctrina): czy jest ona madrosciz®’. W tym wypadku mamy co§ wiecej niz cnote
nabyta, ale jednak co$ mniej niz dar Ducha Swigtego. Jest to co§ wiecej niz cnota
nabyta, poniewaz bazuje na madro$ci objawiajacego si¢ Boga. Zarazem Tomasz
wyraznie podkresla, Ze nie musi ona z koniecznosci zaktadac taski uswigcajace;
i ze mozna si¢ jej nauczy¢: ,,Haec doctrina per studium acquiritur. Sapientia au-
tem per infusionem habetur: unde inter septem dona Spiritus Sancti connume-
ratur, ut patet Isaiae XI. Ergo haec doctrina non est sapientia”®. Skoro uczymy
si¢ $wigtej nauki, oznacza to, ze jest to po prostu szczegdlna cnota intelektual-
na. W takim jednak wypadku czy stusznie mozna nazwac ja madroscia, skoro
prawdziwa madroé¢ jest zawsze darem Bozym, darem Ducha Swigtego?

W odpowiedzi na taki zarzut Akwinata dokonuje waznego rozréznienia. Do-
tyczy ono dwojakiego sposobu sadzenia: per modum inclinationis oraz per modum
cognitionis. Punktem wyjscia jest zwrécenie uwagi na powiazanie aktu sadzenia
(tudicium) 1 madrosci. Za dwojakim sadem idg dwa rodzaje madrosci:

Cum iudicium ad sapientem pertineat, secundum duplicem modum iudicandi,
dupliciter sapientia accipitur. Contingit enim aliquem iudicare, uno modo per
modum inclinationis: sicut qui habet habitum virtutis, recte iudicat de his quae
sunt secundum virtutem agenda, inquantum ad illa inclinator: unde et in X Etbic.
dicitur quod virtuosus est mensura et regula actuum humanorum. Alio modo, per

26 8Th 11-11, q. 45, a. 5, ad 3: ,[Ochrzczone osoby uposledzone], tak zreszta jak dzieci, maja
[habitus] madrosci bedacej darem Ducha Swietego, lecz nie [posiadajg jej czynéwl], co jest spowo-
dowane [przeszkods wynikajaca z] ciata, [ktéra] uniemozliwia postuzenie si¢ rozumem” (Suma
teologiczna, t. 16: Milosé, s. 295).

78101, q. 1, a. 6 Utrum sacra doctrina sit sapientia.

8Th1, q. 1, a. 6, arg. 3: ,Do nauki tej dochodzi sie na drodze studiéw, a madro$é otrzymuje
si¢ przez napehnienie, stad wymienia sie ja posréd siedmiu daréw Ducha Swigtego, jak czytamy
u Izajasza (11,2)” (Traktat o Bogu, s. 24).
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modum cognitionis; sicut aliquis instructus in scientia morali, posset iudicare de
actibus virtutis, etiam si virtutem non haberet®.

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ nawet wydawa¢, ze Tomasz bedzie podkre-
$lat raczej role rozumu niz sktonnosci do okreslonego dziatania (inc/inatio). Gdy
bowiem Akwinata zestawia ze sobg naturalne sktonnosci jako predyspozycje do
cndt, to zauwaza, ze s3 one nawet niebezpieczne bez przewodnictwa rozumu’’.
Jednak w tym wypadku chodzi o sktfonnos$¢ w innym znaczeniu tego stowa: cho-
dzi nie tyle o jakies naturalne predyspozycje np. do jakiejs cnoty, ile raczej o sku-
tek cnoty. Chodzi o to, ze dzigki posiadaniu cnoty cztowiek dysponuje pewnym
praktycznym doswiadczeniem wlasciwego jej dobra, znajdujac w nim upodoba-
nie i rado§¢. Tomasz ilustruje to przyktadem z Etyki nikomachejskiej. To whasnie
uformowany w cnotach i dojrzaty cztowiek ma wiasciwy osad dotyczacy cnotli-
wego dziatania. Obecnos¢ cnét umozliwia wlasciwy przebieg procesu osadzania
roztropnosci: dzigki nim cztowiek potrafi wywazy¢ w danej sytuacji rézne aspek-
ty (dzigki powigzaniu cnét) oraz zachowuje réwnowage wobec pokus czy presji
(mestwo i umiarkowanie)*'. W odniesieniu do rzeczywistosci duchowej tego ro-
dzaju do$wiadczalne poznanie Akwinata wigze z madroscig jako darem Ducha
Swietego.

Pod tym wzgledem osad tylko poznawczy (per modum cognitionis) jest o wie-
le ubozszy: jest to zdolno$¢ sadzenia na podstawie okreslonej wiedzy, w tym
wypadku teologicznej, ktéremu nie towarzyszy owo wyczucie spraw nadprzyro-
dzonych. Tomasz ilustruje to przyktadem moralisty, ktéry moze nauczaé mo-
ralno$ci nawet w przypadku, gdy sam nie poste¢puje zgodnie z jej zasadami. Do
tego wiasnie stabszego sposobu sadzenia Akwinata odnosi §wigta nauke. Zacho-
wuje ona status madrosci nawet wtedy, kiedy kto$ nie zyje nig w praktyce. Wy-
ksztatcony teolog, popetniajac grzech $miertelny, nie przestaje by¢ teologiem,
nawet jesli traci dar taski uswigcajacej. Teologia, ktéra opiera si¢ na objawieniu
oraz poprawnie wyciaga z niego wnioski, zawsze zachowuje swéj madrosciowy

#8751, q. 1, a. 6, ad 3: ,Poniewaz medrzec wydaje s3dy na dwa sposoby, przyjmuje sie dwa
rodzaje madrosci. W pierwszy sposob sadzi si¢ idac za sktonnoscig. Na przykiad ten, kto ma
sprawno$¢ dzielnosci, stusznie osadza to, co nalezy czynié, zgodnie z dzielno$cia, w tej mierze,
w jakiej jest do tego sktonny. Stad w X ksiedze Ezyki powiada si¢, ze dzielny jest miarg i prawidlem
dla czynéw ludzkich. W drugi sposéb sadzi si¢ przez poznanie, na przyktad kto§ wyksztalcony
w nauce moralnej moze osadzac akty dzielnosci, nawet jesli sam dzielnosci nie posiada” (Traktat
0 Bogu, s. 25).

3087 1-11, q. 58, a. 4, ad 3: ,Naturalis inclinatio ad bonum virtutis, est quaedam inchoatio
virtutis: non autem est virtus perfecta. Huiusmodi enim inclinatio, quanto est fortior, tanto potest
esse periculosior, nisi recta ratio adiungatur, per quam fiat recta electio eorum quae conveniunt
ad debitum finem: sicut equus currens, si sit caecus, tanto fortius impingit et laeditur, quanto
fortius currit”.

31 Zob. STAI-1L, q. 58, a. 5.
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charakter. Jednoczesnie Tomasz ukazuje, ze madros¢ istnieje w formie o wiele
doskonalszej, gdzie wiedza i doswiadczenie idg w parze. Tomasz pokazuje to na
kanwie cytatu z 1 Kor 2,15 oraz przywotujac za Pseudo-Dionizym Hieroteusza:

Primus igitur modus iudicandi de rebus divinis, pertinet ad sapientiam quae po-
nitur donum Spiritus Sancti, secundum illud I Cor. 11, spiritualis homo iudicat
omnia, etc.: et Dionysius dicit, II cap. De divinis nominibus: Hierotheus doctus est
non solum discens, sed et patiens divina.

Secundus autem modus iudicandi pertinet ad hanc doctrinam, secundum quod
per studium habetur; licet eius principia ex revelatione habeantur®.

Jak wida¢, powiedzenie ,najdiuzsza droga, jaka cztowiek musi przejsé, to droga
z glowy do serca” ma réwniez zastosowanie w teologii $w. Tomasza. Swietej
nauki, czyli teologii mozna si¢ nauczy¢: jej zasady pochodza z Bozego objawie-
nia, a dzi¢ki zdolnosciom intelektualnym ktos moze je dosy¢ doktadnie poznac.
Jednak madros¢ jako dar $cisle wiaze si¢ z trwaniem w Bozej milosci, ktéra
uzupelnia te wiedz¢ dodatkowym wewngtrznym swiatlem dos§wiadczenia, i tam
wiasnie zaczyna si¢ prawdziwa madro$¢ jako zywy dar od Boga.

Podobne rozréznienie mozna znalez¢é w odniesieniu do wiedzy demonéw.
Tomasz podkresla, ze wszystkie demony byly pierwotnie obdarzone jaka$ for-
ma nadprzyrodzonego poznania. Poza naturalnym poznaniem istnieja dwa nad-
przyrodzone sposoby poznawania prawdy:

Duplex est cognitio veritatis: una quidem quae habetur per gratiam; alia vero
quae habetur per naturam. Et ista quae habetur per gratiam, est duplex: una
quae est speculativa tantum, sicut cum alicui aliqua secreta divinorum revelantur;
alia vero quae est affectiva, producens amorem Dei; et haec proprie pertinet ad
donum Sapientiae®.

Whynika stad, ze i diabet moze by¢ teologiem egzegeta. Jednak w tym wypad-
ku, poniewaz takie poznanie zostaje wykorzystane do przekrecenia objawione;
prawdy w celu kuszenia, zawiera ono element perwersji, ktéry wypacza takze

28701, q. 1, a. 6, ad 3: , Pierwszy zatem sposéb sadzenia o rzeczach boskich nalezy do ma-
drosci, ktéra uznaje si¢ za dar Ducha Swietego zgodnie ze stowami I Listu do Koryntian (2,15):
»cztowiek duchowy rozsadza wszystko«. Takze Dionizy w drugim rozdziale traktatu O imionach
Bozych powiada: »Hieroteusz jest uczony nie samym uczeniem sig, lecz tez doznaniem tego, co
boskie«. Drugi sposéb sadzenia nalezy do wiedzy $wietej jako osigganej na drodze studiéw, choé¢
jej zasady pochodzg z objawienia” (Traktat o Bogu, s. 25).

387h1, q. 64, a. 1: ,Poznanie prawdy jest dwojakie: pierwsze mamy przez nature, drugie przez
taske; to drugie réwniez jest podwdjne: jedno jest tylko spekulatywne, np. gdy ktos dowiaduje si¢
o tajemnicach Bozych z objawienia; wtére zas jest afektywne — wzbudzajace mitos¢ ku Bogu:
i to wlasnie nalezy do daru madro$ci” — Suma teologiczna, t. 5: Aniotowie (cz. 2). Swiat widzialny
(1, [q.] 59-64, 65-74), ttum. i oprac. P. Betch OP, London: Veritas, 1979, s. 75.
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jej status madrosci*®. Tak wiec teologia pozostanie madroscig jako cnota przy
spetnieniu warunku intelektualnej rzetelnosci w dochodzeniu do tego, co Bég
objawia czlowiekowi oraz jakie prawdy stad wynikaja.

Do tych dwéch gtéwnych znaczen warto dodaé kolejne, nieco poboczne: mia-
nowicie madro$¢ rozumiang jako charyzmat (gratia gratis data). Tego rodzaju
dary charyzmatyczne $w. Pawet wymienia w 1 Kor 12,8nn. Akwinata, komen-
tujac ten fragment, zaznacza, ze tego rodzaju dary, a wiec m.in. ,dar madrosci
stowa lub umiejetnosci poznawania™?, sg czyms$ odrebnym od daréw Ducha
Swigtego (i tym bardziej od cnét intelektualnych):

Sapientia et scientia non computantur inter gratias gratis datas secundum quod
enumerantur inter dona Spiritus Sancti, prout scilicet mens hominis est bene
mobilis per Spiritum Sanctum ad ea quae sunt sapientiae vel scientiae: sic enim
sunt dona Spiritus Sancti [...]. Sed computantur inter gratias gratis datas secun-
dum quod important quandam abundantiam scientiae et sapientiae, ut homo
possit non solum in seipso recte sapere de divinis, sed etiam alios instruere et

contradicentes revincere>®.

Wyrézniliémy trzy podstawowe znaczenia, w jakich pojawia si¢ sapientia w mo-
ralnej czesci Summy teologii: jako dar Ducha Swigtego, jako cnota intelektual-
na oraz jako charyzmat®’. Obecnie przyjrzymy si¢ kolejno tym znaczeniom oraz
miejscom, w ktérych Akwinata poswigca im najwiecej uwagi. Umozliwi to takze
ustalenie, w jakich proporcjach te znaczenia pozostaja mi¢dzy sobg w Secunda Pars.

3. PoszczEGOLNE ZNACZENIA SAPIENTIA

Wyréznilismy powyzej dwa podstawowe znaczenia madrosci: madro$c¢ jako dar
Ducha Swigtego i madroé¢ jako cnota. Ponadto istnieje charyzmatyczny dar ma-
drosci stowa, jak réwniez inne tego rodzaju znaczenia. Dlatego obecnie przyj-
rzymy si¢ kazdemu z tych znaczeri z osobna, najpierw zarysowujac szersze tto

34Zob. M. PRzANOWSKI, Aquinas on Satan as a Theologian-Exegete, ,Nova et Vetera”, English
Edition, 17 (2019), s. 625-637.

351 Kor 12,8: ,sermo sapientiae et sermo scientiae”.

3875 I-11, q. 111, a. 4, ad 4: ,Madro$¢ i umiejetnos¢ dla innych racji zaliczane s3 do task
darmo danych, a dla innych do Daréw Ducha Swietego; wtedy mianowicie, gdy umyst ludzki
z latwoscig daje si¢ porusza¢ Duchowi Swigtemu w tym, co dotyczy madrosci lub umiejetnosci
i w tym znaczeniu s one darami Ducha Swietego [...]. Lecz do task darmo danych zalicza si¢
pewng nadobfito§¢ umiejetnosci i madrosci, pozwalajacy cztowiekowi nie tylko samemu mieé
wiasciwe pojecie o rzeczach Bozych, lecz nadto innych pouczaé o nich i zbija¢ przeciwnikéw” —
Suma teologiczna, t. 14: Nowe Prawo i laska (1-2, q. 106-114), thum. i oprac. R. Kostecki OP,
Londyn: Veritas, 1973, s. 148.

37'Ta sama wieloznacznoé¢ dotyczy réwniez okreslenia wiedza (scientia), a czgsciowo (tj. w dwu
znaczeniach, jako cnota intelektualna i jako dar Ducha Swigtego) takze rozumu (insellectus).
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kazdego z nich, a nastepnie przegladajac te miejsca w moralnej czesci Summy,
w ktérych pojawia sie ono najczesciej. Zaczniemy od podstawowego znaczenia
madroéci jako jednego z daréw Ducha Swigtego.

Odwracamy porzadek rozwazan z Prima Secundae: Tomasz bowiem najpierw
objasnia to, co wlasciwe ludzkiej naturze, a wigc cnoty intelektualne i moralne,
aby nastepnie na ich kanwie pokaza¢ nadprzyrodzone habitusy w postaci cnét
teologalnych oraz daréw Ducha Swigtego. Akwinata omawia to, co najwazniej-
sze, na koncu. Jednak przechodzac do szczegétowych rozwazan, Tomasz w Se-
cunda Secundae rozpoczyna od cnét teologalnych oraz odpowiadajacych im da-
réw, a dopiero pézniej uzupetnia ten obraz o cnoty kardynalne.

3.1. Mgdrosé jako dar Ducha g‘wigz‘ego

Tradycja siedmiu daréw Ducha Swigtego wiaze si¢ z proroctwem Iz 11,2-3 za-
powiadajacym Mesjasza, na ktérym spocznie petnia tych daréw. Swicty Hie-
ronim przetozyt szes¢ okreslen hebrajskich (w tym jedno uzyte podwdjnie)
na siedem nazw dla duchowych tchnien (spiritus): ,requiescet super eum spiritus
Domini spiritus sapientiae et intellectus spiritus consilii et fortitudinis spiri-
tus scientiae et pietatis et replebit eum spiritus timoris Domini”*®.

Stad wtasnie bierze si¢ zaréwno kolejnosé, jak i nazwy daréw Ducha
Swigtego, komentowanych przez ojcéw Kosciota taciriskiego i teologéw $rednio-
wiecznych:

sapientia (dar madrosci)

intellectus (dar rozumienia)®’
consilium (dar rady)

. fortitudo (dar mestwa)

scientia (dar wiedzy)

. pietas (dar poboznosci)

timor Domini (dar bojazni Panskiej).

N RN e

Akwinata przedstawia racje stojace za taka kolejnoscig. Wskazuje na potaczenie
dwu kryteriéw godnosci tych daréw (dignitas donorum)®. Pierwszym i absolut-
nym (simpliciter) jest ta hierarchia, ktéra §w. Tomasz wypracowat w swoim sche-
macie antropologicznym w odniesieniu do cnét. Jest to hierarchia przedmiotu
czynéw w stosunku do ich wiadz (przyczyn). W ten sposéb cnoty intelektualne

3% I odpocznie na nim Duch Panski, duch madrosci i rozumu, duch rady i mocy, duch umiejet-
nosci i bogobojnosci, I napetni go duch bojazni Pariskiej” (przektad J. Wujka z 1599 r., Warszawa:
Oficyna Wydawnicza ,Vocatio”, 21999).

39 Zob. przypis 14, gdzie zwraca si¢ uwage na trudnosé przektadu intellectus.

W8T 1-11, q. 68, a. 7 Utrum dignitas donorum attendatur secundum enumerationem Isaiae 11.
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wyprzedzaja moralne, a cnoty intelektu teoretycznego sa wyzej niz praktycz-
nego. Wedhug tego kryterium dary Ducha Swictego nalezatoby utozyé w na-
stepujacej kolejnosci: sapientia, intellectus, scientia, consilium, a nastepnie pietas,
fortitudo i timor. Wynika to stad, ze pierwsze cztery dary odnosza si¢ do intelek-
tu i s3 wymienione wedtug hierarchii ustalonej dla cnét intelektualnych*'. Tak
wiec najpierw mamy dary rozumu teoretycznego: madrosé, rozumienie i wiedze
(intelekt teoretyczny), i nastepnie dar rozumu praktycznego — dar rady. Dary
doskonalace pozostate ludzkie wladze (a wige wolg, gniewliwosé i pozadliwos¢)
s3 wymienione analogicznie do cnét moralnych: pobozno$¢ wyprzedza mestwo,
a ono z kolei bojazii Panska, stosownie do hierarchii wtadz oraz ich stopnia
partycypacji w rozumie™.

Drugim kryterium godnosci daréw jest ich materia. W tym wypadku, jak wy-
jasnia Tomasz, rada i mestwo sa wazniejsze od wiedzy i poboznosci, poniewaz
te pierwsze dotycza rzeczy trudnych, podczas gdy te drugie sytuacji zwyczaj-
nych®.

Tomasz wyjasnia zatem kolejno$¢ daréw, taczac te kryteria: pierwsze dwa
dary wynikajg z porzadku absolutnego (dar madrosci i rozumienia), natomiast
wysokie miejsce daréw rady i mestwa wynika z kryterium waznoséci wlasciwej
im materii.

Swiety Augustyn w Kazaniu Pana na gorze oraz §w. Grzegorz w Moraliach,
komentujac kolejno$é blogostawieristw, wigza je z darami Ducha Swigtego, uka-
zujac w ten sposéb kolejne etapy zycia duchowego cztowieka*. Tomasz cz¢-
§ciowo przejmuje t¢ tradycje, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w Summie
teologii®.

H8Th 111, q. 66, a. 5 Utrum sapientia sit maxima inter virtutes intellectuales.

*7Zob. STh1-11, q. 66, a. 4 Utrum iustitia sit praecipua inter virtutes morales.

#$THI-11, q. 68, a. 7: ,Sed quantum ad materiam, fortitudo et consilium praeferuntur scientiae
et pietati: quia scilicet fortitudo et consilium in arduis locum habent; pietas autem, et etiam
scientia, in communibus”.

*Zob. S. PINCKAERS, Zrddta moralnosci chrzescijariskiej. Jej metoda, tresé, historia, ttum. A. Ku-
ry$, Poznari: W drodze, 1994, s. 154-157. Swiety Grzegorz, odczytujac ksiege Hioba w znaczeniu
duchowym, aczy jego siedmiu synéw z darami Ducha Swietego, natomiast trzy cérki z cnotami
teologalnymi — zob. Moralia. Komentarz do ksiggi Hioba, ks. 1, XXVII, 38, ttum. T. Fabisiak,
A. Strzelecka, R. Wojcik, Tyniec: Wydawnictwo Benedyktynéw, 2006, t. I, s. 127. Zwyczaj
ucztowania synéw w poszczegélnych domach Grzegorz wyjasnia jako powigzanie daréw migdzy
sobg — tamze, ks. I, XXXII, 44-XXXIII, 46, s. 131-133.

“William C. Mattison III w ksiazce The Sermon on the Mount and Moral Theology: A Virtue
Perspective (New York: Cambridge University Press, 2017) pokazuje owocnos¢ lektury Kazania
na gérze w $wietle etyki cnét i blogostawieristw sw. Tomasza, powiazanych z prosbami Ojcze
nasz. Wida¢ to takze juz u $w. Augustyna w jego komentarzu do Kazania na gérze — zob.
S. PINCKAERS, Zrddta moralnosci, s. 157-159.
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W bardzo niewielu miejscach mozemy znalez¢ wyjasnienie $w. Tomasza do-
tyczace ewolucji jego pogladéw. Jednym z takim miejsc jest fragment, w kté-
rym Tomasz wyjasnia specyfike czterech daréw Ducha Swietego odnoszacych
si¢ do rozumu teoretycznego. Jeszcze w I-11, q. 68, a. 4 Akwinata proponuje
rozréznienie tych daréw wedtug kryterium rozumu teoretycznego i praktyczne-
go (ratio speculativa vel practica) nalozonego na poznawanie (apprebensio) oraz
osad (iudicium):

rozum teoretyczny rozum praktyczny

ujecie prawdy (odkrycie) rozumienie rada (consilium)
apprehensio veritatis (inventio)

osad madro$¢ (sapientia)  wiedza (scientia)
tudicium

Pézniej jednak, w II-I1, q. 8, a. 6, Tomasz przypomina to wyjasnienie gtéwnie
po to, aby pokaza¢, jak mozna je poprawic i udoskonali¢. Na poziomie odkrywa-
nia prawdy (apprebensio) pozostaje sam dar rozumienia (infellectus), i obejmuje
on obecnie zaréwno wymiar teoretyczny, jak praktyczny. Dar rady zostaje nato-
miast przeniesiony do osadu (iudicium), ktéry gromadzi pozostale trzy dary:

— dar madrosci pozwala rozsadzaé sprawy boskie;

— dar wiedzy sprawy stworzone;

— dar rady zastosowanie praktyczne na poziomie konkretnych dziatan (ad

singularia opera)*.

Nie ulega watpliwosci, ze wéréd daréw madros¢ zajmuje pierwsze miejsce. Moz-
na tez oczekiwaé, ze skoro Tomasz taczy ze sobg tematycznie dar madrosci, ro-
zumienia i wiedzy, to bedzie nawiazywa¢ do madrosci takze przy omawianiu
tych daréw. Potwierdza to podwyzszona liczba nawiazan Akwinaty do madro-
$ci, gdy mowa jest o darze wiedzy i rozumu (II-11, q. 8-9). Madros¢ rozumiana
jako dar Ducha Swigtego pojawia sie w nastepujacych miejscach Summy teologii:

*8TH 1111, q. 8, a. 6: ,Sic igitur circa ea quae fidei proponuntur credenda duo requiruntur ex
parte nostra. Primo quidem, ut intellectu penetrentur vel capiantur: et hoc pertinet ad donum
intellectus. Secundo autem oportet ut de eis homo habeat iudicium rectum, ut aestimet his esse
inhaerendum et ab eorum oppositis recedendum. Hoc igitur iudicium, quantum ad res divinas,
pertinet ad donum sapientiae; quantum vero ad res creatas, pertinet ad donum scientiae; quantum
vero ad applicationem ad singularia opera, pertinet ad donum consilii”.
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Madro$¢ rozumiana jako dar Ducha Swietego

II-1I, q.45 — O darze mgdrosci (130) i q. 46 — O glupocie (32) 162
I-1I, q.68 — O darach Ducha Swigtego 34
II-1I, q.19 — O darze bojazni 34
II-1I, q.9 — O darze wiedzy 12
II-1I, q.8 — O darze rozumienia (intellectus) 9

251

Akwinata najczesciej pisze o madrosci w kontekscie daru Ducha Swietego; do-
tyczy to az 60,5 procent odwotan w Secunda Pars (251 z 415). Przyjrzyjmy si¢
kilku przyktadom.

Na poczatku rozwazan o madrosci w tym kontekscie Akwinata stawia naste-
pujacy zarzut:

Sicut Augustinus dicit, XIV De Trin., sapientia est divinarum rerum cognitio. Sed
cognitio divinarum rerum quam homo potest per sua naturalia habere, pertinet
ad sapientiam quae est virtus intellectualis: cognitio autem divinorum superna-
turalis pertinet ad fidem quae est virtus theologica [...]. Ergo sapientia magis
debet dici virtus quam donum®’.

Strategia zarzutu polega na tym, aby wykluczy¢ jakiekolwiek miejsce dla daru
madrosci: poznanie rzeczy boskich na poziomie naturalnym jest juz zajete przez
madro$¢ rozumiang jako cnota intelektualna, natomiast od strony taski przez
wiare jako cnote teologalng. Akwinata wyjasnia:

Sapientia quae ponitur donum differt ab ea quae ponitur virtus intellectualis ac-
quisita. Nam illa acquiritur studio humano: haec autem est de sursum descendens,
ut dicitur Iac. 3,15. Similiter et differt a fide. Nam fides assentit veritati divinae
secundum seipsam: sed iudicium quod est secundum veritatem divinam perti-
net ad donum sapientiae. Et ideo donum sapientiae praesupponit fidem: guia
unusquisque bene iudicat quae cognoscit, ut dicitur in I Ethic*®

7 ST 111, q. 45, a. 1, arg. 2: ,Wedlug Augustyna, »madro$é jest znajomoscia rzeczy boskiche.
Ot6z znajomosé rzeczy boskich osiggnieta przyrodzonymi zdolnosciami jest cnotg umystowa, zas
znajomos¢ rzeczy boskich nadprzyrodzona nalezy do wiary, ktdra jest cnotg boska [...]. Zatem
madros¢ to raczej cnota niz dar” (Suma teologiczna, t. 16: Mifosé, s. 287).

B STHII-1I, q. 45, a. 1, ad 2: ,M3adros¢ jako dar rézni si¢ od madrosci jako nabytej cnoty umy-
stowej. Te druga bowiem nabywa cztowiek wlasnym wysitkiem, pierwsza zas »z géry zstepuje,
jak si¢ wyraza list Apostota Jakuba (3,15). Nie jest tez tym samym, co wiara. Bo wiara zgadza
si¢ na prawde Boza w niej samej, natomiast do daru madrosci nalezy sad wedtug prawdy Boze;.
Dlatego dar madrosci opiera si¢ na bedacej juz wierze, poniewaz, jak twierdzi Filozof, »trzeba
najpierw co$ znaé, by to osadzi¢«” (Suma teologiczna, t. 16: Milost, s. 288).
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Tomasz pokazuje najpierw réznice miedzy madroscia pojmowang jako dar Du-
cha Swietego oraz jako cnota intelektualna: dar madroéci przychodzi z géry,
natomiast ludzka madro$¢ to owoc ludzkiej pracy, jak juz widzielismy.

Madros$¢ jako dar rézni si¢ réwniez od cnoty wiary. Nawiazujac do wezesniej-
szych rozréznien daréw oraz ich specyfiki, Tomasz pokazuje, ze dary Ducha
Swietego umozliwiaja kolejny krok w odniesieniu do prawd nadprzyrodzonych.
Wiara polega na przylgni¢ciu umystem do prawd objawionych, podczas gdy da-
ry Ducha Swigtego umozliwiaja ich dodatkowe przenikanie i osad.

Jak juz widzielismy, samo umiejscowienie kwestii o madrosci (jak réwniez
przeciwnej jej ghupocie) wynika z jej powigzania z teologalng cnota mitosci.
Akwinata wielokrotnie to wyjasnia:

Sapientia quae est donum Spiritus Sancti [...] facit rectitudinem iudicii circa res
divinas, vel per regulas divinas de aliis, ex quadam connaturalitate sive unione ad
divina. Quae quidem est per caritatem [...]. Et ideo sapientia de qua loquimur
praesupponit caritatem™.

Dzi¢ki mitosci cztowiek nie tylko wie co§ na temat spraw nadprzyrodzonych
(res divinae), ale takze w nich bezposrednio partycypuje oraz ich do$wiadcza.
Dzi¢ki temu dysponuje wewnetrznym do$wiadczeniem pozwalajacym na osobi-
sty osad tego, co nadprzyrodzone. Dar madrosci zaktada wige taske uswigcajaca
i wynikajaca z niej teologalng cnote mitosci.

Refleksja nad podmiotem daru madrosci oraz cnoty mitosci rodzi nastepu-
jace pytanie natury antropologicznej: w jaki sposéb dar madrosci, doskonalacy
rozum, zalezy od cnoty wlasciwej woli? Akwinata wyjasnia to na zasadzie przy-
czyny i skutku: ,Sic igitur sapientia quae est donum causam quidem habet in
voluntate, scilicet caritatem, sed essentiam habet in intellectu, cuius actus est
recte iudicare”. To whasnie dzicki mitosci rozum otrzymuje nowy rodzaj do-
$wiadczalnego poznania, umozliwiajacego osad propter connaturalitatem.

Wysokie miejsce daru bojazni na powyzszej liscie wynika réwniez z Pisma
Swif;tego, ktére wielokrotnie podkresla, ze ,bojazi Pariska jest poczatkiem ma-
drosci”. Tomasz cytuje nastgpujace miejsca w 8§75 II-11, q. 19, a. 7, pytajac

wprost o powigzanie bojazni i madrosci:

* 875 11-11, q. 45, a. 4: ,Madros¢ jako dar Ducha Swietego sprawia poprawno$¢ sadu o spra-
wach Bozych, albo wedtug prawidet Bozych o innych sprawach w wyniku swoistego pokrewieri-
stwa czy jednosci z rzeczami Bozymi. Jednos¢ ta... powstaje dzieki mitosci. Dlatego madrosé
o jakiej tu mowa jest czyms, co jest [poprzedzone] miloscia” (Suma teologiczna, t. 16: Mifosc,
5. 293).

0875 111, q. 45, a. 2: , Tak wigc madrosé jako dar pod wzgledem powstania jest w woli, ale
swy istotg jest w umysle, ktérego zadaniem jest poprawnie sadzi¢” (Suma teologiczna, t. 16: Mifost,
5. 290).
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— Ps 111,10: ,Initium sapientiae timor Domini”%

— Syr 1,25: ,Radix sapientiae est timere Dominum: rami enim illius lon-
gevi”sz;
— Syr 25,16: , Timor Dei initium dilectionis eius: fidei autem initium agglu-

tinandum est ei”*.

Tomasz zwraca takze uwage na dwojakie znaczenie madrosci i ghupoty w 1 Li-
scie do Koryntian §w. Pawta®®. Odnoszac si¢ do tego, co uchodzi za madrosé
w oczach tego §wiata, Tomasz pokazuje, ze istnieje réwniez przeciwny jej i chwa-

lebny rodzaj glupoty:

Sicut est quaedam sapientia mala, ut supra dictum est, quae dicitur sapientia sa-
eculi, quia accipit pro causa altissima et fine ultimo aliquod terrenum bonum; ita
etiam est aliqua stultitia bona, huic sapientiae malae opposita, per quam aliquis
terrena contemnit. Et de hac stultitia loquitur Apostolus®.

Btad madrosci tego $wiata polega na umiejscowieniu celu ostatecznego w jakim$
dobru tej ziemi. Gdy zwodzi ona czlowieka, staje si¢ on gtupim wobec Boga®.
Pogarda wobec débr $wiatowych zastuguje na pochwale, jakkolwiek bedzie po-
strzegana przez ludzi zmystowych jako przejaw gtupoty.

Gdy $w. Tomasz wyjasnia relacj¢ pomiedzy wiedzg i madroscia, to dokonuje
waznego rozréznienia migdzy elementem formalnym i materialnym habitu-
séw>’. Element formalny zawsze jest wazniejszy od materialnego. W odniesie-
niu do habituséw oznacza to, ze formalny sposéb poznawania czego$ (medium)

S'Wspétczesne przektady nieznacznie réznig sie numeracja. W Biblii Tysigclecia jest to
Ps 111,10: ,Bojaz1i Pariska poczatkiem madrosci”.

*2Syr 1,20: ,,Korzeri madrosci to baé sig Pana, a galezie jej — dhugie zycie”.

>3 Ostatniego cytowanego miejsca (Syr 25,12) brakuje w wigkszosci greckich manuskryptéw
ksiegi Madrosci Syracha, a co za tym idzie — zostaly opuszczone takze w nowych przektadach
Biblii. Poprzednie wiersze (Syr 25,10-11) podkreslaja wyjatkows role bojazni Pariskiej: ,Jakze
wielki jest ten, kto znalazt madros¢, ale nikt nie jest wickszy od tego, kto boi si¢ Pana. Bojazn
Pana wszystko przewyzsza, a kto ja posiadl, do kogo bedzie przyréwnany?”.

**Szczegélnie dotyczy to 1 Kor 2,6: ,A jednak glosimy madrosé miedzy doskonatymi, ale nie
madros¢ tego $wiata ani wltadcéw tego $wiata” oraz 3,18-19a: ,Jesli kto$ sposréd was mniema, ze
jest madry na tym $wiecie, niech si¢ stanie glupim, by posiadl madrosé. Madro$¢ bowiem tego
$wiata jest glupstwem u Boga”.

3875 1111, q. 46, a. 1, ad 2: ,Jak jest pewna zta madrosé, zwana madroécia ziemska, ktéra
za przyczyng najwyzsza i za cel ostateczny bierze jakie§ dobro ziemskie, tak tez jest jakas dobra
glupota przeciwstawna ztej madrosci, dzieki ktérej cztowiek gardzi rzeczami ziemskimi. I o tej
glupocie méwi tu Apostol” (Suma teologiczna, t. 16: Mifost, s. 300).

*¢Zob. ST I1-11, q. 46, a. 1, ad 3, gdzie Tomasz nawiazuje do 1 Kor 3,19.

7 STHh1T-11, q. 9, a. 2 Utrum scientiae donum sit circa res divinas.
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jest wazniejszy od tego, co materialnie zostaje poznane®®. Akwinata wyjasnia:
na podstawie rzeczy stworzonych mozna poznawa¢ Boga. Od strony formal-
nej jest to wiedza, nawet jesli materialnie dotyczy ona tego, co jest wlasciwym
przedmiotem madrosci. Z odwrotng sytuacja mamy do czynienia wtedy, kiedy
rzeczy stworzone s3 poznane w Bozym s$wietle: jest to madros¢, nawet jesli od
strony przedmiotu podpada to pod wiedze>’.

3.2. Mgdros¢ jako cnota intelektualna

Arystoteles jako pierwszy wyraznie odréznit cnoty intelektualne (dianoetyczne)
od moralnych, rezerwujac dla tego odréznienia széstg ksiege Erfyki nikomachej-
skiej. Obok madro$ci mozna znalez¢ tam jeszcze dwie cnoty intelektu teoretycz-
nego: rozumienie i wiedz¢ (intellectus et scientia), oraz dwie intelektu praktycz-
nego: roztropno$¢ i sztuke (prudentia et ars). Komentujac ten podziat, Akwina-
ta wyjasnia: cnoty intelektu teoretycznego zajmujg si¢ tym, co niezmienne (ne-
cessaria), natomiast cnoty intelektu praktycznego dotycza tego, co przygodne
(contingentia): badz to wytworéw (sztuka), badz czynéw (roztropnosé)®®. Kon-
templacja prawdy przenosi czlowieka w wymiar pozaczasowy: madros¢ dotyczy
poznania Boga, wiedza — tego, co stworzone, rozumienie (infellectus) niezmien-
nych zasad. Dla nas jest to szczegdlnie nieoczywiste w odniesieniu do wiedzy
na temat stworzonego §wiata, poniewaz wyrazniej zdajemy sobie sprawe z tego,
ze w réznych wymiarach ulegal — i dalej ulega — on ciaglym przeobrazeniom,
nawet na poziomie kosmologicznym. Niemniej jednak nawet w naszym zmien-
nym $wiecie wiedza wydaje si¢ wykraczaé poza zmienno$¢ jednostek: jako dane
formy czy idee, wykraczaja poza zmiennos¢ i czas.

Madros$¢ jest pierwsza i najwyzsza z cnét intelektualnych. Akwinata uzasad-
nia to w kwestii 66 Prima Secundae, gdzie kolejne artykuty poswigca oméwie-
niu hierarchii réznych rodzajéw cnét. Artykutl piaty poswiecony jest hierarchii
cnét intelektualnych. Jak wida¢, zaréwno wéréd daréw Ducha Swiqtego, jak
i wéréd cnét madrosci przyznane jest najwazniejsze miejsce. To wiasnie miejsce

8 8TH11-11, q. 9, a. 2, ad 3: ,Quilibet cognoscitivus habitus formaliter quidem respicit medium
per quod aliquid cognoscitur, materialiter autem id quod per medium cognoscitur”.

¥ 8T 11-11, q. 9, a. 2, ad 3: ,Et ideo, cum homo per res creatas Deum cognoscit, magis videtur
hoc pertinere ad scientiam, ad quam pertinet formaliter, quam ad sapientiam, ad quam pertinet
materialiter. Et e converso, cum secundum res divinas iudicamus de rebus creatis, magis hoc ad
sapientiam quam ad scientiam pertinet”.

0875 1111, q. 47, a. 5: ,Nam sapientia, scientia et intellectus sunt circa necessaria; ars autem
et prudentia circa contingentia; sed ars circa factibilia, quae scilicet in exteriori materia consti-
tuuntur, sicut domus, cultellus et huiusmodi; prudentia autem est circa agibilia, quae scilicet in
ipso operante consistunt”.
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(q- 66, a. 5)°" jest najbardziej reprezentatywne dla madrosci jako cnoty intelek-

tualnej, co pokazuje ponizsze zestawienie:

Madros¢ jako cnota intelektualna (70 z 415; 16,9%)

I-II, q.66 — O réwnosci cnot 31
IHII, q.59 — O stosunku cndt moralnych do uczuc 15
II-1I, q.47 — O roztropnosci samej w sobie 14
I-II, q.57 — O cnotach intelektualnych 10

70

W I, q. 59 Akwinata rozwaza relacj¢ cnét wzgledem uczué. Dosé czgsto od-
nosi si¢ tam do madrosci, czasem za posrednictwem figury cztowieka madrego
(sapiens). Szczegélnie dotyczy to pytania o miejsce smutku w Zyciu cnotliwego
cztowieka (a. 3)%%. Za $w. Augustynem Tomasz referuje zdanie stoikéw, ktérzy
uwazali, ze madry cztowiek winien by¢ wolny od uczu¢. Tomasz odnosi si¢ kry-
tycznie do takiego pogladu, cho¢ zwraca tez uwagg, ze jest to bardziej réznica
sposobu wystawiania si¢ i sposobu ujmowania tego, co nazywa si¢ uczuciem.
Akwinata podkresla, ze takze madry i cnotliwy cztowiek moze doswiadczaé
umiarkowanego smutku, poniewaz moze do$wiadcza¢ wielu réznych cierpieri
i strat, zaréwno fizycznych, jak duchowych®. Ponadto Tomasz, opierajac si¢ na
cytatach z Pisma Swietego, dodaje kolejne argumenty przemawiajace za moz-
liwosciag doznawania smutku: czlowiek moze smuci¢ si¢ z powodu grzechéw
powszednich, od ktérych nikt nie jest wolny, swoich dawnych wad i grzechéw,
czy wreszcie grzechéw popetnianych przez inne osoby®*.

Nieco wezesniej, to jest w I-11, q. 57, a. 2, Tomasz pyta o to, czy lista trzech
cnét intelektu teoretycznego jest wystarczajaca®. W tym kontekscie pojawia sie

W tym wtasnie artykule mamy az 30 odniesieri do madrosci, na 31 w catej kwestii.

W tym artykule (q. 59, a. 3) 11 razy wystepuje nawigzanie do madrosci na ogétem 15 w catej
tej kwestii.

8875 1-11, q. 59, a. 3: ,,Cum enim homo sit ex anima et corpore compositus, id quod confert
ad vitam corporis conservandam, aliquod bonum hominis est: non tamen maximum, quia eo
potest homo male uti. Unde et malum huic bono contrarium in sapiente esse potest, et tristitiam
moderatam inducere”.

#4875 1-11, q. 59, a. 3: ,Praeterea, etsi virtuosus sine gravi peccato esse possit, nullus tamen
invenitur qui absque levibus peccatis vitam ducat: secundum illud I To. 1,8: si dixerimus quia pec-
catum non habemus, nos ipsos seducimus. Tertio, quia virtuosus, etsi peccatum non habeat, forte
quandoque habuit. Et de hoc laudabiliter dolet; secundum illud IT ad Cor. 7,10: Quae secundum
Deum est tristitia, poenitentiam in salutem stabilem operatur. Quarto, quia potest etiam dolere lau-
dabiliter de peccato alterius”.

875 1-11, q. 57, a. 2 Utrum sint tantum tres habitus intellectuales speculativi, scilicet sapientia,
scientia et intellectus.
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osiem razy nawigzanie do madroéci rozumianej jako cnota intelektualna®. Ta
sama liczba odniesieri pojawia si¢, gdy Tomasz zestawia ze sobg roztropnos¢
i madros¢.

Jest to poczatek traktatu o roztropnosci (II-11, q. 47). Akwinata, omawiajac
cnote roztropnosci, najpierw ustala jej podmiot: po rozwazeniu, czy jest nim
intelekt czy wola (a. 1), pyta, czy jest nim wytacznie intelekt praktyczny (a. 2)%”.
Powodem do czestszego odnoszenia si¢ do madrosci jest tutaj cytat z Ksiegi
Przystéw 10,23: ,roztropnos¢ jest madroscia mezowi” przytoczony w pierw-
szym zarzucie®®. Odpowiadajac na ten zarzut, Tomasz doktadniej omawia szer-
sze znaczenie madrosci: ,Sapientia considerat causam altissimam simpliciter.
Unde consideratio causae altissimae in quolibet genere pertinet ad sapientiam
in illo genere”®. W tym ogélniejszym znaczeniu roztropnos¢ jest rodzajem ma-
drosci odnoszacej si¢ do praktyki ludzkiego Zycia. Jednak w $cistym znaczeniu
(simpliciter) madros¢ odnosi si¢ do najwyzszej przyczyny bezposrednio:

Unde manifestum est quod prudentia est sapientia in rebus humanis: non au-
tem sapientia simpliciter, quia non est circa causam altissimam simpliciter; est
enim circa bonum humanum, homo autem non est optimum eorum quae sunt.
Et ideo signanter dicitur quod prudentia est sapientia viro, non autem sapientia

simpliciter7°.

W ten sposéb Tomasz podkresla znaczenie biblijnego cytatu, odnoszac go do
madroéci rozumianej nie jako madro$é¢ w sensie Scistym (a wigc jako dar Ducha
Swietego), lecz w znaczeniu nieco ogélniejszym. Scisle rzecz biorac, jest to nieco
szersze rozumienie madrosci niz cnoty intelektualnej, ale temu znaczeniu wy-
daje si¢ to rozumienie najblizsze, poniewaz dotyczy tego, co najszlachetniejsze
w kazdym gatunku wiedzy dost¢pnej cztowiekowi.

¢ Pozostale miejsca to prolog do kwestii 57 oraz a. 5.

7875 1I-11, q. 47, a. 2 Utrum prudentia pertineat solum ad rationem practicam, an etiam ad
speculativam.

6% Sapientia est viro prudentia”, cytat za: Suma teologiczna, t. 17: Roztropnosc (2-2, [¢.] 45-56),
thum. i oprac. ks. S. Betch, London: Veritas, 1964, s. 21. Wszystkie odniesienia do madrosci
skupiajg sie w tym zarzucie i odniesieniu do niego (q. 47, a. 2, arg. i ad 1).

8T 11-11, q. 47, a. 2, ad 1: ,Madros¢ jest znajomoscia w $wietle przyczyny absolutnie naj-
wyzszej. Stad tez znajomo$¢ w danej dziedzinie w $wietle przyczyny najwyzszej jest madroscia
w tej dziedzinie” (Suma teologiczna, t. 17: Roztropnost, s. 21).

SR 1111, q. 47, a. 2, ad 1: ,Z tego oczywisty wniosek, ze roztropnos¢ jest madroscia w spra-
wach ludzkich. Nie jest jednak madroscia bezwzgledna, bo nie dotyczy przyczyny bezwzglednie
najwyzszej. Przedmiotem bowiem roztropnosci jest dobro ludzkie, a dobro to nie jest czyms$
najlepszym. Dlatego w Przypowiesciach powiedziano znaczaco: »roztropno$c jest madroécia me-
zowik, ale nie, ze jest madroscig bezwzglednie” (Suma teologiczna, t. 17: Roztropnost, s. 21).
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Warto jeszcze podkresli¢, ze $w. Tomasz zna radykalng lekture glosy do Rzy-
mian 14,23 (,to, co nie wywodzi si¢ z wiary, jest grzechem”)”, ktéra negowata
jakakolwiek warto$¢ cnét na poziomie ludzkiej natury’?. Akwinata niuansuje
ten radykalizm, pokazujac, ze nawet jesli cnoty nabyte sa nieadekwatne wobec
celu ostatecznego, to jednak zachowuja pewng relatywna, a nie bezwzgledna
warto$¢ (secundum quid), skoro ,ordinant enim hominem bene respectu finis
ultimi in aliquo genere, non autem respectu finis ultimi simpliciter””>.

Mogtoby si¢ wydawaé, ze skoro Akwinata niemal nieustannie dyskutuje
z Arystotelesem w Secunda Pars, naturalng koleja losu réwniez jezyk i stow-
nictwo Stagiryty winny doglebnie przenikaé i ksztalttowaé¢ Tomaszowy sposéb
myslenia i styl. Jednak doktadna analiza sposobu wyrazania si¢ Tomasza w kon-
tekscie madroséci pokazuje, ze jest on przede wszystkim teologiem i cztowiekiem
Biblii. Sposéb myslenia o cztowieku, jego wiadzach i cnotach, zaczerpniety od
Stagiryty, zostaje gleboko przenikniety i wypelniony trescia pochodzaca z tego,
co wynika ze stowa Bozego. Madros¢ to przede wszystkim dar Ducha Swietego:
jako cnota intelektualna jest tylko i az najwyzsza z cnét ludzkich, ktére mozna
naby¢ dzicki wlasnemu wysitkowi. Nie wystarczy on jednak do tego, aby praw-

dziwie pozna¢ Boga.

3.3. Madrosc jako dar charyzmatyczny

Akwinata dzieli Secunda Secundae na dwie czgéci: najpierw rozwaza to, co do-
tyczy wszystkich wierzacych (q. 1-170), nastepnie zas to, co dotyczy pewnych
okreslonych grup (q. 171-189)"*. W tej drugiej czesci Akwinata omawia naj-
pierw dary charyzmatyczne (q. 171-178)", nastepnie dwa sposoby Zycia: czyn-

ne i kontemplacyjne (q. 179-182), wreszcie rézne funkcje i zadania w Kosciele,

"1Vlg: ,quod non ex fide peccatum est”, ten przektad jest blizszy oryginatowi, gdzie jest mowa
wiasnie o wierze (gr. miotig). W Biblii Tysiaclecia czytamy: ,Wszystko bowiem, co si¢ czyni
niezgodnie z przekonaniem, jest grzechem”.

72Zob. STHI-II, q. 65, a. 2. Na koricu korpusu Akwinata przytacza glose przypisywana $w. Au-
gustynowi: ,,Ubi deest agnitio veritatis, falsa est virtus etiam in bonis moribus” (,Jezeli ktos$ nie
ma znajomosci prawdy, jego cnota jest falszywa, chociazby postepowat jak najlepiej” — Traktat
o cnotach, s. 220).

Zob. 87 I-11, q. 65, a. 2: ,Cnoty nabyte s3 cnotami jedynie pod pewnym wzgledem, nie
za$ cnotami w znaczeniu bezwzglednym, gdyz wlasciwie nastawiaja cztowieka w stosunku do
celu, ktéry jest ostateczny tylko w pewnym okreslonym rodzaju, nie za$ do ostatecznego celu
w znaczeniu bezwzglednym”.

™ 87h 1111, pr.: , Primo ergo considerabimus specialiter de his quae pertinent ad omnes homi-
num status; secundo vero, specialiter de his quae pertinent ad determinatos status”.

7> Ciekawg propozycje odczytania tego traktatu w odniesieniu do ruchéw charyzmatycznych
zaproponowat Tomasz Gatuszka OP w ksiazce Odnowa w fasce. Teologia charyzmatow sw. Toma-
sza z Akwinu, Krakéw: Esprit, 2018.
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ze szczegblnym zwréceniem uwagi na stan doskonatosci (q. 183-189). Wszyst-
kie czesci sa inspirowane biblijnie. Rozréznienie charyzmatéw to niemal ko-
mentarz Tomasza do 1 Kor 12,4-11. Zycie kontemplacyjne i czynne wiaze sie
z odwiedzinami Jezusa u Marii i Marty (Ek 10,39nn), wreszcie rézne urzedy
i powotania nawigzuja do Efezjan 4,117°.

Tomasz dzieli dary charyzmatyczne (gratia gratis datae) na trzy rodzaje: dary
dotyczace poznawania, dary zwigzane ze stowem oraz dary dotyczace dziata-
nia”’. Charyzmaty zwigzane z poznawaniem Akwinata opisuje tacznie jako réz-
ne przejawy proroctwa (q. 171-175)". Z charyzmatami dotyczacymi méwienia
Tomasz taczy dar jezykéw, dar stowa i dar madrosci (q. 176-177); wreszcie
z dziataniem — dar czynienia cudéw (q. 178)%.

Majac t¢ Tomaszowsg ,,mape”, mozna zauwazy¢, ze madros¢ pojawia si¢ tam
zasadniczo w dwu miejscach. Po pierwsze, stanowi szczegélny rodzaj prorockie-
go poznawania. Po drugie, wigze si¢ z charyzmatem stowa.

Proroctwo dotyczy nie tylko przysztosci, ale réznych spraw, ktére poznaje sie
w nadprzyrodzony i wyjatkowy sposéb. To wiasnie jest cecha charakterystycz-
ng dla proroctwa, ktére jest dosy¢ pojemng kategoria obejmujaca wiele zjawisk
nadprzyrodzonych (poznawanie, méwienie, dziatanie). Omawiajac proroctwo,
Akwinata podkresla, Ze rézni je od cnét naturalnych sposéb pochodzenia otrzy-
manej wiedzy:

Omnia quae sub prophetia cadunt, conveniunt in hac ratione quod non sunt
ab homine cognoscibilia nisi per revelationem divinam. Ea vero quae pertinent
ad sapientiam €t scientiam et interpretationem sermonum, possunt naturali ratione
ab homine cognosci, sed altiori modo manifestantur per illustrationem divini
luminis®.

6 Zob. STHII-1I, q. 171, pr. W przypadku Ef 4,11 cytat jest tylko punktem wyjscia, poniewaz
Tomasz w q. 183-189 skupia si¢ wylacznie na stanie doskonatosci (biskupi i zakonnicy).

78T 11-11, q. 171, pr.: ,Est autem attendendum circa gratias gratis datas, de quibus occurrit
consideratio prima, quod quaedam eorum pertinent ad cognitionem; quaedam vero ad locutio-
nem; quaedam vero ad operationem”.

8875 1111, q. 171, pr.: ,Omnia vero quae ad cognitionem pertinent, sub prophetia compre-
hendi possunt”.

7 87h 1111, q. 176, pr.: ,Deinde considerandum est de gratiis gratis datis quae pertinent ad
locutionem. Et primo, de gratia linguarum; secundo, de gratia sermonis sapientiae seu scientiae”.

80975 1111, q. 178, pr.: ,Deinde considerandum est de gratia miraculorum”.

81976 1111, q. 171, a. 3, ad 2: ,Wszystko, czego dotyczy proroctwo, taczy jedno, mianowi-
cie ze czlowiek nie moze poznaé tego inaczej, jak tylko dzigki objawieniu Bozemu. Natomiast
to, czego dotycza: »madrosé«, »umiejetnosé« i »ttumaczenie jezykéw« moze cztowiek poznaé
przyrodzonym rozumem. Wszelako dzieki o§wieceniu §wiattem Bozym staje si¢ to jasne w wyz-
szy spos6b” — Suma teologiczna, t. 23: Charyzmaty, Szczegdlne dary i powolania w Kosciele (2-2,
[q.] 171-189), ttum. P. Betch, London: Veritas, 1982, s. 17.



ZNACZENIA SEOWA SAPIENTIA W SUMIE TEOLOGII 131

Wiara (fides), madro$¢ (sapientia) i wiedza (scientia) majg takze inne znaczenia,
jak Tomasz podkreslit juz w traktacie o tasce®’. Tomasz jest swiadom tego, ze
takie nazwy charyzmatéw moga by¢ mylace, wigc uscisla znaczenie czterech da-
réw charyzmatycznych, jakimi sa wiara, madro$¢, rozeznanie duchéw i wiedza:

Nam prophetica revelatio se extendit non solum ad futuros hominum eventus,
sed etiam ad res divinas, et quantum ad ea quae proponuntur omnibus credenda,
quae pertinent ad fidem, et quantum ad altiora mysteria, quae sunt perfectorum,
quae pertinent ad sapientiam; est etiam prophetica revelatio de his quae pertinent
ad spirituales substantias, a quibus vel ad bonum vel ad malum inducimur, quod
pertinet ad discretionem spirituum; extendit etiam se ad directionem humanorum
actuum, quod pertinet ad scientiam®’.

Dar prorockiej madrosci to poznanie szczegdlnie wzniostych tajemnic, zastrze-
zonych najdoskonalszym. Dar rozeznania duchéw wigze si¢ z poznawaniem
tego, co dotyczy duchowych substancji oraz ich wptywu na nas. Dar wiedzy jest
poznaniem prorockim dotyczacym rozeznawania kierunku ludzkich dziatan.
Trudniej jest natomiast wyraznie rozgraniczy¢ dary charyzmatyczne i cnoty
nadprzyrodzone. Tomasz méwi o nich w bardzo podobny, noszacy $lad neo-
platoriskiej tradycji, sposéb, a wigc jako o czyms wlanym i ptynacym od Boga.
Pomocne w ich rozréznieniu moga by¢ dwa elementy. Pierwszy to kontekst roz-
wazari: koricéwka Secunda Pars zostala przez Tomasza wyraznie wyodrebniona
jako méwiaca o szczegdlnych powotaniach i darach, w ktérych nie uczestnicza
wszyscy. Po drugie, cnoty teologalne i dary Ducha Swigctego s habitusami, pod-
czas gdy prorokowanie nie®®. Tym samym madro$¢ czy wiedza rozumiane jako
cnoty i dary wlane maja bardziej trwaty charakter, stanowiac nowe jakosci duszy.
Natomiast madros¢ czy wiedza w znaczeniu prorokowania oznaczaja szczegdlny
i konkretny dar pochodzacy od Boga dany prorokowi w danej sytuacji. Prorok
z tego daru moze skorzystaé nie wtedy, kiedy by tego pragnat albo gdy kto$ pyta
go o co$, ile dopiero wtedy, kiedy Bég skieruje do niego stowo. Tomasz wyja-
$nia, ze $wiadczy o tym takze sposéb méwienia o prorokach w Pismie Swigtym:

827 ob. przypis 36, gdzie cytowany jest I-11, q. 111, a. 4, ad 4.

8 87 1111, q. 171, pr.: ,Objawienie bowiem profetyczne rozciaga sie nie tylko na przyszle
wypadki ludzkie, lecz takze na sprawy Boze: zaréwno te, ktore s3 podawane wszystkim do wie-
rzenia i sg przedmiotem wiary, jako tez i na tajemnice wyzszego rzedu, bedace udziatem ludzi
doskonatych, ktére sa rzecza madrosci. Dalej to objawienie profetyczne méwi réwniez o jeste-
stwach duchowych, ktére nas naktaniaja do dobrego lub do ztego: i to nalezy do »rozrézniania
duchéw«. Rozciaga si¢ ono wreszcie na kierowanie ludzkim post¢gpowaniem, co... nalezy do daru
umiejetnosci” (Suma teologiczna, t. 23: Charyzmaty, s. 7-8).

$STBII-1L, q. 171, a. 2 Czy proroctwa jest [habitusem] wzglednie usposobieniem? (Utrum prophe-
tia sit habitus).
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,Bég przeméwit do tego lub innego proroka”. Do prorokowania cztowiek po-
trzebuje za kazdym razem szczegélnej Bozej interwencij.

Tak rozumiana madros¢ — jako proroctwo — stanowi szczegdlny dar Bo-
zy dotyczacy wyjatkowych tajemnic (a/tiora mysteria). Nawet jesli liczba odnie-
sient do tego miejsca jest znikoma, wyraznie widaé, ze Tomasz precyzuje w tym
kontekscie kolejne znaczenie madrosci jako szczegdlnie wysokiego rodzaju po-
znawania rzeczy nadprzyrodzonych przez szczegélnie wybranych i umitowa-
nych przez Boga prorokéw®. To znaczenie zastuguje na osobne wyréznienie ze
wzgledu na to, ze sam Tomasz je wyszczegdlnia w obrebie prologéw Secunda
Pars. Czgsto to wlasnie prologi stanowig klucz interpretacyjny do poszczegdl-
nych traktatéw. To znaczenie tatwo byloby przeoczy¢, zwracajac uwage wytacz-
nie na ilo$ciowe rezultaty wyszukiwania w Index Thomisticus.

Drugim miejscem w obrebie traktatu o proroctwie, widocznym w tabeli
przedstawionej powyzej, jest kwestia 177. Tomasz komentuje w niej dwa chary-
zmaty dotyczace mowy, ktére stanowia rozwiniecie mysli §w. Pawla wyrazonej
w 1 Kor 12,8: , Alii datur per Spiritum sermo sapientiae, alii sermo scientiae™®’.
Znajduja si¢ tam tylko dwa artykuly. Pierwszy stanowi uzasadnienie tak wy-
réznionych daréw zwigzanych z mowa. W drugim artykule Tomasz pigciokrot-
nie uzywa rzeczownika sapientia, zastanawiajac si¢ nad tym, czy te charyzmaty
mogg mie¢ takze kobiety. Odpowiedz Tomasza jest ztozona. Najpierw rozréz-
nia on dwa aspekty: prywatny (domowy) oraz publiczny (spoteczny). Na pozio-
mie prywatnym Tomasz zréwnuje mezczyzn i kobiety pod wzgledem daréw.
Nie przenosi jednak tego rozwigzania na wymiar publiczny; odwotuje si¢ tu do
dwéch cytatéw ze sw. Pawta — 1 Kor 14,34: ,Mulieres in ecclesiis taceant” oraz
1 Tm 2,12: ,Docere mulieri non permitto”®.

Podsumowujac: madros$¢ jako dar charyzmatyczny pojawia sie przede wszyst-
kim w dwu miejscach w Secunda Pars. Po pierwsze w Traktacie o fasce (I-11,
q. 111, a. 4), przy okazji oméwienia réznych daréw charyzmatycznych, a po
drugie w kontekscie relacji kobiet do daru stowa i madrosci (II-11, q. 177, a. 2).

8 §Tp I1-11, q. 171, a. 2: ,Et hoc etiam ipse modus loquendi prophetiam designat: secundum
quod dicitur quod locutus est Dominus ad talem vel talem prophetam, aut quod factum est verbum
Domini, sive manus Domini super eum’.

8 Dotyczy to gtéwnie prologu do q. 171, oraz q. 173, a. 1-3. W pozostatych miejscach tych
kwestii Tomasz nawigzuje do madrosci w innych znaczeniach, gtéwnie jako boskiego atrybutu.

87 Jednemu przez Ducha bywa dana mowa madrosci, a drugiemu mowa umiejetnosci wedtug
tegoz Ducha” (przektad J. Wujka).

88 Juz jako ciekawostke warto przytoczy¢ to, co Tomasz proponuje jako uzasadnienie takie-
go podejscia. Wynika to zdaniem Akwinaty z trzech powodéw: 1) roli mezczyzn wobec kobiet
zgodnie z Rdz 3,16; 2) mozliwosci wzbudzania w nich pozadania; 3) statystycznie (ut communi-
ter) wickszej stabosci intelektualnej kobiet. Tomasz podkresla zarazem, ze Bég oswieca darem
madrosci i wiedzy niezaleznie od plci (ad 2), zachecajac kobiety do tego, aby stuzyly otrzymanym
darem zgodnie ze swoja rola (ad 11ad 3).
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Wedtug przyjetej przez nas metody liczenia proporcji znaczeri oznacza to 5 pro-
cent nawigzari Tomasza do madrosci (21 z 415):

Madro$¢ jako dar charyzmatyczny

I-II, q.111 —  Podziaf faski 11
II-1I, q.177 —  Charyzmat mowy 10

Wyréznione zostalo ponadto, gltéwnie dzieki zwréceniu uwagi na prologi
w Traktacie o charyzmatach, dodatkowe znaczenie, dotyczace daru madrosci jako
odnoszacej sie do poznawania szczegdlnie wzniostych tajemnic.

3.4. Inne znaczenia

Wyzej wskazane miejsca dawaty si¢ w miare jednoznacznie powigzac z jednym
z wyréznionych znaczeri madrosci. Istnieje jednak wiele takich miejsc, gdzie
Tomasz nawigzuje do madrosci w kilku znaczeniach réwnoczesnie lub w od-
niesieniu do madrosci Boga lub Chrystusa (analogicznie do Prima Pars i Tertia
Pars). S to szczegdlnie nastepujace miejsca:

Laczone lub inne znaczenia madrosci (73 z 415; 17,6%)

IHII, q.102 —  Uzasadnienie i znaczenie przykazar obrzedowych 23
II-1I, q.149 — O trzezwosci 13
IHII,  q. 113 —  Skutki laski: usprawiedliwienie grzesznika 12
II-11I, q.4 — O cnocie wiary samej w sobie 9
II-1I, q.113 — O udawanej skromnosci 9
II-1I, q.23 — O mifosci w niej samej 7

73

Przedstawiong liste otwiera kwestia, ktérej trudno byloby sie spodziewaé: cho-
dzi o szczegdétowe rozwazania dotyczace znaczenia przepiséw rytualnych Stare-
go Testamentu (I-1I, q. 102). Rozwazanie ich przyczyny (causa) prowadzi To-
masza wielokrotnie do podkreslenia Bozej madrosci, ktéra je ustanawia (szcze-
golnie a. 11 3). Réwniez w szczegétowej i rozbudowanej symbolice przedmio-
téw kultu, np. tablic, $wiecznika czy kaptanéw znajduja si¢ bardziej liczne na-
wigzania do Bozej madrosci®.

W kontekscie trzezwosci (sobrietas) Tomasz nawigzuje do madrosci w kontek-
$cie dwu zarzutéw’®. Rozwazajac picie jako wlasciwa materie cnoty trzezwosci,

8 Zob. STh1-11, q. 102, a. 4, ad 6 oraz a. 6, ad 11.
N STHII-1], q. 149, a. 1, arg. 1ia. 3, arg. 1.
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Tomasz formutuje zarzut oparty na cytacie z Rz 12,3: ,Niech nikt nie ma o so-
bie wyzszego mniemania, niz nalezy, lecz niech sadzi o sobie trzezwo”. Tak
rozumiana trzezwo$¢ obejmuje materi¢ whasciwg madrosci, a nie tylko picie”.
W odpowiedzi na ten zarzut Akwinata wyjasnia, ze chodzi wylacznie o zwia-
zek metaforyczny. Skoro wiec w kontekscie madrosci méwi sie o upajaniu (na
podobienstwo wina i ciata), analogicznie méwi sie réwniez o trzezwosci’>.

W artykule trzecim Akwinata pyta, czy uzywanie wina nie jest catkowicie nie-
legalne®®. Pierwszy zarzut opiera si¢ na zestawieniu cytatéw z Pisma Swigtego:
madros¢ jest konieczna do zbawienia (Mdr 7,28: ,Bég bowiem mituje tylko
tego, kto przebywa z Madroscig” oraz 9,19: ,Bo przez madroéé¢ uzdrowieni sa,
ktérzykolwiek si¢ tobie, Panie, podobali od poczatku”*). A picie wina jest prze-
szkodg do jej nabycia (Koh 2,3: ,Myslalem w sercu swojem, abych zawsciagnat
od wina cialo moje, abych serce swe przeniést ku madrosci”®).

W odpowiedzi Tomasz wprowadza rozréznienie na dwa sposoby posiadania
madrosci. Po pierwsze, jest to znaczenie ogdlniejsze (secundum modum commu-
nem), gdzie chodzi o madroé¢ wystarczajacg do zbawienia. Po drugie, chodzi
o szczeg6lny stopien doskonatosci (secundum quendam perfectionis gradum), kie-
dy to konkretny cztowiek moze by¢ wezwany do catkowitej abstynencii.

Sa to rézne znaczenia madrosci, cho¢ odwotujace si¢ do kontekstu teolo-
gicznego. Madro$¢ w znaczeniu ogélnym odpowiada madrosci rozumianej jako
dar Ducha Swigtego, skoro jest konieczna do zbawienia. Obok niej wystepuje
madroé¢ w znaczeniu szczeg6lnego zaproszenia do doskonatosci (podobnie jak
w przypadku charyzmatu madrosci).

W Traktacie o fasce w 1-11, q. 113 Akwinata zastanawia si¢ m.in. nad rola
wolnej woli (a. 3) i aktu wiary (a. 4) w procesie usprawiedliwienia grzesznika
oraz czy usprawiedliwienie ma charakter cudu (a. 10). Tomasz nawigzuje tutaj
do réznych znaczent madrosci. Dotyczy to szczegélnego charyzmatu madrosci,
ktéry otrzymat krél Salomon (a. 3, arg. i ad 2); daru Ducha Swigtego (a. 4,
arg. i ad 2) czy wreszcie madro$ci rozumianej jako nabyta cnota intelektualna
na drodze wysitku i nauki (a. 10, arg. i ad 3).

18THII-1], q. 149, a. 1, arg. 1.

28Th 11-11, q. 149, a. 1, ad 1.

%3 8Th 11-11, q. 149, a. 3 Utrum usus vini totaliter sit illicitus.

%4 Przektad J. Wujka.

% Cytat za przektadem J. Wujka, dobrze oddajgcym sens Wulgaty; podczas gdy tekst orygi-
nalny oraz nowe przektady wyrazaja tutaj odwrotna mysl: ,Postanowitem w sercu swoim krzepi¢
ciato moje winem — cho¢ rozum miat zosta¢ moim madrym przewodnikiem”.
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W kontekscie cnoty wiary (II-11, q. 4, a. 6 i 8) Tomasz wyjasnia dwa pod-
stawowe znaczenia trzech stéw: madrosci, wiedzy i rozumienia. Wtasnie ten
tekst postuzyt nam jako punkt wyjscia do wyréznienia dwu gltéwnych znaczen
madroéci: jako cnét intelektualnych i jako daréw”®

Podobnie dwa znaczenia madrosci wystepuja w kwestii dotyczacej udawa-
nej skromnosci (ironia). Punktem wyjscia jest zarzut o charakterze biblijnym:
w Ksigdze Przystéw 30,2 sam prorok umniejsza swoja warto$¢, piszac: ,Jestem
najglupszy z ludzi”, i podobnie prorok Amos wyznaje, ze ,ani nie jest proro-
kiem, ani uczniem prorokéw” (zob. Am 7,14)°”. Odpowiadajac na ten zarzut,
Tomasz rozréznia dwa znaczenia madrosci oraz Scisle zwigzane z nimi dwa zna-
czenia ghupoty (zgodnie z 1 Kor 3,18-19). Madros¢ u Boga wydaje si¢ ghupota
u ludzi, a madros¢ ludzka gltupota wobec Boga. Poza znaczeniami, ktére sa so-
bie przeciwstawne, Tomasz proponuje takze alternatywne wyjasnienie, nieco
tagodniejsze: istnieje madro$¢ ludzka w znaczeniu cnoty nabytej oraz madros¢
$wietych jako pochodzaca z Bozego natchnienia.

Oczekiwalibysmy, ze w kwestii dotyczacej mitosci caritas pojawi si¢ zasadni-
czo madro$é jako dar Ducha Swictego. Jednak odniesienie do madrosci w II-11,
q- 23, a. 2, ad 1 ma charakter bardziej metodologiczno-teologiczny. To miejsce
dotyczy sposobu odnoszenia atrybutéw Boga do cztowieka. Artykut ten wiaze
si¢ z propozyqq Piotra Lombarda, aby utozsami¢ mito$¢ caritas z osobg Ducha
Swietego®®. Tomasz wyjasnia, ze jakkolwiek wydaje si¢ to uwzmosleruem mi-
tosci, to jednak jest w gruncie rzeczy podwazeniem jej wartosci’. Tym samym,
odnoszac si¢ do zarzutu utozsamiajacego mitos¢ caritas z samym Bogiem, wyka-
zuje, ze takie atrybuty Boga jak mito$¢, madros¢ czy dobro¢ (tj. tozsame z Nim
co doistoty), s3 nam przypisywane formalnie wylacznie ze wzgledu na nasza par-
tycypacje w tych atrybutach Boga. Tym samym mito$¢ carizas nie jest samym
Bogiem w nas, ale naszym uczestnictwem w mitosci Boga'®. Liczba nawigzar
do madrosci jest juz na tyle niewielka, ze dochodzimy do bardzo szczegétowych
zagadnien, rozpatrywanych, jak w tym wypadku, juz w obrebie wytacznie jed-

nego zarzutu i jego rozwigzania.

%€ Zob. 2.2. Rozrdinienia xnaczer z przypisem 16.

7 8Th, 11-11, q. 113, arg. 1.

%8 §THII-1I, q. 23, a. 2: ,Magister perscrutatur hanc quaestionem in 17 dist. I lib. Senz., et ponit
quod caritas non est aliquid creatum in anima, sed est ipse Spiritus Sanctus mentem inhabitans”.

% ST 1111, q. 23, a. 2: ,Sed si quis recte consideret, hoc magis redundat in caritatis detrimen-
tum’”.

100975 1111, q. 23, a. 2 ad 1: ,Unde sicut dicimur boni bonitate quae Deus est, et sapientes
sapientia quae Deus est, quia bonitas qua formaliter boni sumus est participatio quaedam divinae
bonitatis, et sapientia qua formaliter sapientes sumus est participatio quaedam divinae sapientiae;
ita etiam caritas qua formaliter diligimus proximum est quaedam participatio divinae caritatis”.
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4. PODSUMOWANIE

Stowo ,madro$¢” w Summie teologii ma wiele réznych znaczeri, ktére sam $w. To-
masz starannie rozréznia. Kazde z nich ma osobny kontekst oraz sie¢ odniesien,
takze wewnatrz rozwazan moralnych Summy teologii. Dotyczy to szczegélnie
dwu podstawowych znaczen: madros¢ jako dar Ducha Swigtego i jako cnota
intelektualna. Polaczenie tych znaczeri w syntezie moralnej rodzi pewne subtel-
ne napigcia wynikajace ze spotkania dwu odmiennych tradycji. W przypadku
daré6w Ducha Swigtego mamy teologiczng interpretacje Iz 11,2-3; gdzie warto
podkresli¢ szczegdlnie wyjatkowy wkiad §w. Augustyna i sw. Grzegorza Wiel-
kiego. Natomiast cnoty intelektualne pochodza z klasycznej filozofii greckie;.
Najbardziej doktadna analiz¢ mozna znalez¢ w szostej ksiedze Etyki nikoma-
chejskiej Arystotelesa.

Zwrécenie uwagi na sposéb méwienia §w. Tomasza o madrosci prowadzi do
wniosku, Ze jest on §wiadomy zaréwno cze¢sci wspélnej, jak i odmiennosci obu
tych tradycji, co przektada si¢ na uwaznos¢ jezykows i metodologiczng. Akwi-
nata jednoznacznie dookresla specyfike kazdego z tych znaczeri i uwrazliwia
czytelnika na okreslone znaczenie madrosci, o jakim jest mowa w danym miej-
scu. Jakkolwiek Tomasz wyraznie przejmuje antropologiczng kanwe rozwazar
od Arystotelesa, to jednak ma swobode jej dogtebnego przeksztalcania i mo-
dyfikowania jako teolog. Porzadek rozwazan wedlug rozréznienia: wladze —
habitusy — akty (potentia — habitus — actus) jest na tyle pojemny, aby zrobi¢
miejsce takze dla habituséw nadprzyrodzonych, do ktérych Tomasz zalicza za-
réwno cnoty teologalne, jak dary Ducha Swigtego.

Ciekawe okazuja si¢ proporcje tych znaczen wzgledem siebie. Kiedy rozpo-
czynatem prace, wydawato mi sie, ze madroé¢ jako dar Ducha Swietego i ma-
dro$¢ jako cnota intelektualna w moralnej czgsci Summy teologii pojawia si¢
mniej wigcej tyle samo razy. Okazalo si¢ jednak, ze pozostaja one w znaczacej
dysproporcji. Tomasz mysli o madrosci przede wszystkim jako teolog i wyktadow-
ca Pisma Swietego, cho¢ jest swiadom takze filozoficznego znaczenia tego stowa.

Przesledzenie tych 18 kwestii z Secunda Pars, gdzie znajduje si¢ wigkszos¢ od-
niesient do madrosci (60% w tej czesci Summy), pokazuje, ze proporcje znaczen
prezentujg si¢ w nastepujacy sposéb:

Gléwne znaczenia madroéci w Secunda Pars

Jako dar Ducha Swietego — 60%
Inne lub t3czone znaczenia — 18%
Jako cnota intelektualna — 17%

Jako charyzmat — 5%
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Co intrygujace, w prologu do Ila-Ilae Tomasz obiecuje rozpatrze¢ cnoty inte-
lektualne w zwigzku z darami Ducha Swietego, ale nie realizuje tej zapowiedzi:
w rezultacie mamy przedstawiong powyzej niemata asymetri¢ miedzy madroscia
rozumiang jako dar i jako cnota intelektualna.

Réwnoczesnie Tomasz nie ucieka od przedstawiania madrosci w czysto ludz-
kim i filozoficznym znaczeniu — jako cnoty intelektualnej — oraz wyjasnia
réznice miedzy nig i madroécig jako darem Ducha Swietego. Widaé to szcze-
golnie wtedy, kiedy od tego znaczenia zalezy zupetnie odmienna odpowiedz, np.
w kontekscie pytania o mozliwos$¢ wspélistnienia madrosci i grzechu §miertel-
nego. Madros¢ jako cnota nabyta moze pozostaé, ale jako dar Ducha Swigtego
juz nie'*’.

Analogicznie do powigzania trzech cnét intelektualnych, a wiec madrosci, ro-
zumu i wiedzy, Tomasz wigze takze ze sobg trzy dary Ducha Swietego noszace
te nazwy. Dary te wiaza si¢ z kontemplacja (umyst teoretyczny). Ich specyfi-
ka wiaze si¢ ze zmiang sposobu dziatania: dominanta ludzkich wtadz oraz ich
aktywnosci, wlasciwej cnotom, ustgpuje miejsca Bozemu ,instynktowi”, wlasci-
wemu darom. Czlowiek jest wewnetrznie prowadzony w bezposredni sposéb
przez Boga.

Po przesledzeniu tego, jak $w. Tomasz pisze o madrosci, narzuca si¢ obserwa-
cja, ze nawet jesli niemal nieustannie dyskutuje on z Arystotelesem i przejmu-
je od niego podstawowy schemat antropologiczny, to jednak uzywa go w taki
sposéb, ktéry pozostawia w nim miejsce dla tego, co jest mu znane z Pisma
Swiqtego.

Akwinata w subtelny sposéb podkresla centralng rol¢ madrosci w swoim wy-
ktadzie teologii moralnej. Rozrézniajac miedzy cnota intelektualng oraz darem
madrosci pochodzacym od Ducha Swietego, Tomasz pokazuje mozliwy roz-
ziew istniejacy migdzy samym poznaniem (teoria) a poznaniem wzbogaconym
duchowym nadprzyrodzonym doswiadczeniem boskich rzeczywistosci. Ludz-
ka madros¢ jako owoc ludzkiego doswiadczenia i studiéw okazuje si¢ niepetna.
Jednak ten aspekt Akwinata pokazuje inaczej niz $w. Augustyn: nie deprecjo-
nuje catkowicie jej wartoéci, nawet jesli jasno daje do zrozumienia, ze jest ona
niewystarczajaca do zbawienia.

Tomasz twierdzi, ze dotyczy to réwniez niektérych form nadprzyrodzone-
go poznania. Cnota wiary i dary charyzmatyczne moga wspélistnie¢ i funkcjo-
nowa¢ takze u czlowieka zyjacego w stanie grzechu $miertelnego. Jest to jed-
nak sytuacja wyraznego braku: dopiero milos¢ jest tym, co nadaje im ostateczng
i prawdziwa doskonatos¢ formy.

101Zob. §Th I1-11, q. 45, a. 4, miejsce cytowane w przypisie 25.
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Dynamika nadprzyrodzonego poznawania prowadzi cztowieka do pragnienia
taski uswiecajacej, i dopiero dzieki niej cztowiek rozpoczyna nowe zycie. Wiara,
taczaca si¢ z poznawezymi darami wiedzy i rozumienia (intellectus), prowadzi do
nadziei. Nadzieja, powiazana z darem bojazni Bozej, jest poczatkiem madrosci:
dopiero wraz z nig cztowiek osigga duchows dojrzatosé. Uformowanie wszyst-
kich cnét przez mito§¢ umozliwia nowy rodzaj duchowego doswiadczenia bli-
sko$ci Boga (per guandam connaturalitatem), tak ze nadprzyrodzone sprawy staja
si¢ dla czlowieka niejako naturalne dzigki tasce: uczestnictwo w Boskiej natu-
rze zaczyna by¢ odczuwalne dla duchowych witadz czlowieka oraz ich dziata-
nia. Na tym wiasnie polega prawdziwa madrosé: jest to zdolno$¢ bezposredniej
oceny spraw nadprzyrodzonych w do$wiadczalnym wewnetrznie swietle Boga.
W tym tez znaczeniu widaé, ze Tomasz jest jak najbardziej odlegly od postrze-
gania madrosci jako rzeczywistosci suchej i teoretycznej. Na pytanie o madrosé
Tomasz odpowiada, wskazujac na jej ostateczne zrédto: pochodzi ona od Boga
oraz jest najwyzszym darem Ducha Swictego.
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THE MAIN MEANINGS OF THE WORD ‘SAPIENTIA
IN THE MORAL PART OF THE SUMMA THEOLOGIAE
BY ST. THOMAS AQUINAS

SUMMARY

This article presents the main meanings of the word ‘sapientia’ in the Secunda
Pars of Summa Theologiae and their mutual proportions.

The starting point is the search results using the Index Thomisticus for the
term ‘sapien’. This provides 1,083 results within Summa Theologiae, with nearly
80 percent of these results being the noun sapientia. Other results are words
closely related to wisdom, mainly the participle sapiens and adjectives and ad-
verbs, sometimes graduated. The search was then narrowed down to the Secunda
Pars to focus on the role of wisdom in moral theology regarding human life, as
distinct from wisdom referred to God and to Christ (Prima and Tertia Pars).

'This leads to 18 questions within the Secunda Pars, where Thomas uses this
term most frequently. Together, these questions bring together as much as
60.7 percent of the wisdom references at Secunda Pars, which is 38.3 percent
of all references in the entire Summa Theologia.

Analysis of these questions allows us to accurately present the main meanings
of the word ‘wisdom’ that can be distinguished within the Secunda Pars, and in
what proportions they remain relative to each other.

Among the main meanings, two come to the fore: wisdom as an intellectual
virtue, and wisdom as a gift of the Holy Spirit. Both meanings have a sepa-
rate context and a network of references, also within the moral considerations
of Summa Theologiae. In terms of the gifts of the Holy Spirit, we have the the-
ological interpretation from Isaiah 11.2-3; where it is worth emphasizing the
significant contribution of St. Augustine and St. Gregory the Great. However,
intellectual virtues come from classical Greek philosophy. The most thorough
analysis can be found in the sixth book of Aristotle’s Nicomachean Ethics. In
addition, wisdom appears in an additional sense as a charism (sermo sapientiae).

'The method adopted in the article also helps to capture the proportions of
these meanings in relation to each other. Wisdom as a gift of the Holy Spirit
dominates and constitutes as much as 60% of all places within 18 distinguished
questions. As an intellectual virtue, wisdom occurs in 17% of these references;
in 5% as a charism. Other or combined meanings of wisdom are 18%.

A thorough analysis of the main meanings of wisdom in the Secunda Pars
confirms Thomas’s awareness of both the different meanings of the word and
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the different traditions from which they originate. Sometimes St Thomas un-
derlines these differences, especially in those cases where there is a risk of them
being misinterpreted. Finally, it is noteworthy that, when writing about wisdom,
Aquinas more frequently uses the meaning connected to it being a gift of the
Holy Spirit rather than an intellectual virtue, even if the moral part of Summa
Theologiae is largely an ongoing dialogue with Aristotle and his Nicomachean

Ethics.

Keyworps: Aquinas, wisdom, sapientia, gifts of the Holy Spirit, intellec-
tual virtues, charisms, gratia gratis data

Stowa kLucze: Akwinata, madro$¢, sapientia, dary Ducha Swigtego, cno-
ty intelektualne, charyzmaty, gratia gratis data



